
파주와 율곡학 : 우계(성혼) 스토리텔링

 

이황과 기대승이 사단칠정을 토론하다    

강민우: 성혼선생이 38세 되던 1572년(선조 5년)은 한국 성리학의 역사를 뜨겁게 달군 여

름입니다. 성혼선생과 이이가 성리학의 가장 큰 철학적 주제인 리와 기, 사단과 칠정, 그리

고 인심과 도심의 내용을 둘러싸고 편지를 통해 치열한 논쟁을 벌입니다. 이때 이이는 병으

로 홍문관 부응교(副應敎: 종4품)를 그만두고 파주에 내려와 있어서 학문적 토론을 한 만한 

여유가 있었던 것으로 보입니다.

성혼: 사단과 칠정이 조선 중기 유학자들 사이에서 논쟁의 대상이 된 이유는 당시의 양심적

인 성리학자들이 사화를 일으킨 권신(權臣: 권력을 가진 신하)과 척신(戚臣: 왕실과 혼인을 

맺는 신하)의 횡포와 비리를 목도하면서, 이들은 ‘무엇이 선이고 무엇이 악인지’에 대한 가

치 기준을 세울 필요성을 절감했기 때문입니다. 선과 악에 대한 가치 기준을 세우려면 반드

시 우주와 인간의 본질에 대한 이해가 필요합니다. 이때 우주는 인간의 본질을 설명하는데 

근원으로서의 의미를 가집니다. 즉 인간의 본질을 우주의 질서에 근원지어 해석한다는 말입

니다. 예컨대 선악으로 말하면, 우주의 질서는 악이 아니라 선이므로 우주 질서 내의 인간

의 본질도 선으로 보아야 한다는 것입니다. 

강민우: 주자는 우주와 인간의 관계 전반을 리와 기의 개념을 가지고 개략적인 설명을 합니

다. 이 문제에 대한 보다 치밀한 분석이 16세기 중엽의 조선에서 전개됩니다. 이것은 세계 

철학사에서도 일찍이 없던 심오한 철학논쟁으로 발전합니다.

성혼: 사단과 칠정은 인간 본성(또는 본질)의 문제와 직결됩니다. 일찍이 맹자는 성선설을 

주장하면서 사단을 선한 것의 표준으로 내세웁니다. 맹자는 사람이 선한 이유가 측은․수오․
사양․시비의 사단이 있기 때문이라고 설명합니다. 사람에게 이러한 사단이 있는 것으로 보아 

사람은 선한 존재임이 틀림없다는 것입니다. 그 뒤 주자는 사단을 리와 기를 가지고 설명하

고, 아울러 인간의 또 다른 감정인 희․로․애․구․애․오․욕, 즉 기쁨․분노․슬픔․두려움․사랑․미움․욕
심 등 칠정도 리와 기를 가지고 설명합니다. 여기에서 주자는 ‘사단은 리가 발한 것이고 칠

정은 기가 발한 것이다(四端理之發, 七情氣之發)’라고 설명합니다. 이때 리와 기를 가치적으

로 말하면, 리는 순수하고 선한 것이고, 기는 선할 수도 있고 악할 수도 있습니다. 여기에서 

‘기를 버리고 리를 회복해야 한다’는 실천적 의지를 내포하게 됩니다. 

강민우: 갑자기 내용이 복잡해집니다. 사단과 칠정에 대한 좀 더 자세한 설명을 부탁드립니

다. 

성혼: 사단과 칠정은 모두 인간의 감정입니다. 보통 정(情)이라고 부릅니다. 인간의 정에는 

선한 도덕적인 정도 있고 선하기도 하고 악하기도 하는 일반적인 정도 있습니다. 선한 정을 

‘사단’이라 하고 선하기도 악하기도 하는 정을 ‘칠정’이라 말합니다. 사단(四端)은 인․의․예․지․



가 되는 네 가지 단서 또는 실마리라는 뜻으로서 측은․수오․사양․시비를 가리킵니다. 이때 인․
의․예․지는 인간의 본성으로, 맹자가 말한 ‘성선(性善: 성은 선하다)’의 개념에 해당합니다. 

사람은 사단이라는 네 가지 실마리를 통해 마음속에 인․의․예․지의 본성이 갖추어져 있음을 

확인합니다. 그래서 사단을 인․의․예․지가 되는 단서 또는 실마리라고 말합니다.

강민우: 측은(惻隱)은 남을 불쌍히 여기는 마음이며, 수오(羞惡)는 자기의 잘못을 부끄러워

하거나 남의 잘못을 미워하는 마음이며, 사양(辭讓)은 남에게 양보하거나 사양하는 마음이

며, 시비(是非)는 옳고 그름을 판별하는 마음입니다. 이러한 사단의 마음을 통해 인․의․예․지
의 성이 우리 마음속에 갖추어져 있음을 알게 되겠군요.     

성혼: 그렇습니다. 인․의․예․지의 성은 사람이 태어날 때부터 천부적으로 부여받는 인간의 성

품입니다. 이 성품은 본성 또는 천성이라고도 말합니다. 사람은 누구나 남을 불쌍히 여기는 

마음인 사랑(仁), 남의 잘못을 미워하는 마음인 의리(義), 남에게 양보하는 마음인 사양(禮), 

어떤 일에서 옳은지 그른지를 판별하는 마음인 지혜(智)를 천성으로 가지고 있습니다. 이러

한 인․의․예․지의 성은 형이상의 개념이므로 현실 속에 재현될 수 없습니다. 그래서 성이 곧 

리를 가리킨다고 하여 성즉리(性卽理)라고 말합니다. 다만 인․의․예․지의 성은 리에 해당하므

로 측은․수오․사양․시비라는 사단을 통해 드러날 뿐입니다. 이것을 성리학에서는 성발위정(性

發爲情)이라 말합니다. 성이 발하여 정으로 드러난다는 뜻입니다.  

강민우: 이렇게 보면, 사단이란 인․의․예․지의 성이 드러난 것이겠습니다. 그래서 이황은 이때

의 사단을 ‘리가 발한 것(理發)’이라고 말한 것이군요. 리는 곧 성을 가리키니, 사단은 결국 

성이 드러난 것이라는 뜻입니다.        

성혼: 이황은 주자의 설에 따라 ‘사단은 리가 발한 것이고 칠정은 기가 발한 것이다’는 이기

호발설을 주장합니다. 이때 호발(互發)은 서로 발한다는 뜻이니, 사단은 리가 발한 것(理發)

이고 칠정은 기가 발한 것(氣發)입니다. 이것을 ‘이기호발설’이라 말합니다. 이기호발설은 이

황 사단칠정설의 특징을 대표하는 표현입니다. 이때 ‘이발’은 우리 마음속에 갖추어져 있는 

인․의․예․지의 성이 그대로 드러나는 것을 의미합니다. 리가 드러나는 것이니 그대로 ‘이발’이 

됩니다. 또한 리가 발한 사단과 달리, 칠정은 기가 발한 것입니다. 이황이 보기에, 칠정은 

악으로 흐르기 쉬운 정입니다. 비록 기쁨․분노․슬픔․즐거움․사랑․미움․욕심 등이 인간의 일반적 

감정이라고 하더라도, 자칫하면 절도에서 어긋나기가 쉽기 때문입니다. 특히 분노․욕심과 같

은 칠정은 그 감정을 조절하기가 쉽지 않습니다. 이러한 이유에서 이황은 칠정을 기가 발한 

것이라고 말합니다. 이러한 이유에서 이황은 ‘사단은 리가 발한 것이고 칠정은 기가 발한 

것이다’고 주장합니다. 

강민우: 그러나 이황의 설을 비판하고 나선 것이 26세 연하인 호남의 유학자 기대승(奇大

升, 1527~1572)입니다. 이황과 기대승 사이의 논쟁은 1559년부터 1566년까지 8년간 계속

되는데, 노학자와 젊은 학자의 치열한 논쟁은 결국 조선 성리설을 발전시키는 큰 계기가 됩

니다. 

성혼: 두 사람 사이에 논점이 다른 이유 중의 하나가 바로 사단과 칠정의 개념적 정의를 다



르게 하는데 있습니다. 이황은 사단과 칠정을 서로 다른 두 개의 정으로 이해합니다. 사단

은 인․의․예․지에 근원하는 선한 정이고, 칠정은 형기에 근원하는 선할 수도 있고 악할 수도 

있는 정입니다. 이황이 칠정을 선할 수도 있고 악할 수도 있다고 말하지만, 악으로 흐르기 

쉬운 정으로 이해합니다. 선한 사단과 악으로 흐르기 쉬운 칠정은 분명히 서로 다른 정입니

다. 그러나 기대승은 정은 칠정 하나이며, 그 칠정 가운에 선한 부분만을 가리켜서 사단이

라고 말합니다. 칠정 밖에 따로 사단이 있는 것이 아닙니다. 이황처럼 사단은 사단이고 칠

정은 칠정으로 서로 다른 정이 아니라, 같은 하나의 정입니다. 

강민우: 기대승은 이황처럼 사단은 리에 근원하므로 선하고 칠정은 기에 근원하므로 선할 

수도 있고 악할 수도 있다면, 서로 다른 두 개의 선이 있으므로 옳지 않다고 비판했던 것이

군요. 

성혼: 이황은 사단이 선한 정인 반면, 칠정은 선할 수도 있고 악할 수도 있다기보다는 악으

로 흐르기 쉬운 정으로 이해합니다. 그래서 선한 사단은 확충해나가고 악으로 흐르기 쉬운 

칠정은 단속하거나 제재해나갈 것을 주장합니다. 결국 이황은 사단과 칠정을 모두 수양의 

문제에 귀속시킵니다. 수양의 방면에서 볼 때, 칠정은 인간의 일반적 감정으로 그대로 인정

해야 할 대상이 아니라, 가급적 절제해야 할 대상이 됩니다. 그래서 이황은 칠정을 ‘기가 발

한 것’이라고 주장합니다. 이때의 기는 실제로 발동하는 것과 같은 작용성의 의미보다는 선

악의 가치적 의미를 가집니다. 선악의 가치적 의미란 예컨대 리가 선이라면 기는 악에 해당

하는 것을 말합니다.      

 

강민우: 이들 두 사람 사이에 논점의 차이 중의 또 하나는 리와 기의 관계에서 비롯됩니다. 

이황이 리와 기의 관계를 분리시켜 보려는 한다면, 기대승은 리와 기의 관계를 합쳐서 보려

고 합니다. 리와 기의 관계를 분리시켜 보는 것을 불상잡(不相雜)이라 말하고, 리와 기의 관

계를 합쳐서 보는 것을 불상리(不相離)하고 말합니다. 이황처럼 리와 기의 관계를 분리시켜 

보아야 리가 기를 주재할 수 있는 주재성․능동성 등이 확보되기 있기 때문입니다. 그러나 현

실적으로 보면, 리와 기는 어제나 함께 있기 때문에 이이는 리와 기를 분리시켜 보는데 반

대하고 합쳐서 볼 것을 주장합니다.  

성혼: 리와 기를 분리시켜 보는 이황의 입장에서는 ‘이발’과 ‘기발’이 별 문제가 되지 않습니

다. 그러나 리와 기를 합쳐서 보는 기대승의 입장에서는 ‘이발’과 ‘기발’이 큰 문제가 됩니

다. 왜냐하면 이황처럼 ‘사단은 이발이고 칠정은 기발이다’고 하면, 사단에는 리만 있고 기

가 없으며 칠정에는 기만 있고 리가 없는 것으로 보일 수 있기 때문입니다. 이러한 사고는 

전적으로 리와 기가 서로 분리되지 않고 항상 함께 있다는 ‘불상리’에 따른 이해합니다. 

강민우: 기대승은 ‘사단은 이발이다’는 것에 대해서는 문제 삼지 않으나, ‘칠정은 기발이다’

는 것에 대해서는 이의를 제기합니다. 칠정에는 기와 함께 리가 있으므로 ‘기발’이라고만 해

서는 안 되는데, 그러면 리에 대한 설명이 빠지게 된다는 것입니다. 

성혼: 이러한 기대승의 지적에 따라 이황은 한 걸음 물러나서 “사단은 리가 발하고 기가 따

르는 것이며(理發而氣隨之) 칠정은 기가 발하고 리가 타는 것이다(氣發而理乘之)”라고 내용



을 수정합니다. 여기에서 ‘기가 따른다(氣隨)’와 ‘리가 탄다(理乘)’는 표현은 기대승의 리와 

기가 항상 함께 있다는 ‘불상리’의 지적을 받아들여 ‘사단에도 기가 없는 것이 아니고 칠정

에도 리가 없는 것이 아니다’는 뜻을 보완한 것입니다. 다시 말하면, 사단은 리가 주가 되어 

발하지만 기가 없는 것이 아니며, 칠정은 기가 주가 되어 발하지만 리가 없는 것이 아니라

는 말입니다. 이것이 바로 이황 사단칠정설의 최종안입니다. 

강민우: 기대승 역시 이황의 수정안을 받아들여 자신의 견해를 약간 수정합니다. “정이 발

할 때에 혹은 리가 움직이고 기가 갖추어지기도 하고 혹은 기가 감응하고 리가 타기도 한다

(情之發也, 或理動而氣俱, 或氣感而理乘)”는 것입니다. 이황은 기대승의 새로운 주장에 대해 

두 사람의 견해가 좁혀진 것을 기뻐하면서 더 이상 논쟁을 계속하지 않습니다. 이황의 ‘이

발(理發)’과 기대승의 ‘이동(理動)’은 그 의미가 비슷하다고 보았기 때문이죠. 

성혼: 그러나 후에 기대승은 이황에게 편지를 다시 보내어 “사단은 순수한 선이고 칠정은 

선악을 겸한다고 하면, 서로 다른 두 개의 선이 되니 여기에는 동의할 수 없다”라고 제기합

니다. 그러나 이황은 두 사람의 차이가 다만 “근본은 서로 같고 말단이 서로 다를 뿐이다”

라면서 큰 문제가 없다는 결론을 내립니다. 결과적으로 두 사람의 의견이 상당 부분 좁혀졌

지만, 리의 발동과 같은 능동성을 인정하려는 이황의 시각과 ‘리와 기는 결코 떨어질 수 없

다’는 기대승의 시각 차이는 합의에 이르지 못했습니다. 여기서 누구의 견해가 더 타당한지

는 따질 문제가 아닙니다. 다만 논리적으로 볼 때, 리는 움직이는 실체가 아님에도 이황이 

‘발한다’ 또는 ‘발동한다’고 주장한 것은 모순이라고 볼 수 있습니다. 또한 기대승이 리가 발

하지 않고 움직인다고 말한 것에서도 발(發)과 동(動)의 차이점이 애매합니다. 게다가 작위

성이 없는 무위(無爲)한 리가 움직인다고 본 것도 리의 본질과는 다릅니다. 

강민우: 그렇다면 두 사람 모두 문제가 있는 거군요.

성혼: 이렇게 논리적으로 두 사람의 견해에 모두 문제점이 있다고 해서 논쟁이 무의미한 것

은 결코 아닙니다. 중요한 것은 두 사람 논쟁의 바탕에 있는 실천적인 문제의식이 다르다는 

점입니다. 이황에 따르면, 리는 선하고 기는 선할 수도 있고 악할 수도 있습니다. 그러므로 

리가 발하여 생기는 사단의 선한 가치를 높이고 기가 발하여 생기는 칠정의 불선한 가치를 

절제해야 도덕적 기준이 확립됩니다. 반면에 기대승은 사단의 가치나 칠정의 가치를 반대 

개념으로 보지 않고 어느 정도 동등하게 보고자 합니다. 왜냐하면 사단은 칠정 가운데 선한 

부분만을 가리키니, 결국 칠정이 선한 사단을 포함하기 때문입니다. 이황이 선한 감정을 지

키고 불선한 감정을 물리침으로써 마치 종교인에 가까운 도덕적 엄격주의를 선호했다면, 기

대승은 인간의 자유분방한 감정을 좀 더 존중하려는 예술가적 감각이 컸다고 할 수 있습니

다.

강민우: 실제로 시인이나 예술가들의 시각에서 볼 때, 칠정을 지나치게 부정적인 정서로 보

는 것은 문학이나 예술을 어렵게 만들고 폄하하는 결과를 가져올 수 있겠습니다. 문학과 예

술의 주제는 대부분 기쁨․분노․슬픔․두려움․사랑․증오․욕망(희망) 등 사람의 솔직한 본능적 정

서를 다루고, 그런 본능적 감정을 반드시 나쁘게 보는 것이 아니기 때문입니다.



성혼: 결국 사단과 칠정의 논변은 모든 사람을 성인과 같은 도덕군자로 만들려는 시각과, 

도덕군자는 아닐지라도 평범한 서민의 희․로․애․락의 정서 속에서 아름다움과 선을 찾으려는 

시각의 차이를 반영한 것으로도 볼 수 있습니다. 이황이 전자에 해당한다면, 기대승은 후자

에 해당합니다. 이렇게 본다면, 성리학 논쟁을 민생에 아무 도움이 안 되는 부질없는 공론

이라고 보는 것을 잘못입니다. 

 


