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배제성(성균관대학교 연구교수)

1. 들어가는 말

호락논쟁(湖洛論爭)은 조선 후기에 율곡학맥인 기호학파 내부에서 발생하여 호
학과 낙학이라는 학파적 분립과 연동되면서 200여 년 동안 이어진 대규모 논쟁이
다. 그 시발점은 우암(尤庵) 송시열(宋時烈, 1607-1689)의 적전으로 알려진 수암
(遂菴) 권상하(權尙夏, 1641-1721)의 문인이었던 남당(南塘) 한원진(韓元震, 
1682-1751)과 외암(巍巖) 이간(李柬, 1677-1727)의 논쟁이었다. 이들이 논쟁한 
문제는 여러 가지였지만 결론적으로는 인물성동이(人物性同異)와 미발심체유선악
(未發心體有善惡), 즉 인성과 물성이 같은지 다른지, 미발 상태에서의 심에 선악이
라는 잠재적 편차가 존재하는지 여부로 모아진다. 여기서 미발심체유선악의 문제는 
성인과 보통 사람의 심이 같은지 다른지의 ‘성범심동이(聖凡心同異)’의 문제로 이어
진다. 이들의 논쟁은 곧 율곡학파 전반으로 확대됨으로써 조선 후기 사상계의 일대 
계기를 이루게 된다. 조선 말기 퇴계학 계열의 한주학파까지 참여한 또 다른 대규
모의 논쟁인 심설논쟁 또한 호락논쟁에서 제기된 문제들과 밀접한 관련을 맺고 있
었다. 

조선 성리학 연구 주제 중 호락논쟁은 가장 널리 알려진 주제 중 하나이며 관련
된 선행연구 또한 매우 많다. 사실 이를 하나의 짧은 글로 모두 포괄한다는 것은 
매우 어려운 일이다. 그럼에도 불구하고, 현 시점은 호락논쟁 연구사에 있어서 주목
할 만한 전환점을 이루고 있으므로 이에 대해서 분명하게 인식할 필요가 있다. 또
한, 이미 호락논쟁 연구를 정리한 성과분석의 시도들이 세 차례 발견된다. 이러한 
연구들은 그 시기에 따라 호락논쟁 연구자들이 제기한 문제제기나 그 이후의 연구 
지향점 등을 반영하고 있다. 따라서 본 연구는 이전 개별 연구의 주장을 일일이 다
루기보다는 선행 성과분석에 정리된 내용을 간단히 요약하고, 그것을 발판으로 비
교적 최근 몇 년간에 이루어진 연구 성과를 전체적으로 일람하는데 초점을 둔다. 



2. 호락논변 연구성과 정리 선행연구 검토 및 현재 연구 방향

호락논쟁 연구성과를 정리한 최초의 시도는 2003년에 최영진 등이 발표한 ｢호
락논쟁에 관한 연구성과 분석 및 전망｣(유교사상문화연구 19, 한국유교학회, 
2003)이다. 이 논문은 선행연구를 폭넓게 정리하면서 다음과 같이 몇 가지 특징을 
정리하고 있다. 첫째는 인물성동이 문제에 과도하게 집중되어 있는 연구경향을 문
제점으로 지적한다. 이는 당시 몇몇 연구자들이 제기했던 문제와 연관되는데, 호락
논쟁의 다른 주요한 쟁점인 미발논변에 대한 연구는 거의 이루어지지 않고 인물성
동이 문제가 호락논쟁 그 자체와 동일시되는 경향이 그것이다. 둘째는 연구의 대상
으로 삼는 인물이 거의 전적으로 한원진과 이간에 집중되어 있다는 것이다1). 호락
논쟁은 호학과 낙학이라는 학파적 대립과 연동되면서 장기적으로 지속되었기 때문
에 이에 관련될 수 있는 인물은 매우 많다. 심지어는 한원진과 이간 당시에도 다른 
많은 토론자들이 있었다. 결국 여기서 지적한 두 가지 문제점은 ‘한원진과 이간의 
인물성동이논쟁’이 호락논쟁 전체를 과잉대표하고 있는 현실을 지적하는 것이었다. 
따라서 이 논문은 이러한 문제를 해소하기 위해 연구의 폭을 넓혀야 한다고 제언하
고 있다. 다른 한편으로, 이 논문은 국문학과 사학계열의 학자들이 호락논쟁을 다각
도로 탐구한 성과들에 주목하고 상세하게 소개하고 있다는 특징이 있다. 이러한 흐
름은 호락논쟁이 당대에 끼친 다양한 영향을 규명하는 동시에, 실학과의 연관성까
지 설명할 수 있다는 점에서 호락논쟁의 의의를 폭 넓게 드러낼 수 있기 때문이다.  

두 번째 성과분석은 2003년 분석의 참여자이기도 했던 홍정근에 의해 이루어졌
다2). 이 연구는 2003년 8월부터 2011년 6월까지의 호락논변 연구 성과들을 정리
하였다. 구체적으로 ‘호락논변의 연원적 고찰’, ‘이간과 한원진의 학설 연구’, ‘호락
논변 연구의 확장’이라는 주제로 나누어 각 부문별로 주요 연구내용에 대해 상세하
게 설명하고 있다. 이를 통해 저자는 각 부문별의 연구가 심화 확장되고 있다고 평
가한다. 아울러 이후 연구를 촉진할 기초자료로서 ‘한국유학 3대 논쟁 연구단’에서 
출간한 역주 호락논쟁(학고방, 2009)과 ‘외암사상연구소’가 편찬한 역주 외암 
이간의 철학과 삶(다운샘, 2008)의 번역서 발간을 언급하고 있다. 이러한 자료들
은 실제로 이후 연구가 활성화되는데 적지 않은 기여를 하였다.

가장 최근의 성과분석은 2020년에 김승영에 의해 이루어졌다3). 다만, 김승영은 
홍정근의 2011년 연구에 대해 언급하지 않은 것으로 보아 그에 대해 인식하지 못
한 것으로 추측된다. 이에 따라 김승영은 2003년부터 2020년까지의 자료를 성과 
정리 대상으로 삼았다. 김승영은 분석 파트를 ‘인물성동이 문제에 관한 연구 분석’, 
‘미발시의 선악의 문제에 관한 연구 분석’, ‘미발시 심과 기질의 관계에 대한 연구 
분석’, ‘호락논변의 영향 관계에 대한 연구 분석’, ‘호락논변에 나타난 비유에 대한 
1) 사실 이간은 학맥상으로는 호학에 속하므로 둘 사이의 논쟁만으로 호학과 낙학의 논쟁이라는 호락

논쟁의 말 그대로의 의미를 충분히 표현할 수 있는지에 관해서도 논란의 소지도 없지 않다. 
2) 홍정근, ｢호락논변의 연구 성과와 전망｣, 유교사상연구 44, 한국유교학회, 2011.
3) 김승영, ｢호락논변의 연구 성과와 전망｣, 퇴계학논집 26, 영남퇴계학연구원, 2020.



연구 분석’, ‘호락논변에서 이념 지향성에 대한 연구 분석’, ‘호락논변과 기타 학문과
의 연계에 대한 연구 분석’과 같은 다양한 종류로 나누어 개별 연구 성과를 소개하
고 있다. 저자가 직접 언급하지는 않지만 이러한 구분은 호락연구 경향의 상당한 
변화를 반영하고 있는 것으로 보인다. 일단 인물성동이 문제뿐만 아니라, 미발에 관
련된 파트가 두 개 배치되어 있다는 점이 눈에 띈다. 2003년의 성과분석에서 인물
성동이 관련 연구의 편중을 지적하였던 점과 상황이 달라졌을 수 있음을 보여주는 
대목이다. ‘호락논변의 영향 관계에 대한 연구 분석’은 호락논변을 전후한 사상사적 
상황이나 영향, 그리고 연원 등에 대한 논의인데, 이 부분은 2011년 홍정근도 주목
했던 부분으로 호락논변 연구 심화와 다변화를 보여주는 한 양상이라 할 수 있다. 
나머지 파트들은 그 자체로 호락논변 연구의 중요한 경향을 보여주는지, 아니면 연
구의 다양화를 보여주면서 나타난 하나의 양상에 가까운지는 추후의 연구경향을 살
펴보며 판단할 필요가 있을 것 같다. 

본 연구의 방향과 취지는 가장 최근인 2020년도 성과분석과의 비교를 통해 설
명될 수 있다. 2011년의 연구도 마찬가지이지만 김승영의 연구는 주로 파트별로 개
별연구를 소개하는 측면에 치중하고 있다. 그래서 전반적인 연구의 경향이나 흐름
을 파악하는 데는 다소 한계가 있다. 또한 그 범위에 있어서 2016년 이래의 연구는 
단지 1편(나종현, ｢외암 이간의 정치적 입장과 호락논쟁｣)만이 포함되어 있어서 최
근의 성과를 반영하는 데는 한계가 있어 보인다. 본 연구는 이를 보완하고 최근의 
성과를 폭 넓게 반영하기 위한 목적으로 2016년부터 현재까지의 호락논변 연구 성
과를 전체적으로 조망하고, 이를 통해 전반적인 연구 경향을 탐지하는데 목적을 둔
다. 이에 기초하여, 2003년의 성과 정리에서 문제점으로 지적되었던 연구경향이 얼
마나 변화되었는지, 또 최근의 연구 경향에서 드러나는 주목할 만한 특징이 무엇인
지에 대해서도 나름의 답과 해석을 제시할 수 있을 것이다. 또한 본 성과 분석 자
료는 한원진과 이간 이후 호학과 낙학의 학자들에 관한 연구를 적극적으로 포함시
킬 것이다. 이는 조선 후기 연구에 있어서 호락논변 연구가 가지는 중요한 위치와 
확장성을 십분 반영하기 위함이다.

3. 연구동향 분석Ⅰ: 주요 주제별·인물별 연구 동향

이 장에서는 수집된 자료 전체 목록을 제시하고 주요 주제 및 인물별 연구 경향
을 확인할 것이다. 이와 더불어 2003년에 연구 경향의 문제점으로 지적되었던 편중
이 실제로 얼마나 해소되었는지 실증적으로 진단할 수 있을 것이다. 호락논변 관련 
최근 연구 동향을 파악하기 위한 자료를 수집하기 위해, 2016년부터 최근까지 유
학·성리학·동양 철학 등 관련 학술지에 게재된 논문 및 학위논문을 확인하여 다음과 
같이 호락논변 관련 연구 목록을 구성하였다. 수록된 논문은 전체 62편이다.



번호 연도 저자 논문제목 학술지명

1 2016 박학래
｢미호(渼湖) 김원행(金元行)의 성리설(性理說) 연구(硏究)-18세기 중반 락론(洛論)의 심성론에 유의하여｣ 민족문화연구

2 2016 배제성 ｢巍巖李柬의 人物性同論의 의미와 지향｣ 양명학44

3 2016 배제성
｢조선후기 인물성동이(人物性同異) 논쟁과 리통기국설(理通氣局說)의 관계연구-남당(南塘) 한원진(韓元震)의 성삼층설(性三層說)과 외암(巍巖) 이간(李柬)의 반박을 중심으로｣ 

율곡학연구33

4 2016 유지웅 ｢기호학파 낙론계 심론의 특징｣ 양명학44
5 2016 이명심 ｢외암과 녹문의 理氣同實論 비교연구｣ 동양철학연구87
6 2016 이해임 ｢한원진(韓元震)의 미발(未發)에 관한 연구(硏究)｣ 철학연구53
7 2016 이해임 ｢한원진의 심성론 연구｣ 박사학위논문
8 2016 이향준 ｢미발심체(未發心體):전장으로 들어가는 좁은 문(門)-이간(李柬)의 경우-｣ 율곡학연구33
9 2016 정도원 ｢낙론의 심학적 전환과 도학적 역사의식｣ 유학연구35
10 2016 최영성

｢18세기 노론낙학파(洛學派)의 현실인식과 대응논리-『성리대전』에 대한 황윤석의 인식을 중심으로｣ 
한국철학논집 50

11 2016 최해숙 ｢한원진 성삼층설의 현대적 해석｣ 유학연구36

12 2016 형려국
｢NAMDANG’S THEORY ON THE NATURES OF HUMANS AND NON-HUMAN LIVING BEINGS AND HIS DEVELOPMENT OF ZHUXI’S THEORIES｣ 

ActaKoreana19(2)
13 2017 김문준 ｢조선후기 인물성론의 인간학적 가치-한원진과 이간을 중심으로-｣ 동서철학연구85
14 2017 김승영 ｢여호 박필주의 성리설에 관한 연구｣ 동서철학연구86 
15 2017 김현우 ｢남당 성삼층설의 논리체계와 근대적 인문정신 ｣ 유학연구40
16 2017 배제성

｢호락논쟁에서 명덕(明德)의 쟁점화 과정 연구―외암(巍巖) 이간(李柬)의 심(心)과 기질(氣質)의 분변(分辨)을 중심으로―｣
한국철학논집54

17 2017 유지웅 ｢기호학파 낙론계 명덕설-왜 심인가?-｣ 유학연구39
18 2017 유지웅 ｢고산(鼓山) 임헌회(任憲晦)의 심론-기호낙론에 유의하여-｣ 유학연구40
19 2017 이선열 ｢중화설의 전개와 율곡학파의 미발인식｣ 율곡학연구35
20 2017 조성산 ｢18세기노론지식인 양응수(楊應秀)의 화담학(花潭學) 인식｣ 民族文化硏究77
21 2017 하나 ｢외암(巍巖) 심성일치(心性一致)의 이론적 배경에 대한 구조적 해명｣ 유학연구38 
22 2018 박학래 ｢대산 김매순의 성리설 연구-호락논쟁의 주요 쟁점에 유의하여-｣ 유학연구44
23 2018 배제성 ｢心·性·氣質의 관계를 중심으로 바라본 

南塘·巍巖未發論｣ 양명학49
24 2018 이상익 ｢‘인기위대본’은 오류인가?-『중용』의 ‘천하지대본’에 대한 재론｣ 율곡학연구37
25 2018 이종우 ｢삼연 김창흡의 미발설과 호락논쟁에서 그 위상 ｣ 열상고전연구63
26 2018 조지선 ｢한원진 성삼층설의 인성교육적 함의와 활용가치 ｣ 양명학51
27 2019 나종현 巍巖 李柬의 정치적 입장과 호락논쟁 온지논총  60



28 2019 나종현 ｢한원진 경세론의 성격 재검토-철학사상과 신분관을 중심으로-｣ 진단학보133
29 2019 박학래 ｢蘆沙 奇正鎭의 人性物性論-­理分圓融에 기초한 

湖洛兩論의 비판적 지양｣ 동양고전연구74 
30 2019 박학래 ｢臺山 金邁淳의 未發論 연구｣ 退溪學報146
31 2019 배제성

｢농암 김창협의 「사단칠정설」 연구 – 기호학내에서의 사상사적 의미와 호락논변과의 연관성을 중심으로｣
한국철학논집60

32 2019 손흥철
｢인물성동이논쟁(人物性同異論爭)의 논거(論據) 분석(分析)-이간(李柬)·한원진(韓元震)·임성주(任聖周)를중심으로｣ 율곡학연구38

33 2019 유지웅 ｢고산 임헌회의 성리설 연구｣ 양명학연구52
34 2019 이종우 ｢수암 권상하와 기원 어유봉의 인물성 논쟁｣ 동양철학51
35 2019 이종우 ｢김창흡과 한원진의 인물성 논쟁 및 이간과의 비교｣ 한국학논집75
36 2020 배제성 ｢외암 이간과 남당 한원진의 심성논변 연구: 본연지성의 재규정과 그 의미｣ 박사학위논문
37 2020 김가람 ｢남당 한원진의 기불용사(氣不用事) 개념 연구｣ 한국철학논집64
38 2020 김병목 ｢근재 박윤원의 미발설 고찰Ⲻ미발(未發) 경험에 대한 인식을 중심으로Ⲻ｣ 동양철학연구101
39 2020 김승영 ｢호락논변의 연구성과와  전망｣ 퇴계학논집26
40 2020 나종현 도암 이재와 호락논쟁 ‒ 성리설과  정치사상을 중심으로 ‒ 동양학  79
41 2020 박지현 ｢이익李瀷의 율곡학파에 대한 대응과 극복-호락논변을 중심으로｣ 국학연구41
42 2020 배제성 ｢남당 한원진의 가치위계적 성삼층설의 특징-태극·오상·오행의통합적 구조를중심으로-｣ 율곡학연구43
43 2020 손미애 ｢인물성론에 대한 도덕형이상학적 이해—이간과 한원진의 심을 중심으로—｣ 한국철학논집65
44 2020 안유경 ｢녹문 임성주의 성리학적 특징 고찰-기론자氣論者인가 이기론자理氣論者인가｣ 국학연구41
45 2020 유지웅 ｢기호학파 낙론계 심본선(心本善)의 이론적 구조와 도덕실천적 의의｣ 동서철학연구98
46 2020 이종우 ｢『정조실록』에서 호락의 미발 논쟁연구-김창흡‧이재 대 한원진‧심조의 논쟁 및 이간과 비교를 중심으로｣ 율곡학연구42
47 2020 이종우 ｢호락에서미발지각의정중동(靜中動)에관한논쟁-이현익과권상하․한원진의논쟁및낙학에서의논쟁-｣ 열상고전연구72
48 2020 이종우 ｢호락에서 심 또는 智의작용으로서 지각에 관한 논쟁-김창협·이현익 대 이희조·권상하·한원진의논쟁-｣ 동양철학54
49 2020 이천승 ｢도암 이재와 그 문인들의 낙학(洛學)적 사유 한국철학논집 64
50 2021 최영진 「太極圖說」에 대한 南塘의 理氣論的 해석체계 ‒  經義記聞錄  「太極圖」를 중심으로‒ 철학 146
51 2021 문석윤 南塘 韓元震의 「題寒泉詩後」에 대한 泉門의 대응(1): 崔祏의 『泉門俟百錄』을 중심으로 한국문화  96
52 2021 배제성

관봉 현상벽의 인물성동이론 연구  - 『맹자』「생지위성장」과 『중용』 ‘솔성지위도’ 해석을 중심으로 율곡학연구 46

53 2021 신상후
호락논쟁을 통한 낙론계 심론의 전개  -노주(老洲)ㆍ매산(梅山)에서 간재(艮齋)로의 전개를 중심으로-

한국철학논집 72
54 2021 유지웅 18세기 중반 기호 낙론계 심론 - 심기에 대한 논의를 중심으로 - 유학연구 55
55 2021 이종우 주희의 미발공부 유무와 호락논쟁 온지논총  67
56 2021 정회원 호락논쟁(湖洛論爭)의 관점에서 다문화  정책 담론에 관한 탐색 연구: 국회 회의록을 중심으로 한국행정논집  33



2003년 성과분석에서 지적되었던 문제점 중 하나는 인물성동이 문제에 대한 편
중이었다. 이에 관한 변화양상을 파악하기 위해 주제를 중심으로 분류해보면 먼저 
인물성동이론 관련 연구 목록은 다음과 같다.

57 2022 나종현 18세기 초반 호론계 배사론(背師論)의  전개 한국사상사학  70
58 2022 배제성 인물성동이논쟁을 통해 본 노사(蘆沙)  이일분수설(理一分殊說)의 쟁점과 함의 동양철학 57
59 2022 서원혁 충청유학의 실천성 연구 -외암 이간의  심성일치를 중심으로- 유학연구 59
60 2022 이상린 외암ㆍ남당 호락논변의 개념구조 검토 퇴계학논집  30
61 2022 이장희 임녹문과 맹자 한국철학논집 73
62 2022 이종우 주희의 중과 부중(不中)의 미발 및  그것에 관한 호락학자들의 논쟁 열상고전연구  76

번호 연도 저자 논문제목 학술지명
1 2016 배제성 ｢巍巖李柬의人物性同論의의미와지향｣ 양명학44

2 2016 배제성
｢조선후기 인물성동이(人物性同異) 논쟁과 리통기국설(理通氣局說)의 관계 연구-남당(南塘) 한원진(韓元震)의 성삼층설(性三層說)과 외암(巍巖) 이간(李柬)의 반박을 중심으로｣ 

율곡학연구33

3 2016 최해숙 ｢한원진 성삼층설의 현대적 해석｣ 유학연구36

4 2016 형려국
｢NAMDANG’S THEORY ON THE NATURES OF HUMANS AND NON-HUMAN LIVING BEINGS AND HIS DEVELOPMENT OF ZHUXI’S THEORIES｣ 

ActaKoreana19(2)
5 2017 김문준 ｢조선 후기 인물성론의 인간학적 가치-한원진과 이간을 중심으로-｣ 동서철학연구85
6 2017 김현우 ｢남당 성삼층설의 논리체계와 근대적 인문정신 ｣ 유학연구40
7 2018 조지선 ｢한원진 성삼층설의 인성교육적 함의와 활용가치 ｣ 양명학51
8 2019 박학래 ｢蘆沙 奇正鎭의 人性物性論-­理分圓融에 기초한 

湖洛兩論의 비판적 지양｣ 동양고전연구74 
9 2019 손흥철

｢인물성동이논쟁(人物性同異論爭)의 논거(論據) 분석(分析)-이간(李柬)·한원진(韓元震)·임성주(任聖周)를 중심으로｣ 율곡학연구38
10 2019 이종우 ｢수암 권상하와 기원 어유봉의 인물성 논쟁｣ 동양철학51
11 2019 이종우 ｢김창흡과 한원진의 인물성 논쟁 및 이간과의 비교｣ 한국학논집75
12 2020 배제성 ｢남당 한원진의 가치위계적 성삼층설의 특징-태극·오상·오행의 통합적 구조를 중심으로-｣ 율곡학연구43
13 2020 손미애 ｢인물성론에 대한 도덕형이상학적 이해—이간과 한원진의 심을 중심으로—｣ 한국철학논집65
14 2021 최영진 「太極圖說」에 대한 南塘의 理氣論的 해석체계 ‒  經義記聞錄 「太極圖」를 중심으로‒ 철학 146

15 2021 배제성
관봉 현상벽의 인물성동이론 연구  - 『맹자』「생지위성장」과 『중용』 ‘솔성지위도’ 해석을 중심으로 율곡학연구 46

16 2022 배제성 인물성동이논쟁을 통해 본 노사(蘆沙)  이일분수설(理一分殊說)의 쟁점과 함의 동양철학 57
17 2022 이장희 임녹문과 맹자 한국철학논집 73



   
위 목록은 총 21편이다. 그 중 마지막 4편은 미발론과 인물성동이론을 함께 다

루었다는 점에서 위의 17개와 구분하였다. 이 주제의 경우, 여전히 한원진과 이간
에 대한 집중도가 두드러지지만, 권상하, 어유봉, 김창흡, 현상벽, 임성주, 김매순 
등의 여타 인물에 대한 연구도 보이며, 인성교육적 함의 등 현대적 해석을 시도한 
연구들도 보인다. 즉, 가장 오랫동안 주목받아온 주제인 만큼 연구의 심화와 응용적 
측면이 두드러지는 편이다. 다음은 미발론에 대한 연구이다. 

18 2016 이명심 ｢외암과 녹문의 理氣同實論 비교 연구｣ 동양철학연구87
19 2018 박학래 ｢대산 김매순의 성리설 연구-호락논쟁의 주요쟁점에 유의하여-｣ 유학연구44
20 2021 문석윤 南塘韓元震의 「題寒泉詩後」에 대한 泉門의 대응(1):崔祏의 『泉門俟百錄』을 중심으로 한국문화  96
21 2022 이상린 외암ㆍ남당 호락논변의 개념구조 검토 퇴계학논집  30

번호 연도 저자 논문제목 학술지명
1 2016 이해임 ｢한원진(韓元震)의 미발(未發)에 관한 연구(硏究)｣ 철학연구53
2 2016 이향준 ｢미발심체(未發心體):전장으로 들어가는 좁은 문(門)-이간(李柬)의 경우-｣ 율곡학연구33
3 2017 배제성

｢호락논쟁에서 명덕(明德)의 쟁점화 과정 연구―외암(巍巖) 이간(李柬)의 심(心)과 기질(氣質)의 분변(分辨)을 중심으로―｣
한국철학논집54

4 2017 이선열 ｢중화설의 전개와 율곡학파의 미발인식｣ 율곡학연구35
5 2017 하나 ｢외암(巍巖) 심성일치(心性一致)의 이론적 배경에 대한 구조적 해명｣ 유학연구38 
6 2018 배제성 ｢心·性·氣質의 관계를 중심으로 바라본 南塘·巍巖 

未發論｣ 양명학49
7 2018 이상익 ｢‘인기위대본’은 오류인가?-『중용』의 ‘천하지대본’에 대한 재론｣ 율곡학연구37
8 2018 이종우 ｢삼연 김창흡의 미발설과 호락논쟁에서 그 위상 ｣ 열상고전연구63
9 2019 박학래 ｢臺山 金邁淳의 未發論 연구｣ 退溪學報146
10 2020 김가람 ｢남당 한원진의 기불용사(氣不用事) 개념 연구｣ 한국철학논집64
11 2020 김병목 ｢근재 박윤원의 미발설 고찰Ⲻ미발(未發) 경험에 대한 인식을 중심으로Ⲻ｣ 동양철학연구101
12 2020 이종우 ｢『정조실록』에서 호락의 미발논쟁 연구-김창흡‧이재 대 한원진‧심조의 논쟁 및 이간과 비교를 중심으로｣ 율곡학연구42
13 2020 이종우

｢호락에서 미발지각의 정중동(靜中動)에 관한 논쟁-이현익과 권상하․한원진의 논쟁 및 낙학에서의 논쟁-｣
열상고전연구72

14 2021 이종우 주희의 미발공부 유무와 호락논쟁 온지논총  67
15 2022 이종우 주희의 중과 부중(不中)의 미발 및  그것에 관한 호락학자들의 논쟁 열상고전연구  76
16 2016 이명심 ｢외암과 녹문의 理氣同實論 비교 연구｣ 동양철학연구87
17 2018 박학래 ｢대산 김매순의 성리설 연구-호락논쟁의 주요 쟁점에 유의하여-｣ 유학연구44
18 2021 문석윤 南塘 韓元震의 「題寒泉詩後」에 대한 泉門의 대응(1):崔祏의 『泉門俟百錄』을 중심으로 한국문화  96



인물성동이론도 함께 다룬 4편을 포함하여 총 19편으로 인물성동이론과 거의 같
은 수이다. 수적으로만 보면 미발론에 대한 연구가 인물성동이론에 비해서 유의미
하게 더 적다고 보기는 어려운 것이다. 연구경향을 보면, 현대적 해석을 시도한 연
구는 한편도 보이지 않지만, 다루어진 인물의 규모나 접근방식의 다양성에서는 오
히려 인물성동이론을 능가하는 것으로 보인다. 그래서 미발론에 관한 연구가 드물
다는 문제점은 현 시점에서는 해소되었다고 볼 수 있다. 그런데, 아직 호락논쟁 연
구 경향의 중요한 측면이 하나 더 남아 있다. 그것은 심성론 중에서도 심에 대한 
학설과 그에 관한 논쟁을 다루는 심론(心論)의 측면이다. 심론은 미발논변 과정에
서 불거진 심과 기질의 분변이라는 핵심 쟁점과 밀접한 관련을 맺고 있기 때문에 
미발론의 연장선에 있거나 긴밀한 관련을 가지고 있다. 심론을 다룬 연구들은 다음
과 같다.

호락논변 관련 연구 중 심론에 중점을 둔 논문으로 분류된 것은 위의 12편이다. 
이 가운데 ‘성리설’과 같이 더 일반적인 제목을 가진 논문도 보인다. 하지만 이런 
경우라도 호락계열의 학자들의 성리설 분석은 호락논변의 쟁점을 중심에 둔 경우가 
많고, 위에 포함된 논문들은 특히 그 중에서도 심론에 초점을 둔 경우이다. 위의 목
록에서 특기할 만한 것은 한원진과 이간이 아닌 낙학계 학자들에 대한 연구가 다수

19 2022 이상린 외암ㆍ남당 호락논변의 개념구조 검토 퇴계학논집  30

번호 연도 저자 논문제목 학술지명

1 2016 박학래
｢미호(渼湖) 김원행(金元行)의 성리설(性理說) 연구(硏究)-18세기 중반 락론(洛論)의 심성론에 유의하여｣ 민족문화연구

2 2016 유지웅 ｢기호학파 낙론계 심론의 특징｣ 양명학44
3 2016 정도원 ｢낙론의 심학적 전환과 도학적 역사의식｣ 유학연구35
4 2017 유지웅 ｢기호학파 낙론계 명덕설-왜 심인가?-｣ 유학연구39
5 2017 유지웅 ｢고산(鼓山) 임헌회(任憲晦)의 심론-기호낙론에 유의하여-｣ 유학연구40
6 2019 유지웅 ｢고산 임헌회의 성리설 연구｣ 양명학연구52
7 2020 나종현 도암 이재와 호락논쟁 ‒ 성리설과  정치사상을 중심으로 ‒ 동양학  79
8 2020 유지웅 ｢기호학파 낙론계 심본선(心本善)의 이론적 구조와 도덕실천적 의의｣ 동서철학연구98
9 2020 이종우

｢호락에서 심 또는 智의 작용으로서 지각에 관한 논쟁-김창협·이현익 대 이희조·권상하·한원진의 논쟁-｣ 동양철학54
10 2020 이천승 ｢도암 이재와 그 문인들의 낙학(洛學)적 사유 한국철학논집 64
11 2021 신상후

호락논쟁을 통한 낙론계 심론의 전개  -노주(老洲)ㆍ매산(梅山)에서 간재(艮齋)로의 전개를 중심으로-
한국철학논집 72

12 2021 유지웅 18세기 중반 기호 낙론계 심론 -심기에 대한 논의를  중심으로 - 유학연구 55



를 차지하고 있다는 것이다. 이를 통해 확인되는 것은 심론이라는 주제가 한원진과 
이간 이후의 호락논변을 다루는 주요한 매개가 되고 있다는 점이며, 그 연구가 낙
학계열 학자에 집중되고 있다는 것이다. 이는 반대로 호학에 대한 연구가 그만큼 
저조함을 보여주는 일면이기도 하다. 구체적인 연구 경향을 보면 가장 많은 6편을 
발표한 유지웅이나 신상후는 공통적으로 낙론계의 전반적인 특징이나 사상사적 흐
름 안에서 쟁점이나 개념이 논의되는 방식을 파악하는 한편, 핵심적인 쟁점을 아울
러 드러내는 방식을 택하고 있다. 이는 호락연구가 연속적인 계보를 중심으로 이어
질 개연성이 높고, 또 그런 접근이 일정 부분 요구된다는 점을 방증하는 것이기도 
하다. 한편 이종우는 인물성동이논변의 경우와 마찬가지로 미발론에 대해서도 한원
진과 이간 당대에 벌어진 토론에 대한 시야를 확장하면서 더 넓은 맥락에서 논쟁이 
이루어진 양상을 드러내는데 주력하는 모습이다.

호락논변 연구 주제의 현황을 보면, 인물성동이논변은 여전히 중요한 주제이지
만, 그것에 전적으로 주력하던 연구경향의 편중은 완전히 역전되었다고 해도 과언
이 아니다. 미발론과 심론은 동질성이 높은 주제인데 이 둘을 합치면 31편으로 인
물성동이논변 관련 연구(21편)보다 훨씬 많다. 또한, 미발 및 심론의 연구 현황이 
상대적으로 더 유망해 보이는 이유는 후대의 논쟁 양상과의 연관성이 더 적극적으
로 이루어지고 있다는 점 때문이다. 그렇다면 후대에 대한 연구가 활발해질수록 미
발 및 심론의 연구 비중은 더 높아질 가능성이 있다. 반면 인물성동이론 연구의 경
우 이 주제가 상대적으로 크게 부각된 노사 기정진과 녹문 임성주를 제외하면, 더 
확장된 관점에서의 철학사·사상사적 접근을 시도한 경우는 잘 드러나지 않는다. 그
러나 인물성동이론의 경우도 이전 성과정리연구에 포함되었듯이 다산 정약용이나 
담헌 홍대용 등의 인물성동이론과 연관지어서 해석될 가능성은 이미 충분히 발견되
고 있다. 인물성동이론에 대한 분석의 심화와 더불어 더 확장된 관점으로 사상사적 
영향을 확인해보는 연구도 충분히 기대해 볼 만 하다.   

다음으로 확인해 볼 부분은 한원진과 이간에 대한 편중도이다. 이간 혹은 한원진
에 중점을 둔 논문 목록은 다음과 같다.

번호 연도 저자 논문제목 학술지명
1 2016 이향준 ｢미발심체(未發心體):전장으로 들어가는 좁은 문(門)-이간(李柬)의 경우-｣ 율곡학연구33

2 2017 배제성
｢호락논쟁에서 명덕(明德)의 쟁점화 과정 연구―외암(巍巖) 이간(李柬)의 심(心)과 기질(氣質)의 분변(分辨)을 중심으로―｣

한국철학논집54
3 2017 하나 ｢외암(巍巖) 심성일치(心性一致)의 이론적 배경에 대한 구조적 해명｣ 유학연구38 
4 2018 이상익 ｢‘인기위대본’은 오류인가?-『중용』의 ‘천하지대본’에 대한 재론｣ 율곡학연구37
5 2019 나종현 巍巖 李柬의 정치적 입장과 호락논쟁 온지논총  60
6 2022 서원혁 충청유학의 실천성 연구 -외암 이간의  심성일치를 중심으로- 유학연구 59
7 2016 배제성 ｢巍巖李柬의 人物性同論의 의미와 지향｣ 양명학44



위 목록은 총 21편으로 총 목록 62편 중에서 1/3을 조금 넘는 비중을 차지하고 
있다. 이러한 비율은 과거 한원진과 이간이 호락논변 전체와 동일시되었던 상황과
는 분명히 다르다. 하지만 다른 각도에서 말하면 이들의 비중은 여전히 압도적이다. 
나머지 연구들의 경우 다양한 인물들을 다루지만 이 두 명에 비견될 정도로 많은 
연구가 이루어진 경우가 아예 없기 때문이다. 또 그러한 연구의 상당수에 이들은 
일부 내용으로 포함되어 있기도 하다. 하지만 이러한 상황을 부정적으로만 볼 필요
는 없을 것이다. 이전의 성과분석에서 홍정근(2011)도 지적했던 것처럼 호락논변의 
쟁점을 가장 빼어나게, 그리고 총체적으로 드러낸 인물이 한원진과 이간이라고 할 
수 있기 때문에 이들의 논의가 기본적인 참조점과 준거점의 역할을 하는 것은 자연
스러워 보인다. 또한, 어쨌든 이들의 비중이 과거에 비해서는 크게 감소했다는 점은 
호락논변의 연구가 더 다양한 인물과 맥락으로 파급되고 있다는 점을 보여주는 확
실한 증거이기도 하다.

4. 연구동향 분석Ⅱ: 주목할 만한 최근의 경향  

홍정근(2011)과 김승영(2020)이 공통적으로 강조한 것처럼 호락논변의 쟁점에 
대해 더 심화된 연구가 이루어지고 있다는 점은 분명하다. 이러한 경향은 논쟁의 

8 2016 이해임 ｢한원진(韓元震)의 미발(未發)에 관한 연구(硏究)｣ 철학연구53
9 2016 이해임 ｢한원진의 심성론 연구｣ 박사학위논문

10 2016 형려국
｢NAMDANG’S THEORY ON THE NATURES OF HUMANS AND NON-HUMAN LIVING BEINGS AND HIS DEVELOPMENT OF ZHUXI’S THEORIES｣  

ActaKoreana19(2)
11 2017 김현우 ｢남당 성삼층설의 논리체계와 근대적 인문정신 ｣ 유학연구40
12 2018 조지선 ｢한원진 성삼층설의 인성교육적 함의와 활용가치 ｣ 양명학51
13 2019 나종현 ｢한원진 경세론의 성격 재검토-철학사상과 신분관을 중심으로-｣ 진단학보133
14 2020 김가람 ｢남당 한원진의 기불용사(氣不用事) 개념 연구｣ 한국철학논집64
15 2020 배제성 ｢남당 한원진의 가치위계적 성삼층설의 특징-태극·오상·오행의 통합적 구조를 중심으로-｣ 율곡학연구43

16 2016 배제성
｢조선후기 인물성동이(人物性同異)논쟁과 리통기국설(理通氣局說)의 관계 연구-남당(南塘) 한원진(韓元震)의 성삼층설(性三層說)과 외암(巍巖) 이간(李柬)의 반박을 중심으로｣ 

율곡학연구33

17 2017 김문준 ｢조선후기 인물성론의 인간학적 가치-한원진과 이간을 중심으로-｣ 동서철학연구85
18 2018 배제성 ｢心·性·氣質의 관계를 중심으로 바라본 

南塘·巍巖未發論｣ 양명학49
19 2020 손미애 ｢인물성론에 대한 도덕형이상학적 이해—이간과 한원진의 심을 중심으로—｣ 한국철학논집65
20 2021 최영진 「太極圖說」에 대한 南塘의 理氣論的 해석체계 ‒  經義記聞錄  「太極圖」를 중심으로‒ 철학 146
21 2022 이상린 외암ㆍ남당 호락논변의 개념구조 검토 퇴계학논집  30



개념적인 분석에 상대적으로 더 치중하는 경향, 사상사적인 분석의 측면에 상대적
으로 더 주목하는 경향이 양립하고, 또 서로 조응하는 현재의 양상을 통해서 확인
할 수 있다. 본 연구에서는 이러한 연구의 개별적인 논문들에 주목하여 그것들을 
직접 요약하여 제시하기 보다는, 현재의 학계 상황에서 호락논변 연구가 중요한 역
할을 해야 한다는 점을 보여주는 한 측면을 제시하며 그 함의에 주목하려한다. 그
것은 최근 눈에 띄게 활발해지고 있는 조선 후기, 특히 심설논쟁에 관한 연구 경향
이다. 심설논쟁은 조선 말기에 마지막으로 벌어진 대규모의 성리설 논쟁으로 호락
논변과의 관련성이 매우 크다. 다음 목록은 2016년 이래로 발표된 심설논쟁 연구를 
대강 정리한 것이다. 아마 전체목록을 더 꼼꼼하게 구성하면 실제로는 이보다 더 
많을 것이다.

번호 연도 저자 논문제목 학술지명
1 2016 소현성 ｢艮齋 田愚의 明德說一考-「大學記疑」를 중심으로-｣ 유교사상문화연구  64
2 2016 유지웅 ｢간재의 심론과 명덕설 연구｣ 박사학위논문　
3 2016 유지웅 ｢간재 전우의 도덕적 심론과 명덕설｣ 유교사상문화연구 65
4 2016 이영자 ｢의당 박세화 명덕설의 특징과 의의｣ 율곡학연구33
5 2016 장숙필 

｢艮齋의 發信簡札을 통해 본 艮齋와 門人들의 
思想問答 유형분석−性師心弟說과 공부론의 관계를 중심으로−｣ 공자학31

6 2017 곽신환 ｢전우의 이황 성리설에 대한 비판적 해석｣ 유학연구39
7 2017 김윤경

｢19세기 조선 성리학계의 양명학 비판 양상―이진상(李震相)과 전우(田愚)의 양명학(陽明學) 비판비교를 중심으로―｣
동양철학연구92 

8 2017 안유경 ｢한주 이진상과 화서 이항로 사단칠정론의 대비적 고찰｣ 영남학63 
9 2017 유지웅 ｢간재 전우 성리설의 문제의식｣ 퇴계학보142
10 2017 유지웅 ｢간재 전우는 왜 심본성(心本性), 성사심제(性師心弟)를 말하였는가?｣ 유교사상문화연구67
11 2017 이천승 ｢노사 기정진의 `卽氣觀理`에 기초한 理 중시적 사유｣ 유교사상문화연구69
12 2017 이향준 ｢심즉리(心卽理)의 출현-「존재의 대연쇄」와 「의인화」를 중심으로-｣ 율곡학연구34
13 2018 김낙진 ｢주문팔현과 퇴계학자들의 토론에서 드러나는 한주학의 특징 ｣ 한국철학논집59
14 2018 김현우 ｢이항로의 심설과 서학-『벽사록변』ㆍ『아언』「양화」를 중심으로｣ 한국철학논집59
15 2018 안유경 ｢19세기 심설논쟁의 발단 양상에 관한 연구-한주 이진상과 만구 이종기의 서신내용을 중심으로｣ 한국철학논집59
16 2018 유지웅 ｢한말 기호학계와 심설 논쟁-기호학계의 상황과 심설논쟁의 전개양상을 중심으로｣ 한국철학논집59
17 2018 이상익 ｢坪浦論爭의 근본 문제｣ 영남학66
18 2018 최영성 ｢사상사의 맥락에서 본 19세기 심설논쟁­사칠논쟁에서 심설논쟁까지-｣ 한국철학논집59
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총 29편의 연구이다. 호락논변 관련 연구 성과 분석에서 조선 말기 심설논쟁에 
대한 활발한 연구를 언급하는 것은 그것이 호락논변 연구에 시사하는 바가 크다고 
판단되기 때문이다. 심설논쟁의 핵심쟁점인 ‘심에 대한 이기론적 규정’은 호락논변
에서 미발논변의 최종적인 귀결점이었다. 아울러 심설논쟁의 한 축을 이룬 낙학계
에서 견지한 주요 주장인 ‘기질과 구분되는 담일청허한 본연지기로서의 심’은 그 자
체로 호락논변을 통해서 수립된 낙학계 심론의 핵심이다. 마찬가지 맥락에서, 심설
논쟁의 주요 논쟁거리인 ‘명덕’이 중요한 쟁점이 된 계기 또한 호락논변에서 찾을 
수 있다. 이간과 낙학계열 학자들에 의해서 명덕이 성인과 범인이 동일하게 지니는 
보편적인 마음을 증명하는 주요 근거로 제시되면서 논쟁의 최전선에 놓여 졌기 때
문이다. 이런 맥락을 고려하면, 심설논쟁의 철학사적 의의를 정확하게 파악하기 위
해서 호락논변과의 연관성을 이해하는 것은 필수적인 요구라 할 수 있다. 실제로 
위 목록에 제시된 연구자들의 면면을 보면, 이상익, 이향준, 이천승, 유지웅 등은 호
락논변 연구자로 알려진 학자들이기도 하다. 

이러한 상황은 조선 후기 사상계를 이해하는데 있어서 호락논변 연구가 가지는 
중요성을 그대로 보여준다. 하지만 이와 관련하해서는 호락논변 연구의 현 주소에 
대하여 반성적으로 고찰할 부분도 있다. 우리 학계의 연구 성과가 아직 호락논변을 
통해 이어진 사상사적 맥락을 유기적으로 구성하는 단계로부터는 상당히 멀리 떨어
져 있는 것처럼 보인다는 점이다. 비록 연구의 대상과 범위과 확장되고 심화되는 
경향은 여실함에도 불구하고, 실질적인 연결의 맥락이 충분히 연결되고, 논의의 양
상과 쟁점이 변이되고 전개된 과정에 대한 구체적인 추적은 충분히 이루어지고 있
지 못하다고 판단된다. 따라서 추후 호락논변 연구의 시급한 과제는 조선 후기 사
상사의 전체상을 해석하기 위해서 기존의 연구에서 도출된 분석과 해석이 이후의 
사상사적 맥락을 그려내는데 실제로 적용가능한지를 확인하는 일이다. 이는 풍부하
게 축적된 기존의 호락논변에 대한 분석이 타당함을 검증하고 필요할 경우 더 정교

20 2019 배병대 ｢우암과 화서의 학문적 관계 연구-심설을 중심으로｣ 동서철학연구93
21 2019 유지웅 ｢유중교는 왜 이항로의 심설을 조보(調補)했는가?｣ 유교사상문화연구77
22 2019 이상익 ｢華西學派 心說論爭의 재조명｣ 영남학69
23 2019 이상익 화서(華西) 심설(心說)에 대한 성재(省齋)의 조보(調補)와 그 의의｣ 율곡학연구38
24 2019 이선경 ｢의암 유인석의 심설과 의리실천｣ 유교사상문화연구77
25 2019 이영자 ｢의당 박세화에 있어서 율곡 성리학의 수용과 계승｣ 동서철학연구91
26 2020 길태은 ｢艮齋의 人物性論 고찰 − 「中庸記疑」를 중심으로 −｣ 동양철학연구104
27 2020 유지웅,황갑연 ｢간재 전우의 시대인식과 이론적 배경｣ 유교사상문화연구82
28 2020 이상익 ｢畿湖學派 退栗折衷論의 두 양상-農巖과 艮齋를 중심으로｣ 退溪學報147
29 2022 양순자 명호 권운환(明湖 權雲煥)의 성리학적  사유 - 「납량사의(納凉私議)」에 대한 논의를 중심으로 율곡학연구 47



하게 가다듬는 계기도 될 수 있을 것이다. 
다음으로 소개할 연구 경향은 경학은 성리학의 중요 문헌을 중심으로 호락논변

의 쟁점을 탐구한 연구들이다. 이러한 연구는 호락논변의 쟁점에 대한 이해를 풍부
하게 만드는 동시에 더 넓은 사상사적 맥락 위에서 호락논변의 함의를 발견할 수 
있게 해준다는 점에서 유용하다.

총 7편 가운데 호락논변에 직접적으로 관련될 수 있는 논문은 위의 네 편이지
만, 아래의 세 편 또한 한원진에 관한 연구로서 넓은 의미에서 호락논변의 이론적 
기반과 연관될 수 있다는  점에서 참조로 함께 표시하였다. 호락논변의 기존 연구
는 다분히 한원진과 이간이 직접적으로 주고받은 논변에 집중하였다. 물론 그 내용
은 논쟁을 분석하기 위한 1차 자료로서 가장 중요한 자료임이 틀림없지만, 논자들
의 전체적인 관점을 파악하기 위해서는 더 폭 넓게 관련 자료를 고려하는 것도 도
움이 될 수 있다. 이 때 한원진의 저술로서 우선적으로 고려될 수 있는 것으로는 
주자언론동이고와 경의기문록을 꼽아볼 수 있다. 특히 경의기문록의 경우 한
원진이 논쟁에 참여하던 시기에 다분히 그 논점들을 염두에 두면서 지은 저술이기 
때문에 최우선적으로 고려할 만한 자료이다. 단윤진과 최영진의 연구는 각각 경의
기문록을 중심적으로 다루었다는 점에 공통점이 있다. 특히 최영진의 연구는 ｢태
극도설｣이라는 성리학의 주요 문헌에 대한 해석적 관점을 틀로 삼아 한원진의 성삼
층설의 논리적 구조를 정교하게 분석하고, 이에 대한 이기론적 규정 또한 명확하게 
정리하고 있다. 이는 성리학 주요 문헌에 대한 해석사적 관점을 매개로 호락논변 
쟁점의 철학적 함의에 대한 이해를 심화시키는 동시에 더 넓은 해석사적 관점과 결
부지어 그 의미를 더 풍부하게 보여준다는 점에서 주목할 만한 시도로 생각된다. 
배제성과 이장희의 논문은 공통적으로 인물성동이론의 주요 전거인 맹자 ｢생지위
성장｣과 중용 ｢수장｣을 중심적으로 다루었다. 물론 이 전거들은 기존 연구에서도 
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6 2018 정연수
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논쟁의 주요 논거로 강조되고 있기는 하지만, 그 문헌 자체의 성격을 집중적으로 
다루고, 그에 대한 해석이라는 관점에 주안점을 두면서 쟁점의 함의를 고찰한다는 
점에 특징이 있다.  

마지막으로 본 연구에서 주목하는 또 하나의 경향은 역사적·실증적인 관점에서 
호락논변의 의미를 반성적으로 다시 고찰하게 해주는 몇 편의 연구이다. 

나종현은 서울대 국사학과를 비교적 최근(2019)에 졸업한 신진학자이다. 나종현
의 연구에 주목한 이유는 호락논변의 역사적 의미나 영향에 관해 엇갈리는 관점을 
풀어내기 위해 역사학의 실증적인 관점에서 유용한 시사점을 제공하는 일련의 연구
들을 발표하고 있기 때문이다. 호락논변의 영향을 해석하는 방식으로 널리 알려진 
관점은 인물성동론/성범심동론을 주장한 낙학이 호학에 비해서 한층 더 개방적이고 
진보적인 시각을 가지고 있었다는 것이다. 아주 거칠게 말하면, 낙학은 청나라 오랑
캐를 동일한 존재로 보았지만, 호학은 그들을 인간과 질적으로 구분되는 금수로 보
았다는 식의 설명이 제시되곤 한다. 그런데 이러한 대비가 실제와 다르다는 점은 
전공자들을 중심으로 제기되어왔다. 나종현은 그러한 기존의 통념을 검증하기 위해
서 각 논자의 실제 정치적 입장 등을 근거로 구체적으로 보여주고 있다. 예컨대, 호
학의 대표자인 한원진이 그 논적인 이간이나 낙학계에 비해서 정치적으로 더 보수
적이었다고 볼 만한 뚜렷한 증거는 없으며, 김창협과 김창흡을 계승한 낙학계 종장 
도암 이재는 오히려 노론의 완고한 원칙주의자였다는 것이다4). 물론 이러한 분석은 
공시적·통시적으로 확장되면서 다양한 영향 관계를 고려하여 이루어질 필요가 있다. 
즉, 한원진이나 이간 등 호락논변 초기의 몇몇 사람에 대한 분석만으로 전체적인 
상황을 파악하기는 어렵다. 그렇지만 이러한 연구 시도는 기존에 피상적으로 호락
논쟁의 정치사회적 함의를 논의하였던 방식이 불완전하였음을 보여주기에는 충분해 
보인다. 그렇다면, 호락논변이 가지는 함의에 대한 철학계의 분석 또한 한층 더 정
교해 질 필요가 있다. 이를 통해 당대의 지성계와 현실 사회에서 호락논변의 영향
과 파급이 한층 더 세련된 방식으로 규명될 수도 있을 것이다. 그래서 이러한 역사
학계의 연구가 더 정교한 수준에서 더 확장적으로 진행되기를 기대하며, 철학계 역
시 그 성과에 주목할 필요가 있다고 하겠다.

4) 이 점은 조성산에 의해서도 지적된 바 있지만 나종현의 연구는 이런 문제를 집중적인 연구 문제로 
다루면서 관련된 정황이나 사항을 집중적으로 조명하고 있다.   

번호 연도 저자 논문제목 학술지명
1 2019 나종현 巍巖 李柬의 정치적 입장과 호락논쟁 온지논총 60
2 2019 나종현 ｢한원진 경세론의 성격 재검토-철학사상과 신분관을중심으로-｣ 진단학보 133
3 2020 나종현 도암 이재와 호락논쟁 ‒ 성리설과  정치사상을 중심으로 ‒ 동양학 79
4 2022 나종현 18세기 초반 호론계 배사론(背師論)의  전개 한국사상사학  70



5. 나가는 말

2016년부터 현재까지 발표된 62편의 호락논변 관련 연구들을 검토한 결과, 우선 
2003년의 연구 성과 정리 연구에서 지적한 문제점들이 상당히 해소되면서 발전적
인 흐름 속에 있음을 확인할 수 있었다. 

인물성동이논쟁이 대부분을 차지하였던 당시의 경향과 달리 현재는 미발 및 심
론 연구가 호락논변 연구를 더 강하게 주도하고 있다. 아울러 인물성동이론 관련 
연구 또한 여전히 꾸준히 발표되면서 더 수준 높은 논의를 생산하고 있다는 점도 
긍정적인 일면이다. 

이와 더불어 한원진과 이간에 편중되었던 연구 동향 역시 상당히 완화되었다. 한
원진과 이간 이외에 당대의 토론자들까지 아울러 주목하는 연구뿐만 아니라, 후대
의 인물이나 더 장기적인 관점에서 쟁점의 흐름에 주목하는 연구의 비중이 상당히 
높아졌다. 하지만 이에 관해 한 가지 제한점도 발견되는데, 그 논의가 거의 전적으
로 낙학계열에 집중되어 있고, 호학계 관련 연구는 거의 발견되지 않는다는 점이다. 
논쟁의 전체 양상에 대한 온전한 이해를 위해서 이런 불균형은 극복되어야 할 경향
으로 생각된다. 이러한 상황에 관련하여 먼저 눈에 띄는 문제는 낙학계열의 경우 
‘김창협-김창흡-이재-김원행-박윤원-홍직필-임헌회-전우’등으로 이어지는 종장
의 계보가 널리 알려져 있는 반면, 호학은 그렇지 못하다는 점이다. 이러한 계보에 
대한 최소한의 이해만이라도 공유된다면 이를 중심으로 검토의 폭을 넓혀가는 시도
가 더 활발해질 수 있을 것이다.

호락논쟁 연구 주제와 인물의 확장과 더불어 최근에 주목할 만한 학계의 경향은 
조선 후기 연구, 특히 심설논쟁이 활발해지고 있다는 점이다. 이런 상황에서 호락논
변에 대한 이해를 심설논쟁과 연결 지으면서 조선 후기 사상계를 해석하는 틀을 확
립하는 것은 이후의 연구에서의 중요한 과제로 판단된다. 이는 호락논변 쟁점의 철
학성에 대한 이해라는 목표와 더불어, 조선 후기 철학사상사 해석의 관점 수립이라
는 목표가 아울러 추구되면서 유기적으로 결합되어야 한다는 필요와 전망을 가리킨
다. 이러한 접근이 이미 시도되고 있기도 하지만, 다른 한편으로 보면 아직은 요원
해 보이기도 한다. 한원진과 이간을 넘어서 다양한 학자들이 연구되는 비중은 훨씬 
커졌지만, 여전히 한원진과 이간을 제외한 다른 논쟁의 맥락이나 쟁점의 전개과정
에 대해서는 일정 규모 이상의 큰 그림이나 해석의 틀을 확보하지 못한 것으로 여
겨진다. 이미 풍부하게 축적된 호락논변 관련 연구 성과는 추후 이러한 과제의 성
공적인 완수를 위해서 집중적으로 투입될 필요가 있다.

아울러 호락논변의 주제를 확장할 필요가 있다. 선행연구에서는 별로 주목하지 
않았으나, 외암은 ‘人物性同心異’를 주장하였다. 즉 인/물의 성은 같지만 심은 다르
다는 것이다. 이 주장을 확장하면 ‘人物心同異’라는 새로운 문제를 제기할 수 있다. 



최근 홍정근이 ‘동물 도덕심 탐색과 호락의 동물 도덕심’이라는 주제를 설정하고, 
프란스 드 발의 연구성과를 토대로 논의하고 있는 것은 시사해 주는 바가 매우 크
다고 사료된다.5)  그리고 인/물의 성에 대한 논의에서 한걸음 더 나아가 ‘본성을 
따르는 것[率性]’인 ‘道’의 동이에 대한 문제, 즉 ‘人物道同異’에 대해서도 논의해 볼 
필요가 있다. 

이와 같이 호락논변에서부터 새로운 아제다를 추출해 내고, 현대학문의 연구성과
와 연계하여 논의한다면, 호락논변은 21세기 新性理學으로 재구성될 수 있을 것이
다.   
 

    

5) 홍정근, 『호락논변의 전개와 현대적 가치』, 학고방, 2020, 380-396쪽.


