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1. 머리말

본 보고서는 2020년도 한국에서 발표된 유교 관련 연구 성과를 종합

적으로 검토하고 분석한 것이다. 검토 범위는 2020년도 한 해 동안 한

국연구재단 등재지에 발표된 한국성리학 관련 학술지 논문으로 총 90

편이었다. 본 보고서에서는 먼저 연구 현황의 전체적인 경향을 파악하

기 위하여 인물별, 주제별로 연구 동향을 살펴본 다음, 몇 편의 주요 

논문을 개별적으로 검토하였다. 동일한 논문이 복수(複數)의 인물이

나 주제에 관련될 경우에는 관련된 목록 모두에 중복하여 포함시켰다.
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2. 인물별 분류

인물별 분류에서는 율곡 이이(李珥, 栗谷 1536-1584)에 관한 논문이 

17편으로 가장 많았다. 이에 비해 이황에 대한 연구는 다음으로 많기

는 했지만 6편에 불과하여 이이에 대한 연구의 약 1/3에 불과했다. 이

는 연구성과분석이 시작된 이래 2019년에 처음으로 이이에 대한 연구

가 이황에 대한 것보다 더 많았던 데 이어서 그 격차가 더 크게 벌어졌

다는 점에서 매우 주목할 만하다. 뿐만 아니라, 이이와 이황은 지난 수

년간 언제나 다른 인물들에 비해서 압도적으로 많이 연구되었고 전체 

연구에서 차지하는 비율도 매우 높아서 2019년에도 47%에 달했었다. 

반면 올해에는 26%에 불과했다. 이러한 경향은 매우 주목할 만하다. 

퇴계와 율곡, 특히 퇴계에 편중되었던 연구 경향이 완연히 다변화되고 

있는 양상으로 이해될 수 있기 때문이다. 특히 퇴계 연구의 경우 2019

년을 제외하면 이이 연구에 비해서도 2배에 가까운 비중으로 가장 높

은 비율을 차지해 왔지만, 2020년에는 한원진과 같은 수인 6편에 그쳤

다. 한원진의 경우 2019년보다 1편 증가한 6편으로 비슷한 정도를 유

지했다. 그 뒤를 간재 전우에 관한 연구와 정조에 관한 연구가 이었고

(각각 5편), 다음으로는 성호 이익과 한주 이진상에 관한 연구가 각각 

3편으로 가장 많았다. 
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1) 율곡 이이

저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김경래
『『성학집요(聖學輯要)』의 맥락적 이해, 그리고 
두 개의 키워드 - ‘유속(流俗)’과 ‘우유(迂儒)’』

󰡔韓國思想史學

󰡕65
한국사상사학

회

2 곽신환 『율곡 이이의 시의(時宜)와 대책(對策)』 󰡔율곡학연구󰡕42
(사)율곡연구

원

3 추제협
『이이의 책문을 통해 본 경세론의 변화와 리통
기국의 논리』

󰡔율곡학연구󰡕42
(사)율곡연구

원

4 김문준 『율곡학파 경세론의 도학적 경세정신』 󰡔율곡학연구󰡕43
(사)율곡연구

원

5 선병삼
『율곡 이이의 경세관 연구-원칙,변화,실질을 중
심으로』

󰡔율곡학연구󰡕43
(사)율곡연구

원

6 배병대 『율곡의 심성론에 기반한 도덕 판단 모델연구』 󰡔율곡학연구󰡕41
(사)율곡연구

원

7 김민재
『교과서에 기술된 율곡사상의 변천에 대한 고
찰-근대계몽기‘수신과’에서 현대‘도덕과’에 이르
기까지-』

󰡔율곡학연구󰡕43
(사)율곡연구

원

8 박성용 『율곡의 사도가 현대교사에게 주는 시사점』 󰡔교육철학󰡕76
한국교육철학

회

9 이천승
『지선(至善)과 중(中)의 관계를 통한 율곡 이이
의 도덕 실천의지[立志] 함의』

󰡔동양철학연구󰡕  
103

동양철학연구

회

10 안재호
『율곡의 공부론체계管見-“誠意”를 기반으
로,“矯氣質”까지』

󰡔율곡학연구󰡕42
(사)율곡연구

원

11 이민경
『율곡 이이의 『격몽요결』 편찬과 성리학적 이념
의 실천』

󰡔율곡학연구󰡕42
(사)율곡연구

원

12 김희
『율곡의 수양론과 계몽의 일상성 의미연구-『동
호문답』ㆍ『성학집요』ㆍ『격몽요결』을 중심으로』

󰡔율곡학연구󰡕42
(사)율곡연구

원

13 김용재
『율곡 이이의 한시문학사상연구-인성교육적 
가치를 중심으로-』

󰡔韓 國思 想과  

文化󰡕102
한국사상문화

학회

14 박병만
『중용 치중화致中和의 공효 실현 과정에 대한 
율곡과 다산 해석의 현대적 함의』

󰡔국학연구󰡕42
한국국학진흥

원

15 박다진
『율곡의 호발설(互發說) 비판에 대한 성호의 반
비판-사상사적 함의에 주목하여-』

󰡔유학연구󰡕50
충남대학교유

학연구소 
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16 홍성민 
『栗谷과 旅軒의 四七論에서 理의 발현과 公의 
실현』

󰡔율 곡학 연구

󰡕41
(사)율곡연구

원

17 최복희 『성리학의 ‘감성’ 개념에 대한 고찰』 󰡔철학논집󰡕63
서강대학교 철

학연구소

율곡 이이에 관련된 연구는 17편으로 가장 많았다. 연구동향을 보

면 사단칠정설이나 인심도심설과 같이 기존에 많이 연구되었던 주제는 

2편으로 그 비중이 높아 보이지 않는다. 그보다는 경세에 관련된 연구, 

성학집요나 격몽요결에 대한 텍스트 분석, 도덕교육의 맥락에서 본 율

곡 사상 등 다양한 주제들에 대한 연구가 발표되었다. 최복희의 『성리

학의 ‘감성’ 개념에 대한 고찰』의 경우 이이와 이황의 이론을 중심으로 

성리학의 감성 개념을 연구한 논문이므로 이이와 이황에 관련된 연구

로 모두 포함시켰다.

2) 퇴계 이황

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 이봉규 『이황의 『가례』 연구와 전승』
󰡔退溪學報󰡕  
147

퇴계학 연구원

2 안유경 『퇴계(退溪)와 칸트의 도덕성에 관한 고찰』
󰡔退溪學論叢

󰡕36

사단법인 퇴계

학부산연구원

3 장윤수 『타자의 시각에서 본 퇴계학』
󰡔退溪學報󰡕  
147

퇴계학 연구원

4 김형찬 『퇴계의 양명학 비판과 조선유학의 성립』
󰡔退溪學報󰡕  
148

퇴계학 연구원

5 안유경
『주희 性理學과 마명 『大乘起信論』의 心論 비교 
고찰』

󰡔퇴계학논집󰡕
26

영남퇴계학연

구원

6 최복희 『성리학의 ‘감성’ 개념에 대한 고찰』
󰡔철학논 집 󰡕  
63

서강대학교 철

학연구소
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퇴계와 관련된 논문의 수는 6편으로 예년에 비해서 편수 및 비중

이 크게 줄었다. 비록 작년 조사에서도 이이에 관한 논문이 퇴계에 관

련된 논문에 비해서 근소하게 더 많기는 했지만 그 정도는 비슷했다. 

반면 올해에 조사된 이황 관련 논문의 수는 이이의 그것에 비해서 현

저하게 적다. 다년간 압도적인 비중을 차지했던 퇴계 연구의 비율이 이

처럼 감소한 것은 이미 선행연구가 충분히 축적되었기 때문에 어느 정

도 연구의 중심에서 멀어지고 있는 경향을 반영할 가능성이 있지만, 

이에 대해서는 이후의 연구동향을 참조하면서 판단해야 할 것으로 생

각된다. 올해 발표된 연구들을 보면 특징적으로 기존 퇴계 연구의 중

심을 이루었던 사단칠정·이기호발설에 중점을 둔 경우를 찾을 수 없

다. 예학을 다룬 논문 1편(이봉규), 비교철학적 관점에서 접근한 논문 

두 편(안유경 2편), 현대 서양학계의 퇴계연구 동향을 다룬 논문 1편

(장윤수), 퇴계의 양명학 비판을 다룬 논문 1편(김형찬) 등이 있었다.

3) 남당 한원진

저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 이종우
『호락에서 미발지각의 정중동(靜中動)에 관한 
논쟁 -이현익과 권상하․한원진의 논쟁 및 낙학
에서의 논쟁-』

󰡔열상고전연

구󰡕 72
열상고전연구

회

2 이종우
『『정조실록』에서 호락의 미발논쟁 연구-김창흡‧
이재 대 한원진‧심조의 논쟁 및 이간과 비교를 
중심으로』

󰡔율곡학연구

󰡕42

(사)율곡연구

원

3 배제성 
『남당 한원진의 가치위계적 성삼층설의 특징-
태극·오상·오행의 통합적 구조를 중심으로-』

󰡔율곡학연구

󰡕43

(사)율곡연구

원

4 김가람 『남당 한원진의 기불용사(氣不用事) 개념 연구』
󰡔한국철학논

집󰡕64

한국철학사연

구회
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5 손미애
『인물성론에 대한 도덕형이상학적 이해—이간과 
한원진의 심을 중심으로—』

󰡔한국철학논

집󰡕65

한국철학사연

구회

6 이종우
『호락에서 심 또는 智의 작용으로서 지각에 관
한 논쟁-김창협·이현익 대 이희조·권상하·한
원진의 논쟁-』

󰡔동양 철학󰡕  
54

한국동양철학

회

한원진에 관한 연구는 최근 몇 년간 꾸준히 5-6편 정도의 논문이 

발표되고 있다. 작년의 경우 내용적으로 호락논쟁 이외의 주제로 접근

한 경우가 많았던 더 비해 올해에는 호락논쟁 관련 연구가 다시 많아

진 모양새다. 일단 이종우의 경우 3편의 논문에서 미발, 지각 등에 관

련된 논쟁을 주제로 다루었는데, 한원진과 이간의 논쟁에 국한하지 않

고 더 넓은 범위의 토론자들을 상정하여 토론의 양상과 쟁점을 포착

하려는 일관된 시도를 하고 있다. 배제성과 손미애의 연구는 공통적으

로 남당 한원진의 인물성이론 및 성삼층설에 관련될 수 있는 연구이

다. 김가람은 한원진의 미발설 및 인심도심설에 관련될 수 있는 ‘기불

용사’ 개념을 분석하는 논문을 발표하였다.

4) 간재 전우

저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 이상익
『畿湖學派 退栗折衷論의 두 양상 - 農巖과 艮
齋를 중심으로』

󰡔退溪學報󰡕  
147

퇴계학 연구원

2
유지웅,
황갑연  

『간재 전우의 시대인식과 이론적 배경』
󰡔유교사상문

화연구󰡕 82
한국유교학회

3 김현수 『간재선생예설(艮齋先生禮說)』 일고(一考)』
󰡔유교사상문

화연구󰡕 82
한국유교학회

4 조성산
『18세기 중후반∼19세기 조선 주자학 지식인들
의 천(天) 인식과 서학(西學) 대응』

󰡔한국사연구󰡕
191

한국사연구회
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5 길태은
『艮齋의 人物性論 고찰 - 「中庸記疑」를 중심으
로 -』

󰡔동양철학연

구󰡕104

동 양 철 학
연구회

 

2020년에는 간재 전우에 대한 연구가 5편이 발표되었다. 또한 그 

안에서 나타나는 주제 및 접근방식의 다양성이 인상적이다. 먼저 이상

익의 연구가 기호학의 사상사적 맥락 안에서 간재 학설의 의미를 고찰

한 논문이라면, 길태은의 연구는 호락논쟁과의 관련성에서 인물성론

이라는 주제를 중심으로 전우의 학설을 검토한 논문이다. 또 시대적 

상황을 중심에 둔 두 편의 논문 가운데, 유지웅과 황갑연의 연구가 이

론적 배경과의 상관성에 더 초점을 둔 연구라면, 조성산의 연구는 서

학의 유입이라는 상황에 대한 대응이라는 관점에서 접근하고 있다. 한

편, 김현수는 예학적 관점에서 전우의 특징을 고찰하는 논문을 발표

하였다.

5) 정조 이산

1 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

백민정 『정조의 경학 이해와 정치의 문제』 󰡔한국문화󰡕89

서울대학교 규

장각한국학연

구원

2 강문식 『정조의 朱子學 연구와 『朱書百選』 편찬』 󰡔한국문화󰡕89

서울대학교 규

장각한국학연

구원

3 이동화 『正祖의 朱熹 붕당론 독해와 활용』 󰡔한국문화󰡕91
서울대학교 규

장각한국학연

구원

4 김유곤 『정조의 『대학』 이해의 특징』
󰡔동양철학연

구󰡕102
동양철학연구

회
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5 안효성 『정조의 ‘심성론’과 ‘수양론의 전개’』
󰡔동서철학연

구󰡕96

한국동서철학

회

정조에 대한 연구가 5편 조사되었다. 정조의 경우 다른 군주들에 

비해서 성리설 등 학문에 대한 언설이 많이 있기 때문에 지속적인 연

구대상이 되고 있다. 2020년의 경우 경학 및 편찬에 관련된 논문이 3

편(백민정, 강문식, 김유곤), 그리고 붕당론에 대한 관점을 다룬 논문

이 1편(이동화) 있었다. 또 심성론과 수양론과 같은 전형적인 성리학 

주제에 관련된 논문도 1편 발표되었다(안효성).

6) 성호 이익

저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 박지현
『이자수어(李子粹語) 편찬에 나타난 성호의 퇴
계학 계승의식』

󰡔 한 국 학 󰡕  
43(1)

한국학중앙연

구원

2 박지현
『이익李瀷의 율곡학파에 대한 대응과 극복 -호
락논변을 중심으로』

󰡔국 학 연 구󰡕  
41

한국국학진흥

원

3　 최정연
『성호 이익의 사칠설과 이를 둘러싼 남인계 지식
인의 반응-퇴계 사칠설의 재편을 중심으로』

󰡔율곡학연구

󰡕42

(사)율곡연구

원

성호 이익에 관련된 논문이 3편 있었다. 세 논문들은 공통적으로 

학파적인 맥락 안에서 성호 이익에 주목하고 있다는 공통점이 있다. 

박지현이 발표한 두 편의 논문은 모두 퇴계학의 계승이라는 점에 초점

을 두어서 이익의 문제의식과 학설을 조명하고 있다. 최정연의 경우도 

동일한 문제의식을 저변에 두되, 남인계 전반에서 이익의 주장이 이해

되고 토론된 양상을 보여주고 있다.



132   제2부 한국유학

7) 한주 이진상

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 이현중
『19세기 한국 儒學者들의 학문방법론 -한주寒
州 이진상李震相과 일부一夫 김항金恒을 중심
으로-』

󰡔동서철학연

구󰡕95

한국동서철학

회

2 김종석 『한말 영남지역 심설논쟁의 전개와 쟁점』
󰡔국 학 연 구󰡕  
43

한국국학진흥

원

3 김낙진
『이진상의 「심즉리설」에 대한 조긍섭과 전우의 
비판』

󰡔한국철학논

집󰡕64

한국철학사연

구회

한주 이진상에 대한 연구가 3편 발표되었다. 김종석은 영남지역

에서 심설논쟁이 전개된 양상과 쟁점을 다루었고, 김낙진은 이진상의 

「심즉리설」에 대한 조긍습과 전우의 비판을 중심으로 논쟁을 고찰하

였다. 이와 다른 접근으로 이현중의 논문은 19세기 유학자들의 학문방

법론이라는 주제를 중심으로 일부 김항과 더불어 한주 이진상의 학설

을 분석하였다.

7) 기타

저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 이상익
『畿湖學派 退栗折衷論의 두 양상 - 農巖과 艮
齋를 중심으로』

󰡔退溪學報󰡕  
147

퇴계학 연구원

2 이종우
『호락에서 심 또는 智의 작용으로서 지각에 관
한 논쟁-김창협·이현익 대 이희조·권상하·한
원진의 논쟁-』

󰡔동양 철학󰡕  
54

한국동양철학

회

3 이재복 『사칠설에 나타난 신후담의 사유방식』
󰡔태동고전연

구󰡕45

한림대학교 태

동고전연구소

4 이상익
『하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 이성이기론(二性
二氣論)과 그 비판』

󰡔退溪學論叢

󰡕36

사단법인 퇴계

학부산연구원
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5 홍성민 『여헌의 四七論에서 理發과 中節의 문제』 󰡔孔子學󰡕40 한국공자학회

6 엄진성
『太極의 體·用의 개념을 통해 본 여헌 장현광의 
易學觀-자연학에서 도덕학으로-』

󰡔민족문화논

총󰡕74 
영남대학교 민

족문화연구소

7 정성식 『14세기 정도전의 유교입국론』
󰡔동양고전연

구󰡕81
동양고전학회

8 송재혁
『정도전(鄭道傳)의 국가론  －『조선경국전(朝鮮
經國典)』과 원(元) 제국의 유산－』

󰡔韓國思想史

學󰡕65

한국사상사학

회

9 리기용
『포은 정몽주와 율곡 이이:두 성리학자의 은유
적 공통점을 중심으로』

󰡔포은학연구󰡕 
25

포은학회

10 김문준 『정몽주와 송시열의 춘추정신과 대명의식』
󰡔포은학연구󰡕 
25

포은학회

위의 논문들은 2020년 조사된 논문 중에서 2편이 포함된 인물들

이다. 이상익(『畿湖學派 退栗折衷論의 두 양상-農巖과 艮齋를 중심으

로』)과 이종우의 논문은 공통적으로 농암 김창협을 다루고 있다. 이

재복과 이상익(『하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 이성이기론(二性二氣論)

과 그 비판』)의 논문은 하빈 신후담의 성리설을 분석하고 있다. 여헌 

장현광의 역학관을 다룬 논문(엄진성)과 그의 사칠론을 다룬 논문(홍

성민)이 각각 1편씩 있었다. 이 밖에 정도전을 다룬 논문이 두 편(정성

식, 송재혁), 정몽주를 다룬 성리학자와 비교한 논문이 두 편(리기용, 

김문준) 있었다.
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3. 주제별 분류

이기론과 심성론이 성리학 이론의 주요한 축을 이루는 만큼, 이에 관

한 논문의 비중이 매우 높게 나타난다. 이기·심성론에 대한 논문은 총 

39편으로 전체 논문의 약 43%를 차지하고 있다. 작년(37%)보다 조금 

높지만 비슷한 수준이다. 다음으로 높은 비중을 가지는 것은 수양론 

및 교육론으로 총 16편(약 18%)이다. 그리고 경세론 관련 논문은 13

편으로 약 14% 비율로 나타났다. 이 두 범주가 전체에서 차지하는 비

중은 작년과 대동소이하다. 마지막으로 이러한 범주에 포함되지 않는 

기타의 논문들이 23편(약 23%)으로 상당히 많은 편수를 차지하고 있

다. 이것은 성리학 연구 범위와 접근방식의 다양성을 반영하는 것으로 

보인다.

1) 이기론

번호 저자 논문 제목 학술지 발행기관

1 홍성민 『여헌의 四七論에서 理發과 中節의 문제』 󰡔孔子學󰡕40 한국공자학회

2 안유경
『녹문 임성주의 성리학적 특징 고찰-기론자氣
論者인가 이기론자理氣論者인가』

󰡔국 학 연 구󰡕  
41

한국국학진흥

원

3 엄진성
『太極의 體·用의 개념을 통해 본 여헌 장현광의 
易學觀-자연학에서 도덕학으로-』

󰡔민족문화논

총󰡕74 
영남대학교 민

족문화연구소

4 이선열
『송암 기정익의 氣數說-박상현·윤증과의 논변
을 중심으로-』

󰡔退溪學報󰡕  
148

퇴계학 연구원

5 정강길
『성리학의 理氣개념의 원자론적 재구성-주자학
의 형성과정에서 다른 방향으로』

󰡔 哲 學 硏 究

󰡕156
대한철학회

이기론에 대한 논문은 5편으로 전년도(20편)에 비해 크게 늘었
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다. 하지만 이기론과 심성론의 범주를 명확히 구분하기는 어려워서, 

이기론과 심성론을 합한 전체의 편수와 비율이 더 중요하다. 이기론

과 심성론을 합한 이기심성론의 편수는 39편으로 전체 2020년 성리학 

논문 수 대비 비율은 43%로, 전년도의 비율을 조금 상회했다.

 이기론으로 분류된 논문의 편수 자체가 적은 만큼 이 안에서 어

떤 경향을 분류하기는 어렵다. 개별 논문들의 특징을 살펴보면, 홍성

민의 『여헌의 四七論에서 理發과 中節의 문제』는 이황이나 이이와는 

구별되는 여헌 장현광 사칠론의 특징을 규명하고 있다. 그는 특히 장

현광에게서 칠정이 가지는 의미에 주목한다. 이황과 이이는 그 견해 

차이에도 불구하고, 칠정이 기발리승이라는데에는 동의했다고 볼 수 

있다. 반면 장현광은 칠정을 리발이라고 규정했다. 이 논문은 칠정을 

리발로 규정한 장현광의 주장에 담긴 함의를 분석하고 있다. 안유경

의 『녹문 임성주의 성리학적 특징 고찰-기론자(氣論者)인가 이기론자

(理氣論者)인가』는 임성주에 대한 선행연구의 해석에서 나타나는 두 

가지 경향으로 그를 ‘기론자’로 해석하는 입장과 ‘이기론자’로 해석하

는 입장을 제시한다. 그리고 그에 대해서 저자는 결론적으로 임성주

를 ‘기론자’라고 해석하는데 반대하는데, 그것을 논증하기 위해서 임

성주가 중시한 ‘능(能)’이라는 개념에 주목한다. 저자에 따르면 임성주

는 이 ‘능(能)’의 개념을 통해서 무위한 리가 실제적 공능을 가진 존재

임을 드러내기 위하여 제시하였다고 한다. 이 논문에서는 이 ‘능’의 개

념을 중심으로 리와 기의 관계, 심과 성의 관계 전반에 대한 분석을 제

시하고 있다. 엄진성의 『太極의 體·用의 개념을 통해 본 여헌 장현광의 

易學觀-자연학에서 도덕학으로-』는 태극의 체용에 대한 여헌 장현광

의 이해를 중심으로 그의 우주론과 인간관, 도덕론을 일관된 사유로 
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설명하고자 하였다. 한편 이선열의 『송암 기정익의 氣數說-박상현·윤

증과의 논변을 중심으로-』는 기(氣)와 수(數)라는 개념을 중심으로 인

간의 변화 가능성과 운명적 제약에 대해 토론했던 기정익, 박상현, 윤

증과의 논변을 제시하고 그 함의를 분석하고 있다. 기(氣)와 수(數)는 

공통적으로 인간의 성격이나 능력, 운수 등을 결정하는 역할을 하지만 

기(氣)는 상대적으로 가변적인 측면을, 수(數)는 고정적인 측면을 가리

킨다. 그래서 후자가 운명론적인 제약에 가깝다면, 전자는 인간의 노

력에 따라 변화 가능한 영역에 잘 대응한다. 그리고 이 논문에서 제시

하고 있는 토론은 이러한 두 개념의 구체적인 이해방식을 달리하면서, 

궁극적으로 인간의 가능성과 제약에 대해 토론한 내용이라 할 수 있

다. 마지막으로 정강길의 『성리학의 理氣개념의 원자론적 재구성-주자

학의 형성과정에서 다른 방향으로』는 주자학의 이기(理氣) 개념에 대

한 재구성을 시도한 글이다. 그는 태극을 무형의 기(氣)로 보아 태극원

기라고 설정하고 있으며, 이에 따라 이 태극원기의 리(理)가 곧 본연지

성이며, 이는 곧 태극원기의 기질지성과 같은 의미이며, 결론적으로 본

연지성은 곧 기질지성이며, 기질지성의 수많은 위계가 존재하는 것이

라고 설명하고 있다. 

2) 심성론

2020년 동양철학 관련 학회에서 개제된 심성론 관련 논문은 총 34편

이었다. 논문 수가 많은만큼 전년도(39편)와 유사하게 이 논문들을 사

단칠정 및 인심도심론, 호락논쟁, 심설논쟁 그리고 기타논문으로 분류

하여 제시하였다. 
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(1) 사단칠정 및 인심도심론

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 박다진
『율곡의 호발설(互發說) 비판에 대한 성호의 반
비판- 사상사적 함의에 주목하여-』

󰡔유학연구󰡕50
충남대학교 유

학연구소 

2 이재복 『사칠설에 나타난 신후담의 사유방식』
󰡔태동고전연

구󰡕45

한림대학교 태

동고전연구소

3 홍성민 
『栗谷과 旅軒의 四七論에서 理의 발현과 公의 
실현』

󰡔율곡학연구

󰡕41
(사)율곡연구

원

4 최정연
『성호 이익의 사칠설과 이를 둘러싼 남인계 지식
인의 반응- 퇴계 사칠설의 재편을 중심으로』

󰡔율곡학연구

󰡕42

(사)율곡연구

원

5 성호준
『석곡(石谷) 이규준(李圭晙)의 인심도심설(人心
道心說) 이해』

󰡔退溪學論叢

󰡕36

사단법인 퇴계

학부산연구원

사단칠정 및 인심도심론에 대한 논문은 5편으로 전년도의 15편에 

비해서 크게 줄었다. 예년의 경향을 보면 사단칠정 및 인심도심론에 

대한 논문은 지속적으로 심성론 내에서 가장 많은 편수를 차지하여 

왔다. 이에 비해 올해에는 편수가 크게 줄면서 호락논쟁 관련 연구에 

비해서 더 적었다. 그런만큼 올해에 나타난 이러한 경향은 이례적이므

로 주목할 필요가 있다. 사단칠정에 관한 논문을 살펴보면 이익을 포

함한 성호학파에 관련된 논문이 3편이 포함되어 있어서 눈길을 끌었

다. 박다진은 『율곡의 호발설(互發說) 비판에 대한 성호의 반비판- 사

상사적 함의에 주목하여-』에서 성호 이익이 율곡의 비판에 대응하여 

퇴계 학설의 논리적 문제점을 보완하고자 하였으나, 결과적으로 율곡

의 기발리승일도와 분명히 변별되지 못하게 되는 등 여러 이론적 문제

점을 남김으로 인해서 이후 다양한 논쟁이 촉발되게 된 계기가 되었다

고 설명하고 있다. 최정연의 『성호 이익의 사칠설과 이를 둘러싼 남인

계 지식인의 반응- 퇴계 사칠설의 재편을 중심으로』에서는 박다진의 
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경우와 마찬가지로 퇴계설을 보완하기 위한 이익의 문제의식에 초점을 

맞추지만, 이익의 문인들 외에도 그를 비판한 남인계 지식인들의 반응

까지 아울러 다루고 있다. 이재복의 『사칠설에 나타난 신후담의 사유

방식』은 신후담이 이익의 사칠설을 어떻게 수정하고 그러한 자신의 주

장을 정당화하려 했는지 그 방식에 주목하였다. 이외에 홍성민은 리

(理)의 발현과 공(公)의 실현이라는 주제를 중심으로 이이와 장현광의 

사칠론을 비교 분석하였고(『栗谷과 旅軒의 四七論에서 理의 발현과 公

의 실현』), 성호준은 조선 후기의 유의(儒醫)인 이규준의 인심도심설이 

나흠순과 노수신의 영향을 받은 것으로 보고 그 특징에 대해 다각적

으로 분석하였다(『석곡(石谷) 이규준(李圭晙)의 인심도심설(人心道心

說) 이해』).

(2) 호락논쟁 관련 연구

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 박지현
『이익李瀷의 율곡학파에 대한 대응과 극복 —호
락논변을 중심으로』

󰡔국 학 연 구󰡕 
41

한 국 국 학
진흥원

2 유지웅
『기호학파 낙론계 심본선(心本善)의 이론적 구조
와 도덕 실천적 의의』

󰡔동서철학연

구󰡕 98

한 국 동 서
철학회

3 이종우
『호락에서 심 또는 智의 작용으로서 지각에 관
한 논쟁-김창협·이현익 대 이희조·권상하·한
원진의 논쟁-』

󰡔동양 철학󰡕 
54

한 국 동 양
철학회

4
김병목, 
김준태

『근재 박윤원의 미발설 고찰 — 미발(未發) 경험
에 대한 인식을 중심으로 —』

󰡔동양철학연

구󰡕 101
동 양 철 학
연구회

5 길태은
『艮齋의 人物性論 고찰 — 「中庸記疑」를 중심으
로 —』

󰡔동양철학연

구󰡕 104

동 양 철 학
연구회

6 이종우
『호락에서 미발지각의 정중동(靜中動)에 관한 
논쟁 —이현익과 권상하․한원진의 논쟁 및 낙학
에서의 논쟁—』

󰡔열상고전연

구󰡕 72
열상고전연
구회
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7 이종우
『『정조실록』에서 호락의 미발논쟁 연구- 김창흡‧ 
이재 대 한원진‧심조의 논쟁 및 이간과 비교를 
중심으로』

󰡔율곡학연구

󰡕42

(사)율곡연
구원

8 배제성 
『남당 한원진의 가치위계적 성삼층설의 특징- 
태극·오상·오행의 통합적 구조를 중심으로-』

󰡔율곡학연구

󰡕43

(사)율곡연
구원

9 김승영 『호락논변의 연구성과와 전망』
󰡔퇴계학논집

󰡕26
영남퇴계학
연구원

10 김가람 『남당 한원진의 기불용사(氣不用事) 개념 연구』
󰡔한국철학논

집󰡕64

한국철학사연

구회

11 손미애
『인물성론에 대한 도덕형이상학적 이해—이간과 
한원진의 심을 중심으로—』

󰡔한국철학논

집󰡕65

한 국 철 학
사연구회

 

호락논쟁에 관한 연구는 11편으로 전년도의 7편보다 많이 발표됨

으로써, 2018년의 4편 이래로 지속적으로 수가 많아지는 양상을 보이

고 있다. 이러한 지속적인 증가 추세는 호락논쟁에 대한 연구가 한원진

과 이간의 논쟁 이후의 다양한 전개 양상으로 확장되고 있는 현황을 

반영하고 있는 것으로 보인다. 올해 발표된 11편 중 한원진과 이간의 

논쟁에 초점을 둔 논문은 2편(배제성, 손미애) 정도에 불과하다. 한원

진을 다룬 논문의 비중은 여전히 높지만 그 논의 주제는 더 다양한 측

면으로 확장된 양상을 보이고 있다. 유지웅의 『기호학파 낙론계 심본

선(心本善)의 이론적 구조와 도덕 실천적 의의』는 낙론계의 심설의 핵

심적 주장이 ‘심은 본래 선하다’는 데 있다고 보고 그 함의를 분석하고 

있으며, 여기서의 낙론계는 17-19세기를 아우르고 있다. 박지현의 『이

익李瀷의 율곡학파에 대한 대응과 극복 –호락논변을 중심으로』은 성

호 이익의 사칠설의 특징을 호락논변과의 연관성에서 파악하고자 하

는 시론적 시도를 한 논문이다. 김병목과 김준태의 『근재 박윤원의 미

발설 고찰 —— 미발(未發) 경험에 대한 인식을 중심으로 —』는 미호 
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김원행의 뒤를 이은 낙론계의 종장으로 분류되는 근재 박윤원의 미발

설을 분석한 논문이다. 길태은은 조선 말기 낙학계를 대표하는 간재 

전우의 인물성론을 그의 「中庸記疑」를 중심으로 조명한 논문을 발표하

였다(『艮齋의 人物性論 고찰 — 「中庸記疑」를 중심으로 —』). 이종우의 

경우 한원진 당대의 호락논쟁을 다루었지만, 여러 논자들의 견해를 아

울러 참조함으로써 그 의의를 규명한 3편의 논문을 발표하였다(『호락

에서 심 또는 智의 작용으로서 지각에 관한 논쟁-김창협·이현익 대 이

희조·권상하·한원진의 논쟁-』; 『호락에서 미발지각의 정중동(靜中動)

에 관한 논쟁 -이현익과 권상하·한원진의 논쟁 및 낙학에서의 논쟁-』; 

『『정조실록』에서 호락의 미발논쟁 연구- 김창흡‧ 이재 대 한원진‧심조

의 논쟁 및 이간과 비교를 중심으로』). 그 밖에 한원진 미발론의 주요 

개념 중 하나인 ‘기불용사’ 개념을 분석한 김가람의 논문(『남당 한원

진의 기불용사(氣不用事) 개념 연구』), 호락논변의 연구성과를 정리하

고 이후 연구 전망을 제시한 김승영의 논문(『호락논변의 연구성과와 

전망』)이 있었다.

(3) 심설논쟁 관련 연구

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김종석 『한말 영남지역 심설논쟁의 전개와 쟁점』
󰡔국 학 연 구󰡕 
43

한국국학진흥

원

2 김봉곤
『老柏軒 鄭載圭의 蘆沙學 계승과 主理論의 심
화』

󰡔남명학연구󰡕 
68

경상대학교 경

남문화연구원

3 김낙진
『이진상의 「심즉리설」에 대한 조긍섭과 전우의 
비판』

󰡔한국철학논

집󰡕64

한국철학사연

구회



제5장 한국 성리학 연구   141

호락논쟁 이후 조선 후기의 대규모 논쟁인 심설논쟁 관련 논문은 

3편으로 작년에 비해 1편 줄었다. 심설논쟁에는 여러 학파가 관련되

는데 올해의 논문들은 각각 영남지역에 초점을 둔 논문으로 김종석의 

『한말 영남지역 심설논쟁의 전개와 쟁점』, 노사학파에 초점을 둔 김봉

곤의 『老柏軒 鄭載圭의 蘆沙學 계승과 主理論의 심화』, 한주 이진상에 

초점을 둔 김낙진의 『이진상의 「심즉리설」에 대한 조긍섭과 전우의 비

판』이 발표되었다.

(4) 기타 연구 

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 한재훈 『매헌 금보의 철학사상』
󰡔국 학 연 구󰡕 
41

한국국학진흥

원

2 박병만
『중용 치중화致中和의 공효 실현 과정에 대한 
율곡과 다산 해석의 현대적 함의』

󰡔국 학 연 구󰡕 
42

한국국학진흥

원

3 안유경
『17세기 퇴계학파 존재 갈암 항재 삼형제의 인
물성동이론 고찰』

󰡔국 학 연 구󰡕 
43

한국국학진흥

원

4 안효성 『정조의 ‘심성론’과 ‘수양론의 전개’』
󰡔동서철학연

구󰡕 96

한국동서철학

회

5 안유경 『현곡 유영선의 성리학적 특징 고찰』
󰡔민족 문화󰡕 
56

한국고전번역

원

6
김희영 
,김민재 
,김용재 

『조선 성리학자들의 양명학에 대한 비판적 인식 
검토(3)』

󰡔양명학연구󰡕 
56

한국양명학회

7
전수연, 
김민재 
,김용재

『조선성리학자들의 양명학에 대한 비판적 인식 
검토(4) - 박세채의 「왕양명학변」을 중심으로-』

󰡔유학연구󰡕51
충남대학교 유

학연구소 

8 이상익
『畿湖學派 退栗折衷論의 두 양상 - 農巖과 艮
齋를 중심으로』

󰡔退溪學報󰡕 
147

퇴계학 연구원

9 김형찬 『퇴계의 양명학 비판과 조선유학의 성립』
󰡔退溪學報󰡕 
148

퇴계학 연구원
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10 전병욱 『『入學圖說』의 심성론에 대한 철학적 재해석』
󰡔退溪學報󰡕 
148

퇴계학 연구원

11 최복희 『성리학의 ‘감성’ 개념에 대한 고찰』
󰡔철학논 집 󰡕  
63

서강대학교 철

학연구소

12 김경호
『구봉 송익필의 리기심성 이해와 “수파(水波)” 
은유- “인승마(人乘馬)” · “수기(水器)” 은유와 
비교하여-』

󰡔유학연구󰡕50
충남대학교 유

학연구소 

13 이상익
『하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 이성이기론(二性
二氣論)과 그 비판』

󰡔退溪學論叢

󰡕36

사단법인 퇴계

학부산연구원

14 안유경
『주희性理學과 마명『大乘起信論』의 心論 비교 
고찰』

󰡔퇴계학논집

󰡕26
영남퇴계학연

구원

15 최영성
『농산(農山) 신득구(申得求)의 성리설과 한국철
학사에서의 의미』

󰡔한국철학논

집󰡕66

한국철학사연

구회

16 손미애
『주희의 『지언』 비판과 중화신설의 전개- 지언의
의를 중심으로-』

󰡔한국철학논

집󰡕67
한국철학사연

구회

기타로 분류된 연구 가운데 조선 성리학자들의 양명학 비판에 관

련된 연구가 2편(『조선 성리학자들의 양명학에 대한 비판적 인식 검토

(3)』, 『조선성리학자들의 양명학에 대한 비판적 인식 검토(4) - 박세채

의 「왕양명학변」을 중심으로-』, 『퇴계의 양명학 비판과 조선유학의 성

립』) 포함되었다. 김희영 등은 조선 성리학자들의 양명학에 대한 비판

적 인식을 다루는 논문을 지속적으로 발표하고 있는데 2020년에 발표

한 논문은 이민서, 서종태, 송징은을 다루고 있다. 또한 그 연장선상에

서 전수연 등은 박세채의 「왕양명학변」을 중심으로 양명학 비판의 내

용과 특징을 분석하고 있다. 김형찬은 퇴계의 양명학 비판을 분석하

면서, 퇴계가 양명학을 비판하는 동시에 그 중요한 문제의식을 조선성

리학의 한 요소로 포용해 냄으로써 양명학이 독자적인 영역을 가지고 

자리잡기 어렵게 되었다고 결론짓고 있다. 박병만(『중용 치중화致中和

의 공효 실현 과정에 대한 율곡과 다산 해석의 현대적 함의』)은 ‘치중
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화’를 중심으로 이이와 정약용의 학설을 비교하고, 이를 토대로 현대

적인 함의를 도출해내는 논문을 발표하였다. 김경호의 『구봉 송익필

의 리기심성 이해와 “수파(水波)” 은유- “인승마(人乘馬)” · “수기(水

器)” 은유와 비교하여-』는 구봉 송익필이 사용한 ‘물과 물결’의 비유를 

중심으로 그의 이기심성에 대한 이해를 고찰하고, 다시 율곡 이이 사

유와의 친연성을 드러내고 있다. 이상익은 『畿湖學派 退栗折衷論의 두 

양상 - 農巖과 艮齋를 중심으로』에서 퇴계설과 율곡설을 절충하려 한 

농암 김창협의 사칠설에 대한 간재 전우의 비판 및 대안을 제시하고, 

마지막으로 간재의 주장의 한계 또한 지적하고 있다. 손미애의 『주희의 

『지언』 비판과 중화신설의 전개- 지언의의를 중심으로-』는 주희의 『지

언』 비판과의 연관성을 중심으로 주희 중화신설에서 나타나는 심성론

의 특징을 고찰하였다. 

3) 수양론 및 교육론

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 박성용 『율곡의 사도가 현대교사에게 주는 시사점』
󰡔교 육 철 학󰡕 
76

한국교육철학

회

2 추제협 『천사 김종덕의 생애와 거경궁리설』
󰡔국 학 연 구󰡕 
43

한국국학진흥

원

3 박종도
『王守仁과 曺植의 知行合一의 실천적 성격연
구』

󰡔남명학연구󰡕 
66

경상대학교 경

남문화연구원

4 이현중
『19세기 한국 儒學者들의 학문방법론 -한주寒
州 이진상李震相과 일부一夫 김항金恒을 중심
으로-』

󰡔동서철학연

구󰡕 95

한국동서철학

회

5 이천승
『지선(至善)과 중(中)의 관계를 통한 율곡 이이의 

도덕 실천의지[立志] 함의』

󰡔동양철학연

구󰡕 103

동양철학연구

회

6 이영호 『창계 임영의 因文入道論 고찰』
󰡔민족 문화󰡕 
56

한국고전번역

원
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7 김낙진
『송계 신계성의 도학 전승과 남명 조식에의 영
향』

󰡔영남학󰡕 75
경북대학교 영

남문화연구원

8 공윤현
『목은(牧隱)의 천인무간(天人無間)적 성리학의 
특성과 수양에 관한 연구』

󰡔유교사상문

화연구󰡕 82
한국유교학회

9 장윤수 『타자의 시각에서 본 퇴계학』
󰡔退溪學報󰡕 
147

퇴계학 연구원

10 정도원 『16세기 도학의 심법론 : 퇴계를 중심으로』
󰡔退溪學報󰡕 
148

퇴계학 연구원

11 안재호
『율곡의 공부론 체계 管見 - “誠意”를 기반으로 
“矯氣質”까지』

󰡔율곡학연구

󰡕42

(사)율곡연구

원

12 이민경
『율곡 이이의 『격몽요결』 편찬과 성리학적 이념
의 실천』

󰡔율곡학연구

󰡕42

(사)율곡연구

원

13 김희
『율곡의 수양론과 계몽의 일상성 의미 연구- 
『동호문답』ㆍ『성학집요』ㆍ『격몽요결』을 중심으로』

󰡔율곡학연구

󰡕42

(사)율곡연구

원

14 김용재
『율곡 이이의 한시문학사상 연구- 인성 교육적 
가치를 중심으로-』

󰡔韓國思想과 

文化󰡕102
한국사상문화

학회

15 정순종 『주자 수양론의 윤리주의－신비주의의 세속화－』 󰡔종교연구󰡕80 한국종교학회

16 성광동
『동계 정온의 성리학적 삶과 사유—제주도 유배
시기를 중심으로』

󰡔한국철학논

집󰡕65

한국철학사연

구회

수양론 및 교육론에 관한 논문은 총 16편이다. 그중 눈에 띄는 것

은 연구대상의 인물분포인데 총 16편 중 5편이 율곡을 다루었다는 것

이다. 주제로만 보면 각 1편이 교육학과 한문학, 2편이 서양철학과의 

비교연구, 그리고 나머지 12편이 수양론에 기반한 논문이다. 이러한 

부분에서 여전히 수양론 연구가 성리학에서 주가 됨을 알 수 있다. 다

만 이러한 모습은 현재 고등학교에서 대두되고 있는 고전을 통한 인성

교육이라는 분야에 전혀 호응해주지 못하고 있음도 보여준다. 현재 고

교학점제의 영향아래 이과가 우세한 상황에서 오히려 윤리선택자가 

늘어나고 있고, 덩달아 수능필수과목이 아님에도 고전과 윤리라는 과

목 선택자는 계속 증가하여 이에 대한 교재편찬 및 교사들이 참고할 
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만한 연구에 대한 요규가 늘어나고 있는 상황이다. 때문에 성리학에서 

기반한 고전연구에 대한 학교 교사들의 수요와 관심이 폭증하는 학교

현장을 감안한다면 이제는 고전읽기를 통한 인성교육에 대한 연구도 

꾸준히 나와줄 필요가 있다고 본다. 즉 단순한 심성론에 기반한 수양

론 연구로는 현실적인 수요를 학계가 맞춰줄 수 없음을 인지해야 한다.

4) 경세론

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 이원준
『중화계승 상징물에 대한 식산 이만부의 견해와 
그 이론적 기반』

󰡔국 학 연 구󰡕 
43

한국국학진흥

원

2 정성식 『14세기 정도전의 유교입국론』
󰡔동양고전연

구󰡕 81
동양고전학회

3 김준태 『우계 성혼의 권도론 연구』
󰡔유교사상문

화연구󰡕 79
한국유교학회

4
유지웅, 
황갑연  

『간재 전우의 시대인식과 이론적 배경』
󰡔유교사상문

화연구󰡕 82
한국유교학회

5 정도원
『17세기 도학 실천론의 사상적 특징과 정치적 
의미』

󰡔退溪學報󰡕 
147

퇴계학 연구원

6 김경래
『『성학집요(聖學輯要)』의 맥락적 이해, 그리고 두 
개의 키워드 - ‘유속(流俗)’과 ‘우유(迂儒)’』

󰡔韓國思想史

學󰡕 65

한국사상사학

회

7 송재혁
『정도전(鄭道傳)의 국가론 －『조선경국전(朝鮮
經國典)』과 원(元) 제국의 유산－』

󰡔韓國思想史

學󰡕 65

한국사상사학

회

8 손흥철
『어촌(漁村) 심언광(沈彦光)의 도학정치관과 처
세관』

󰡔율곡학연구

󰡕41
(사)율곡연구

원

9 곽신환 『율곡 이이의 시의(時宜)와 대책(對策)』
󰡔율곡학연구

󰡕42

(사)율곡연구

원

10 추제협
『이이의 책문을 통해 본 경세론의 변화와 리통
기국의 논리』

󰡔율곡학연구

󰡕42

(사)율곡연구

원

11 김문준 『율곡학파 경세론의 도학적 경세정신』
󰡔율곡학연구

󰡕43

(사)율곡연구

원
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12 선병삼
『율곡 이이의 경세관 연구- 원칙, 변화, 실질을 
중심으로』

󰡔율곡학연구

󰡕43

(사)율곡연구

원

13 백민정 『정조의 경학 이해와 정치의 문제』 󰡔한국문화󰡕89

서울대학교 규

장각한국학연

구원

경세론을 다룬 논문은 총 13편이다. 인물분포에서 앞서 수양론 및 

교육론에서와 마찬가지로 율곡을 주제로 한 논문이 5편으로 가장 많

았다. 특정 학회지에서 집중적으로 나온 것이 눈에 띈다. 흥미로운 것

은 삼봉 정도전을 다룬 논문도 2편이라는 것이다. 이를 통해서 경세론

에 대한 연구는 심성론, 이기론과 다르게 꽤 다양한 인물들을 다루고 

있음을 알 수 있다.

5) 기타

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 이향준
『리(理), 삼국체제(三國體制), 그리고 민본주의
(民本主義): 위정척사론(衛正斥邪論)의 철학적 
기초』

󰡔孔子學󰡕 41 한국공자학회

2 남윤덕
『壺山 朴文鎬의 『孟子集註詳說』 「盡心章句」에 
대한 이해와 특징』

󰡔孔子學󰡕 41 한국공자학회

3 이상호
『퇴계 사후, 학파 성립과 전승의 관점에서 본 ‘퇴
계학’ 이론의 정착과정(1) — 『심경부주』를 중심
으로』

󰡔국 학 연 구󰡕 
42

한국국학진흥

원

4 장윤수 『대구권 성리학의 학문 지형도와 특징』
󰡔국 학 연 구󰡕 
42

한국국학진흥

원

5 박용태
『위정척사운동에 나타난 기호노론(畿湖老論)계
의 사상적 갈등과 결집 양상 -노론 시파(時派)
와 벽파(僻派)의 융합과 의병장 민종식의 역할』

󰡔동서철학연

구󰡕 95

한국동서철학

회
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6 조민환
『증점의 욕기영귀에 대한 조선조 유학자들의 견
해와 수용』

󰡔동양 예 술󰡕 
47

한국동양예술

학회

7 김유곤 『정조의 『대학』 이해의 특징』
󰡔동양철학연

구󰡕 102
동양철학연구

회

8 박지현
『이자수어(李子粹語) 편찬에 나타난 성호의 퇴
계학 계승의식』

󰡔 한 국 학 󰡕 
43(1)

한국학중앙연

구원

9 김현수 『『간재선생예설(艮齋先生禮說)』 일고(一考)』
󰡔유교사상문

화연구󰡕 82
한국유교학회

10 이봉규 『이황의 『가례』 연구와 전승』
󰡔退溪學報󰡕 
147

퇴계학 연구원

11 김윤정 『鹿門 任聖周 禮學의 성격과 위상』
󰡔退溪學報󰡕 
148

퇴계학 연구원

12 조성산
『18세기 중후반∼19세기 조선 주자학 지식인들
의 천(天) 인식과 서학(西學) 대응』

󰡔한국사연구

󰡕191
한국사연구회

13 배병대 『율곡의 심성론에 기반한 도덕판단모델 연구』
󰡔율곡학연구

󰡕41
(사)율곡연구

원

14 김민재
『교과서에 기술된 율곡사상의 변천에 대한 고
찰- 근대계몽기‘수신과’에서 현대‘도덕과’에 이르
기까지- 』

󰡔율곡학연구

󰡕43

(사)율곡연구

원

15 안유경 『퇴계(退溪)와 칸트의 도덕성에 관한 고찰』
󰡔退溪學論叢

󰡕36

사단법인 퇴계

학부산연구원

16 리기용
『포은 정몽주와 율곡이이: 두 성리학자의 은유
적 공통점을 중심으로』

󰡔포은학연구

󰡕25
포은학회

17 김문준 『정몽주와 송시열의 춘추정신과 대명의식』
󰡔포은학연구

󰡕25
포은학회

18 김인규
『수암(遂庵) 권상하(權尙夏)의 학문관과 춘추정
신』

󰡔포은학연구

󰡕25
포은학회

19 강문식 『정조의朱子學 연구와 『朱書百選』 편찬』 󰡔한국문화󰡕89

서울대학교 규

장각한국학연

구원

20 이동화 『正祖의 朱熹붕당론독해와 활용』 󰡔한국문화󰡕91
서울대학교 규

장각한국학연

구원

21 이천승 『도암 이재와 그 문인들의 낙학(洛學)적 사유

󰡔한국철학논

집󰡕
64

한국철학사연

구회
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성리학 연구에서 앞서 살펴본 이기론·심성론·수양론( 및 교육

론)·경세론 등은 가장 전형적인 범주라고 할 수 있지만, 그것만으로 

성리학 연구의 전체 범위를 포괄하기 어렵고 그 외에도 많은 논문들이 

있었다. 그 중에서 앞서 따로 언급하지 못했던 논문들을 중심으로 기

타 범주로 분류된 논문 중 일부를 위 목록으로 수록하였다. 논문들의 

면면을 대략 살펴보면, 예학 관련 연구, 경학적 성격이 있으나 사상적 

성격 또한 강한 경우, 지역학적 관점에서 중요 학자의 학설을 분석한 

경우, 한말이라는 역사적 상황과의 관련성에 초점을 두어 유학자의 사

상을 조명한 경우, 현대 교과과정에서 유학이 다루어지는 방식을 고찰

한 경우, 학파적 특성을 조명한 연구 등이 있다. 
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4. 주요 분석 논문 및 비평

[ 우수논문 ]

① 정도원, 『16세기 도학의 심법론 : 퇴계를 중심으로』

앞선 저자의 연구방식이 지닌 문제점을 부분적으로 해결한 것이 바로 

이 논문이라 할 수 있다. 세 번째 논문의 저자는 16세기 도학의 표준

을 퇴계로 설정하고, 퇴계와 조식, 율곡, 우계, 그리고 퇴계 후학들의 

경(敬)에 대한 이해를 비교, 분석하려고 했다. 저자는 기본적으로 이 

학자들이 정주(程朱)의 학문을 조술하고 있음을 감안하면서도 경에 

따른 이해의 차이 때문에 심성론의 여러 개념들도 차이가 있음을 주

장했다. 이를 증명하기 위해 저자는 많은 페이지에 걸쳐 그들의 언어 

속에서 다른 이해가 보이고 있음을 논증하려 한다.

저자는 경에 대해서 퇴계가 “心不可有一物”을 바탕으로 “平平存在 

略略收拾”이라는 심법을 제시하고 있음을 주장한다. 여기서 퇴계는 어

느 하나에 집착하지 않고 평상시 경을 함양한 마음이 활물처럼 작용

하여 상황에 맞춰 의(義)에 맞는 행동을 할 수 있다고 주장했다. 이에 

반해 남명은 주렴계의 “寡之又寡 以至於無”에 기반하여 “無一物”의 경

지를 획득하는 것으로 경을 이해하는 경향이 있다고 주장한다. 때문

에 남명에게 경은 부단한 인간의 노력으로 인식되고 있다고 서술한다. 

다시 말하면 경한 상태인 미발심체를 한 명은 평상시 이미 갖추어진 

본심으로, 한 명은 부단한 수양을 통해 획득해야 할 것으로 이해하는 

차이가 있다는 것이다. 

이러한 차이는 퇴계 후학들에게서도 이어지고 있음을 알 수 있다. 
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월천 조목의 질문을 통해 미발시의 심체를 실체화시켜 직관화하려는 

모습이 보이는데, 이는 퇴계가 말하는 단계를 함양만으로는 도달할 수 

없는 상태로 보았다고 설명한다. 이렇듯 저자는 퇴계와 달리 미발심체

를 정좌를 통해 자각해야 할 무언가로 인식하는 모습이 퇴계후학들에

게서 나타나고 있으며 이는 남명의 색체와 더 가깝다고 본다. 또 퇴계

의 심법은 우계에게서 잘 나타나고 있으며 율곡과 부분적으로는 비슷

하여 퇴계의 “平平存在”가 “輕輕照管”로 어느정도 재현은 되고 있음

을, 하지만 정과 의라는 지각에 대한 인식차이로 인해 리에 대한 개념

도 달라지고 있음을 설명하여 16세기 도학자들의 심법을 비교 고찰할 

수 있는 기회를 마련해 주었다.

이 논문이 앞선 논문과 구분되는 점은 간단하다. 논증이 치밀하다

는 것이다. 경이라는 것은 단순히 사변적인 논리전개가 아닌 자기 체험

을 바탕으로 한다는 것을 인지한 저자는 실제로 경 공부에 대한 체험

적 수기등을 바탕으로 논문을 전개해나가고 있다. 퇴계의 경우 고요한 

물결처럼 마음이 차분한 상태로 있고, 이를 바탕으로 사물에 응한다

는등의 말을 남겼음을, 후학들의 경우 실제로 정좌를 통해 미발한 마

음을 어떻게 인식할 수 있는지에 대한 고민했음을 보여주었다. 이를 통

해 하나의 개념에 대해서 각기 다르게 이해하고, 다르게 실천하고 있

음을 명확히 구분할 수 있었다. 덕분에 16세기 도학자들이 미발심체에 

대해 어떻게 접근하고 있으며 어떻게 심법을 수립하고 있는지를 알 수 

있었다. 

또한 이런 체험적 서술을 기반하기에 성리학의 여러 개념들이 당

시 사람들에게 얼마나 밀착된 주제들이었는지도 알 수 있었다. 기존의 

리와 기라는 관계, 심과 성, 정이라는 관계를 단순 도식화하여 마치 수
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학 식에 대입하듯이 서술한 논문들과 다르게 학자들의 고민과 생각을 

그들의 언어를 통해서 알 수 있었고, 이것이 왜 개념구도에도 영향을 

미쳤는지를 파악할 수 있었다. 

물론 이러한 체험적 진술을 바탕으로 한 전거 덕분에 독자들이 성

리학을 내면화시킬 수 있는 기회를 주었지만 여전히 단어나 표현의 선

택으로 인해 접근성이 떨어지는 문제점도 분명 있다. 특히 실체라는 

단어, 그리고 여전히 개념적 구분이 완전해보이지 않는 부분들은 도학

의 심법에 대한 이해가 부족한 사람들에게는 어려운 글이 될 수 있을 

것이라 본다. 때문에 가장 학자들이 피부로 느꼈던 심법이라는 것을 

이해시키기 위해서는 많은 연구자들이 어떻게 접근성을 높일지 고민

할 필요가 있다고 본다. 

② 이선열, 『송임 기정익의 氣數說 -박상현·윤증과의 논변을 중심으로』

이 논문은 한국 성리학 연구에서 잘 다루어지지 않는 ‘기수(氣數)’에 

대한 토론을 통해서 성리학자들의 철학적 사유의 한 특징을 잘 포착

하고 있다는 점에서 참신함과 철학성, 그리고 그 내용을 전달하는 가

독성 등이 모두 돋보이는 논문이다. 성리학에서 기(氣)는 현상의 다양

성을 설명하는데 있어서 중심적인 역할을 한다. 그런데 현상의 다양성 

중에는 상대적으로 더 고정적이어서 바꾸기 어려운 측면이 있고, 더 

유동적이고 활동적이어서 변동 가능한 측면이 존재한다. 여기서 전자

의 측면에는 ‘기수’ 가운데 ‘수(數)’가, 후자의 측면에는 ‘기(氣)’가 대응

한다. 즉 ‘기’와 ‘수’는 더 일반적인 범주로서의 기에 포함되는 더 구체
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적인 하위개념이라고 할 수 있다. 그런데 이러한 기의 고정성과 유동성

이 어째서 문제가 되는가? 저자는 이러한 기의 두 측면이 성리학에서 

인간의 특징이나 운명에 큰 영향을 미치게 되는 ‘기품’에 관련될 수 있

으며, 이는 특히 기의 국한성[氣局]을 중시하면서도 기질의 변화를 통

한 수양을 강조하는 율곡학적 사유에서 더 중요한 문제가 될 수 있다

고 설명한다. 이에 관련하여 저자는 다음과 같은 질문들을 던지고 있

다. “수적 규칙[數]에 의해 결정된 한 사람의 운명은 고정불변한 것이

어서 도저히 극복할 수 없는 것일까?”, “아니면 주어진 운명이라도 의

지와 노력으로 바꿀 수 있는 일말의 여지가 있는 것일까?”, “만약 운명

을 바꿀 수 있다면, 그 변화는 어느 정도까지 가능한 것일까?” 이러한 

질문들은 다시 “기질의 변화를 통해 바꿀 수 있는 것은 무엇이고 바꿀 

수 없는 것은 무엇일까”라는 물음으로 이어질 수 있고, 이것이 이 논문

에서 다루고 있는 기수설의 문제의식을 구성한다고 밝히고 있다. 이러

한 문제에 관해 이 논문에서 제시하고 있는 조선 성리학자들의 논의를 

간단히 소개하면, 박상현은 ‘기수’를 바꿀 없다는 결정론적인 입장을 

견지한 반면, 기정익은 수명이나 운수와 같이 인간이 바꿀 수 없는 수

(數)의 영역이 있지만 인간의 노력을 통해 개선하고 향상시킬 수 있는 

도덕적 가능성의 영역인 기(氣)의 영역 또한 분명히 존재한다고 반론한

다. 이러한 기정익의 입장에 대해 저자는 “할 수 없는 일을 핑계 삼아 

할 수 있는 일을 포기해선 안 되고, 할 수 있는 일에 기대어 할 수 없

는 일을 기필해서도 안 된다. 기와 수를 분리해 각각 可變과 不變으로 

규정한 것은 이 같은 세계관을 보여주는 한 단면”이라고 정리하고 있

다. 이에 대해 윤증은 기와 수를 분명히 구분할 수 없다는 점에서 박

상현의 입장에 동조하는 듯 하지만, 실제로는 수명과 같은 수(數)의 영
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역조차도 인간의 노력으로 변화시킬 수 있다고 보아 인간의 의지를 한

층 더 강조하는 입장을 보인다. 이에 대해 기정익은 ‘기’와 ‘수’를 구분

해 보는 입장을 견지하면서, 인간의 노력을 가능한 영역과 그렇지 않

은 영역을 적절하게 구분할 필요가 있다고 강조하고 있다.

 이 논문은 ‘기수설’이라는 생소한 소재를 통해 ‘인간의 가능성과 

한계를 이해하는 태도와 방식’이라는 문제에 대한 조선 성리학자들이 

고민과 사유를 성공적으로 포착하고 있다. 이는 성리학 연구의 주제 

및 접근방식을 다변화하면서도 당대 성리학자들의 실질적인 사유를 

잘 드러내고 있다는 점에서 하나의 모범적인 사례라 할 만하다.

③ 유지웅, 『기호학파 낙론계 심본선(心本善)의 이론적 구조와 도덕 실천적 의의』 

이 논문은 17세기부터 19세기까지 기호학 낙론계의 심성론에서 중요

한 주장으로 견지되었던 ‘심본선’, 즉 “심은 기이지만, 심을 구성하고 

있는 기는 맑고 순수한 것이기에 심은 본래 선하다”는 설의 문제의식

을 규명하고 있다. 저자는 이를 “왜 기호학파 낙론계 성리학자들이 “심

은 본래 선하다”고 주장하였는가?”라는 질문으로 표현하며, 이에 답하

는 것이 논문의 초점이라고 설명하고 있다. 이러한 저자의 접근방식은 

현재 학계의 호락논쟁 관련 연구에 기여할 수 있는 시의적절한 시도라

고 생각된다. 호락논쟁에 대한 연구는 애초에 한원진과 이간의 논쟁에 

대한 연구에 국한되었던 것을 넘어서 이후의 호학과 낙학의 지속적인 

대립, 그리고 더 멀리는 조선 말기의 심설논변과의 관련성이라는 주제

로까지 확장되고 있는 추세이다. 그런데 조선 말기에 접근할수록 성리
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학의 이기심성론에 관련된 여러 개념들이 복잡하게 운용되는데, 그러

한 쟁점의 특징이나 맥락을 알지 못한 상태에서는 그러한 논의들을 의

미 있게 이해하기가 어렵다. 그래서, 호락논쟁의 형성과 전개를 통해서 

심성에 관련된 쟁점 및 관련 개념들이 어떤 관계에 있는지를 파악하는 

것은 매우 중요한 문제가 된다. 이 연구는 이러한 측면에서 유의미한 

통찰을 제시할 수 있을 것으로 판단된다.

 저자에 따르면 ‘심본선’은 보편적인 도덕성과 실천의 가능성을 담

보할 수 있는 ‘필요조건’으로서의 의미를 가지지만, 그것을 온전히 실

현하기 위해 수양을 요청한다는 점에서는 ‘충분조건’은 아니다. 저자는 

이러한 ‘심본선’의 의미를 성리학, 특히 율곡학의 관점에서 이론적으

로 설명해주고 있다. 그런데 이러한 이론적 설명은 또한 17세기 이후의 

율곡학의 사상사적 흐름 안에서 제시되고 있다. 따라서 이러한 설명을 

통해서 ‘심본선’의 이론적인 구조 및 특징이 제시되는 동시에, 그것이 

율곡학의 사상사적 맥락 안에서 어떻게 위치될 수 있는지를 이해할 수 

있다. 이러한 부분은 모두 앞에서 언급한 현재 호락논쟁 연구 확장 경

향에서 규명이 요청되는 내용들이다. 아울러 이러한 이론적 특성이 도

덕실천상에서 가지는 의의에 대한 설명까지 논의를 확장하고 있다는 

점에서 ‘심본선’ 및 낙론계 심성론에 대해서 균형잡힌 이해를 제시하고 

있다.
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[ 비판적 검토 논문 ]

① 박지현, 『이익李瀷의 율곡학파에 대한 대응과 극복 –호락논변을 중심으로』

이 논문은 성호 이익이 주장하는 공칠정을 중심으로 그의 사유가 가

진 의미를 호락논변과의 관련성 안에서 규명하겠다고 목적을 밝히고 

있다. 결론적인 요지는 성호 이익의 사유가 사대부 중심으로 신분제도 

위의 공동체 의식을 견지한 성리학과 달리 “민을 공동체의 자발적 참

여자”로 설정하는 “유교 공동체 모델”을 입론한 것으로 볼 수 있다는 

것이다. 그 과정에서 이 논문에서는 성호 이익의 중요한 주장으로 심기

와 형기의 구분을 통한 사단과 칠정의 구분, 그리고 공칠정에 대한 주

장을 상세히 설명함으로써 그에 대한 독자의 이해에 큰 도움을 주고 

있다. 또한 당대의 시대적 상황을 포괄적으로 조망하면서, 성호 이익의 

사유에 담긴 의미를 과감하게 해석해 내고 있다는 점은 이후의 연구

를 위한 좋은 참고점이 될 수 있을 것으로 생각된다. 하지만 그럼에도 

불구하고 이 논문에는 문제제기를 할 만한 몇 가지 지점이 있다. 

 첫째, 논문의 주제가 ‘호락논변을 중심으로’라고 소개되어있음에

도 그 구체적인 연결점에 대한 설명이 매우 소략하다. 사실상, 이 논문

에서 호락논변에 대해서 제시하고 있는 내용은 ‘심과 형기의 구분’을 

둘러싼 이간과 한원진의 입장에 대한 간략한 소개를 빼면, 오로지 호

락논변의 배경이 되는 시대적 상황뿐이다. 그것은 호락논쟁이 조선의 

신분제도를 강력히 전제하고 있는 지배계층으로서 사대부의 정체성 

확립이라는 배경이다. 물론 저자가 선행연구를 인용하고 있는 것처럼 

이런 문제의식은 호락논쟁의 중요한 배경이 되었을 수 있다. 하지만 그

러한 문제의식이 호락논쟁의 구체적인 쟁점이나 논의와 어떻게 연관되
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는지를 전혀 제시하지 않고서, 어떻게 이익의 사유와 호락논쟁의 상관

성을 규명할 수 있는지를 이해하기는 매우 어렵다. 만약 그것이 가능

하다면 실제로 이 논문은 꼭 호락논쟁이 아니라도, 비슷한 배경을 가

진 모든 학술적 활동과의 관련성까지 동시에 규명할 수 있는 논문이라

고 말해도 좋을 것이다. 그래서 아무리 “시론적인 검토”라고 할지라도 

호락논쟁의 구체적인 내용에 대한 고려가 전무한 상황에서 이 논문이 

어떻게 ‘호락논쟁과의 관련성을 중심’적으로 다룬 논문으로 적시될 수 

있는지를 이해하기가 어렵다. 더구나 호락논쟁에 관한 규정이 이처럼 

모호한 상태에서 그것이 ‘사대부와 민의 불평등한 관계를 추구’한 것

으로 전제되는 상황도 공정해 보이지는 않는다. 무엇보다도 그런 식의 

비교라면 당대 기호학, 혹은 성리학 사대부들의 전반적인 지향에 대한 

반대라고 보는 것으로 충분해 보이며, ‘호락논쟁’을 전면에 내세울 필

요가 없어 보인다. 

 다른 각도에서, 이익의 입장을 “민을 공동체의 자발적 참여자”로 

설정하는 “유교 공동체 모델”을 입론한 것으로 볼 수 있는지에 대해서

도 더 설명이 필요해 보인다. 사실 저자는 이익의 입장을 이렇게 해석

할 수 있는 선행연구의 근거를 거의 제시하지 않고 있다. 그 가운데 사

회정치학적 견지에서 이익의 입장을 해석한 논문으로 이봉규의 『유교

적 질서의 재생산으로서의 실학-반계와 성호의 경우』를 인용하고 있

는데, 이 논문은 성호 이익이 기본적으로 유교적 질서를 수정할 의도

가 전혀 없었으며 이익이 “성리학으로 대변되는 유교적 질서를 벗어나

서 근대적 사유로 나아가는 입장으로 해석하는 것은 설득력이 없다”고 

평가하며, 다만 이익 자신이 사서(士庶)였기 때문에 예제를 서인의 층

차에도 실행할 것을 주장했다고 본다. 물론 이 선행연구의 입장을 전
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적으로 수용할 필요가 없으며, 다른 방식의 해석이 가능하겠지만 이

에 대해서 전혀 검토하지 않고 이익이 민의 자발적 참여자로 보는 유교 

공동체 모델을 입론했다고 단정하기는 어려워 보인다. 

아울러, 이 논문의 결론에서 “성인과 성인이 아닌 사람의 차이를 

수양이라는 과정 없이 매우 좁혀놓은 것으로, 양반사대부의 인격수양

에 의지해서 사회의 개혁이나 변화를 더 이상 기대하지 않는다는 의

미”로 이익의 주장을 해석한 부분도 좀 더 신중한 접근이 필요해 보인

다. 사실 이 논문에서 제시한 이익의 언설들을 보아도 ‘성인’과 ‘중인’

의 구분은 엄연히 전제되어 있다. 수양의 필요성과 정도라는 측면을 

배제한다면 이러한 구분을 어떻게 이해해야 할까? 혹시 이익이 주장

하는 ‘공칠정’은 성인과 중인의 구분을 전제한 상태에서 수양이 완성

된 성인의 경우를 특정하는 것은 아닌가? 물론 아닐 수도 있다. 하지

만 이런 저런 가능성들을 따져볼 필요가 있다. 유학자들에게 수양론

은 본질적인 요소이고, 또 이익이 여전히 유교적 사회질서를 중시했다

는 해석이 존재하는 상태에서 이 논문에 제시한 위와 같은 결론은 많

은 검토가 필요해 보이기 때문이다. 

마지막으로, 이 논문의 결론에서 “심기와 형기를 분리시켜 사단과 

칠정을 해석함으로써 호발의 의미를 지우고 미발함양의 수양론이 필

요 없는 사단칠정론을 제시했다”고 진술하고 있는데 이에 대해서도 조

금 더 명료한 설명이 필요해 보인다. 성리학적 구도에서 본다면 이발

(已發)의 사단과 칠정에 대한 수양과 미발(未發)의 함양(혹은 존양) 

공부는 다른 맥락의 공부이다. 그렇기 때문에 애초에 이황과 기대승, 

이이와 성혼의 사단칠정·인심도심 논쟁에서 미발의 문제는 아예 거론

되지 않거나, 주변적으로 잠깐 언급되는 수준에 그쳤을 뿐이다. 그런데 
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어떠한 맥락에서 이익에게 있어서 ‘미발함양의 수양론이 필요 없는 사

단칠정론’이 중요한 의미를 가지게 되는지에 대해서는 조금 더 상세한 

설명이 필요해 보인다.

② 김용재, 『율곡 이이의 한시문학사상 연구 - 인성교육적 가치를 중심으로 –』

이 논문은 율곡 이이가 편찬한 한시 선집인 『정언묘선』을 바탕으로 한

시에 있어 율곡이 어떤 특징을 보이는지를 분석하고자 했다. 글은 크

게 두 부분으로 나뉘는데 우선 율곡의 시에서 드러나는 율곡의 비범

함과 도덕적 인격의 소유자로서의 면모를 서술하는 내용이 한 부분이

며, 다음으로 율곡의 『정언묘선』에서 보이는 율곡 시의 사상적 특징과 

의의를 분석하는 것이 마지막 부분이다. 이를 통해 저자는 율곡이 유

소년기에 이미 뛰어난 시적 탁월성을 소유하고 있었으며 이것이 그의 

철학적 완성에도 일조했고 『정언묘선』이라는 시 선집을 낼 수 있었다

고 주장한다. 하지만 율곡의 철학적 면모와 인성적 측면을 시를 통해 

드러내려하고, 또한 어릴 적부터 시에 능통했다는 점을 통해 시를 통

한 인성교육의 효과를 주장하려는 것처럼 보이는 이 글은 몇 가지 문

제점이 있다.

첫 번째, 논리구조의 비약이 다소 보인다. 만일 저자가 시에 능통

함을 철학적, 인격적 완성과 연관짓고 싶었다면 율곡의 시가 율곡의 

철학과 얼마나 긴밀한 접합점이 있는지를 드러냈어야 한다. 하지만 이 

글은 율곡이 어릴 적부터 시에 능통했다는 것과 율곡이 조선성리학사

의 대학자라는 점만 언급하고 있을 뿐 그의 한시문학이 어떤 특징을 
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지니고 있는지, 혹은 그의 한시문학이 그의 성리설과 어떤 관계에 있

는지가 전혀 드러나지 않고 있다. 즉 그저 율곡의 여러 시를 나열하는

데 그쳤을 뿐이다.

두 번째, 율곡에 대한 저자의 주장이 빈약하다. 48페이지 “율곡

은 일찍이 유례가 없는 세계적인 전민교육사상가(全民敎育思想家)로 

유명하거니와, 교육의 기초로 인효를 중점으로 인륜교육을 통한 이상

사회 건설과 위대한 국가발전을 도모하려 하였다.”와, 49페이지 “율곡

의 문학사상은 유가(儒家)의 전통적 사관과 문학관 철학관을 잘 대변

하고 있을 뿐 아니라, 조선조 후기 실학과 성리학자들에게 계승되어 현

대에 이르기까지 크게 설득력을 갖고 있다는 점, 또한 한국 한시문학

의 근원과 조선조 사림파 문학의 특성을 밝힐 수 있는 근거가 된다는 

점에서 본 연구의 의의와 큰 가치가 있다고 본다.”와 같은 서술들은 분

명히 그 전거나 논증을 필요로 하는데 이에 대한 근거가 전무하다. ‘전

민교육사상가’와 ‘실학에 영향을 끼쳤음’과 같은 내용은 그 자체로 따

로 깊게 다뤄져야만 논증이 가능한 내용임에도 이에 대한 근거를 마련

하지 못한 점에서 논문으로서의 치밀함이 매우 떨어져있다고 할 수 있

다.

세 번째, 성리학에서 일반적으로 서술되는 내용을 마치 율곡의 독

창적인 내용인 것처럼 호도하는 모습들이 있다. 저자는 율곡의 『정언

묘선』이 원형이정과 인의예지를 연결시켜 목차가 작성되어 있음에 주

목하여 53페이지에 “이와 같이 율곡이 한국문학사상과 한국시문학사

에 미친 영향은 대체로 다음과 같이 보인다. 첫째로 자연(天)과 인간

(人)의 합일(合一)을 도모하였다.”라고 서술했다. 하지만 목차에서 원

형이정과 인의예지를 상대하였다고 하여 이러한 평가를 단정할 수 있
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는지는 매우 의문이다. 또한 천인합일은 유교에서 일반적으로 차용되

고 있는 개념이란 점에서 율곡의 기여라고 볼 수 있는지는 의문이다.

네 번째, 논문의 제목과 내용의 불일치가 심각하다. 제목에선 율

곡의 한시문학사상을 통한 인성교육의 가치를 논할 것으로 예상되었

으나, 논문 어느 곳을 보아도 인성교육에 대한 언급은 전무하다. 굳이 

유추해보자면 어린 시절부터 시에 능통한 것이 율곡의 도덕적 인격완

성에 도움이 되었을 것이란 내용에서 저자는 시와 인성교육의 연관성

을 염두한 것 같다. 하지만 글 안에서 시에 능통함이 곧 도덕적 인격

완성으로 이어질 수 있는 논증은 전혀 없다. 이런 논문작성은 한창 관

심이 고조되고 있는 고등학교 안에서의 인성교육을 연구하는 사람들

에겐 큰 허탈감을 줄 것이라 생각한다. 현재 고등학교에서 윤리과목이 

상당한 비중을 차지하고 있고, 이에 힘입어 고전과 윤리라는 과목이 

진로선택과목으로 다수 채택되고 있는 상황이기에 율곡 이이의 글을 

통한 인성교육은 교육자들에게는 관심주제라 할 수 있다. 하지만 이러

한 논문제목 선정과 작성이 만연하다면 학교 교사들에겐 동양철학계

와 인성교육, 특히 고전을 통한 인성교육에 대한 연구가 질낮은 것이라 

생각할 가능성이 높고, 후엔 동양철학 자체에 대한 부정적인 이미지를 

가져 인성교육과 윤리교육 연구주제로 다뤄지지 않을 가능성이 높다.

③ 공윤현, 『목은(牧隱)의 천인무간(天人無間)적 성리학의 특성과 수양에 관한 연구』

저자는 목은의 사상적 특성으로 천인무간이 언급되면서도 그가 내세

우는 천인무간의 명확한 의미는 밝혀지지 않았다는 것을 문제의식으
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로 설정했다. 때문에 목은의 천인무간과 정주학의 천인합일의 명확한 

차이를 분석하고 이를 통해서 목은의 수양론적 특성은 무엇인지 규명

하고자 하는 것이 이 글의 목표라 할 수 있다. 이를 위해서 저자는 먼

저 목은이 어떻게 성리학을 받아들이게 되었는지를 서술하고, 다음으

로 목은이 말하는 천인무간이 기존의 천인합일과 어떠한 차이점을 보

이는지 분석했다. 다음으로 자강불식과 중화를 통해 목은의 실천적 

수양의 내용을 구체적으로 알아보고자 했다. 

이렇게 목은이라는 한 사람의 성리설을 다루고, 거기서 그만의 독

창적 특징을 발견하려는 사상사적 시도들은 항상 두 가지 어려움에 

봉착하게 된다. 첫 번째 천인무간과 천인합일과 같이 단어의 의미만 따

져보면 거의 유사한 그래서 별 차이가 없는 개념들을 비교분석하려다

보니 견강부회가 자주 일어난다는 점이다. 때문에 사실상 저자는 큰 

차이가 있음을 강조하지만 정작 독자에게는 그다지 설득력있게 다가오

는 경우가 매우 드물다고 할 수 있다. 

이보다 더 심각한 것은 개별 성리학자를 다룰 때 많은 저자들이 

연구대상인 인물의 심리적 특성을 간과하는 것이다. 연구자들이 다루

는 대상은 도통의식을 강하게 가지고 있는 성리학자들이다. 즉 공자와 

맹자, 그리고 주자를 신봉하고 그들의 학문적 지향점을 본인도 따르겠

다고 생각하는 사람들이 대다수인 경우가 많다. 때문에 이들이 이전 

학자들의 학설을 그대로 인용하면서 자신만의 이해가 덧붙여져 결과

적으로 독창적인 결과물을 내는 경우도 있지만, 반대로 사실 이전 학

자들의 학문적 성과를 점검하는 수준의 결과물도 많다는 것이다. 그

래서 연구대상과 도통의 핵심인물들을 구분하고 이들의 차이점을 고

찰하는 작업은 굉장히 수고롭고도 치밀한 논증과정이 필요하다. 만일 
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이것이 이루어지지 않으면 단순히 사상사 논문을 찍어내는 수준에 그

칠 가능성이 높다.

분명 저자도 이 부분을 염두하긴 한 것 같다. 때문에 12페이지에

서 “따라서 본 논문에서는 목은 성리학의 천인무간 사상의 구조와 특

성 및 실천방안을 살펴보고, 한국성리학에 미친 영향을 고찰하고자 

한다.”라고 서술하여 목은에게 두드러지는 특성을 찾고자 했다. 하지

만 이 과정이 과연 성공적이었는지는 미지수이다.

저자는 15페이지에 “목은은 고려 말 중국 성리학을 받아들이는 

과정에서 그 핵심인 천인합일(天人合一)을 ‘천인무간(天人無間)’으로 

변용함으로써 한국성리학을 새롭게 발전시켰다.”라고 서술하며 천인무

간이 천인합일을 변용한 것이라 서술했다. 이어 “‘천인합일’이란 하늘

과 사람이 하나가 된다는 의미이다. 하늘과 사람이 분리되어 있다는 

것을 전제로, 다시 하늘과 사람이 하나가 됨을 의미한다. 반면에 ‘천인

무간’은 하늘과 사람이 애초에 분리되지 않고 하나로 이어져 있는 존

재임을 의미한다.”라고 서술했다. 여기서 궁금한 것은 무슨 근거로 합

일과 무간이 그렇게 의미의 차이를 가지는지이다. ‘하나로 합쳐져있음’ 

혹은 ‘하나로 합쳐져야함’으로 쓰이는 ‘합일’이라는 단어에서 주요 의

미는 합쳐져 있다는 것이지, 분리되어 있다는 것이 아닐 것이다. 합쳐

진다는 말 자체가 원래 분리되어 있음을 전제로 한 단어였다면, ‘무간’

이란 단어도 결국 괴리되어 있음을 전제로 한 단어로 읽혀야 할 것이

다. 여기에서 이미 저자의 편향적인 생각을 가지고 있거나 혹은 목은

의 학문적 특성을 부각해야 하는 논문의 목적을 위한 과도한 왜곡을 

하고 있는 것은 아닌지 궁금하다.

이러한 서술은 계속 보이는데 다음 페이지의 “물론 천인무간이라
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는 용어를 목은이 처음 사용한 것은 아니다. 중국의 주자도 이 말을 

쓴 적이 있다. 그러나 주자의 철학은 기본적으로 천인합일(天人合一)

이다. 주자는 “이동기이(理同氣異)”의 명제로 정리하여 성리학의 천인

합일 사상을 이(理)를 중심으로 확립하였는데, 이것이 목은의 이기론

과의 차별점이다.”라는 서술 또한 마찬가지로 볼 수 있다. 분명 주자도 

천인무간이라는 단어를 사용했음을 인정하면서도 목은과 주자의 이

기론적 특성이 다르기 때문에 같은 단어라도 유의미한 구분이 가능하

다는 것이 저자의 주장일 것이다. 하지만 저자는 주자가 리동기이라는 

명제로 천인합일을 정리했다며 목은과 다르다고 하여 주자의 이기론

은 축소시키고 동시에 목은이 주자학과 이질적인 이기론을 주장한듯

한 느낌을 받게 했다. 이를 논증하기 위해 저자는 목은이 ‘천지가 동일

한 기를 가지고 있음’, 그리고 ‘성즉리와 다르게 천즉리는 아무런 매개

체 없이 하늘과 사람을 연결해주는 개념’이라고 주장했다. 문제는 이것

의 설득력이 굉장히 떨어진다는 것이다.

앞서 저자가 규정한 주자학적 이기론의 특징인 리동기이는 주자의 

이기론을 다 설명할 수 있는 명제가 아니다. 이미 주자는 리동기이뿐 

아니라 리이기동(理異氣同)도 맹자 주석에서 설명한 적이 있다. 또 주

자학을 바탕으로 리기관계를 설명한 목은이라면 당연히 리동기이 또

한 받아들여야 할 명제이다. 그런 점에서 천지가 동일한 기라고 보는 

목은의 이기론은 주자학과 구분이 된다는 논증 또한 비합리적이다. 우

선 이에 대한 전거도 제시되어 있지 않을 뿐 아니라, 설령 천지가 동일

한 기라고 하더라도 주자학에서도 크게 이질적인 기에 대한 담론이라 

할 수도 없기 때문이다. 

천즉리(天卽理) 또한 마찬가지다. 이미 주자가 논어 주석에 천즉리
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를 언급했으며 어류에서 섭하손이 성과, 명과 리의 관계를 규정할 때 

‘합쳐서 말하면 천이 곧 리’1라고 말한 것을 긍정한 적도 있다. 여기에

서 ‘합쳐서 말하면’이란 전제를 보면 목은의 천즉리가 가진 특성은 사

실 주자에게도 그대로 있는 것이다. 때문에 성즉리는 천과 인을 구분

하는 명제고, 천즉리는 천과 인을 그대로 연결해주는 명제라는 것은 

억지에 가깝다고 할 수 있다. 

목은의 독창적인 수양론에 기반이 될 천과 인, 리와 기의 관계에 

대한 개념이 이미 틀어졌기 때문에 당연히 목은의 서술에서 주자와 

구분될만한 것을 언급하기는 어려울 것으로 보인다. 저자는 목은이 자

강불식과 중화를 강조했고, 경과 의를 강조했다고 서술은 했지만 그것

이 어떻게 그만의 수양론으로 발전되는지는 언급하지 않았다. 이러한 

부분에서 목은만의 독창적 학술을 찾아내고자 하는 시도는 실패에 가

까웠다고 본다. 다만 이러한 논문들이 있기에 연구자들은 사상사적 연

구를 어떻게 다가가야 할지 생각해볼 수 있는 기회도 마련해볼 수 있

을 것이라 생각한다. 

1　 『朱子語類』, 卷5 : 問：「天與命，性與理，四者之別；天則就其自然者言之，命則就其
流行而賦於物者言之，性則就其全體而萬物所得以為生者言之，理則就其事事物物各有其則
者言之。到得合而言之，則天即理也，命即性也，性即理也，是如此否﹖」曰：「然。但如今人
說，天非蒼蒼之謂。據某看來，亦捨不得這箇蒼蒼底。」（賀孫。以下論性命。）



제5장 한국 성리학 연구   165

5. 나가는 말

이상으로, 2020년 한국 성리학 관련 연구 전체 동향 및 주요논문에 대

한 검토를 완료하였다. 전체 현황을 요약해보면, 일단 인물별 검토에서

는 큰 변화가 발견되었다. 연구성과분석이 시작된 이래, 2019년을 제

외한 모든 해에 압도적으로 많은 논문이 발표되었던 이황에 관한 논

문이 6편에 불과하며, 이는 이이 관련 논문의 대략 1/3에 불과했다. 이

에 따라서 이이와 이황을 합한 비중 또한 전체 조사 논문의 약 26%로 

작년의 47%에 비해 크게 줄었다. 사실 지난 몇 년간 이황과 이이 연구

의 압도적인 비중과, 그 중에서도 이이 연구의 2배에 이르는 이황 연구

의 수는 일관된 경향이었다. 이러한 경향의 변화가 포착된 것은 2018

년으로 이황과 이이의 연구는 각각 26 대 19로 상당히 줄었다. 그리

고 작년에는 이이의 연구가 근소하게 더 많아지는 역전이 발견되었으

며, 올해에는 반대로 이이의 연구 수가 이황을 크게 앞서는 결과가 나

타났다. 이러한 결과는 이이에 관한 연구가 현격히 증가 되었다기 보다

는 이황 연구의 수가 크게 줄어든 결과로 생각된다. 이것은 기본적으

로는 이황에 관한 연구가 다른 학자들에 비해서 압도적으로 많이 축

적되었기 때문에 자연스럽게 연구의 중심에서 어느 정도 멀어지는 경

향일 수 있다. 하지만 이에 대해서는 2021년 이후의 추세를 검토함으

로써 다시 판단해봐야 할 문제이다. 남당 한원진에 관한 논문은 6편으

로 이황 연구의 수와 같았다. 한원진의 경우 최근 몇 년간 지속적으로 

5-7편 정도의 논문 수를 유지하여 조선 후기 연구의 한 중심으로 안

정적으로 자리매김을 하고 있는 양상이다. 다만 2019년의 경우 상대

적으로 연구주제가 다양한 양상을 보였다면, 2020년에는 다시 호락논
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쟁 관련 연구가 많아진 모습이다. 이러한 양상은 한원진에 관한 연구

가 호락논쟁을 중심으로 하는 축, 그리고 당대의 시대적 상황 등을 둘

러싼 접근방식이라는 다른 한 축이 서로 교차되면서 안정적으로 형성

되어 가고 있음을 보여주는 것으로 판단된다. 다음으로는 간재 전우와 

정조에 대한 논문이 각각 5편으로 뒤를 이었다. 간재 전우의 경우 5편 

안에서 나름대로 다양한 주제와 접근방식을 보여준 논문들이 골고루 

분포한다는 점에서 고무적인 연구 성과를 보여주었다. 정조의 경우 심

성론과 같은 전통적인 주제에 초점을 둔 연구도 있었지만, 정치적인 측

면이나 경학, 혹은 편찬과 같은 주제들이 포함되었다. 다음으로는 성호 

이익과 한주 이진상에 관한 논문이 각각 3편씩 있었다. 성호 이익의 

경우 공통적으로 퇴계학의 계승이라는 학파적인 맥락에 관심을 둔 논

문들이었다. 세부적인 내용에서는 율곡학에 대한 대응이라는 관점, 남

인계 지식인들 안에서 받아들여진 양상 등에 대해 고찰하였다. 이진

상에 관한 3편의 논문 중에서는 2편이 심설논쟁에 관한 연구였고, 1편

은 19세기 유학자들의 방법론에 대한 탐구라는 관점에서 이진상의 학

설을 다룬 논문이었다. 

 주제별 검토에서는 예년과 마찬가지로 이기·심성론에 대한 논문

의 비중(39편, 약43%)이 매우 높았다. 그 다음으로 많은 논문이 포

함된 수양론 및 교육론(16편, 약 18%)의 비중은 작년과 동일했다. 경

세론에 관한 논문은 12편으로 그 비중은 14%로 작년(12%)에 비해서

는 조금 더 높아졌다. 이 범주들에 해당하지 않고 기타에 소속된 논문

의 수는 21편으로 이기·심성론에 이어서 두 번째로 많았다. 내용적인 

특징을 살펴보면 이기·심성론의 경우 사단칠정·인심도심 관련 논문의 

비중이 상당히 낮아졌는데 편수는 5편이었다. 반면 호락논쟁 관련 연
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구의 경우는 작년의 7편에 비해 크게 늘어서 11편이 조사되었다. 심설

논쟁 관련 연구는 3편이 있었지만 이는 작년의 6편에 비해서는 상당

히 감소한 결과이다. 이 가운데는 인물별에서 이황 관련 연구가 크게 

줄어든 것과 함께, 사단칠정·인심도심론에 대한 연구가 큰 폭으로 감

소한 것이 눈에 띈다. 이에 비해 호락논쟁에 관한 연구는 한원진과 이

간 이후, 혹은 다른 논자들로 관심을 확장하면서 연구의 폭이 점차 넓

어지고 있는 추세이다. 심설논쟁 관련 연구의 경우 일단은 감소세를 보

였지만, 조선 후기 연구가 전반적으로 활성화되고 있는 추세를 감안한

다면 이후 다시 더 확대될 수도 있으리라고 기대된다. 

 올해의 연구경향에서 전반적으로 두드러지는 것은 퇴·율을 중심

으로 한 연구 경향, 그리고 사단칠정·인심도심 관련 논문의 현저한 감

소이다. 이에 대해서는 다양한 해석이 있을 수 있겠지만 일단은 고무적

인 경향으로 판단된다. 조선 성리학 연구의 중심이 점차 확장되는 한

편, 조선 후기에 대한 탐구가 심화·확장되고 있는 현재의 양상을 반영

하는 것으로 보이기 때문이다. 이러한 연구의 진전과 함께 조선 성리학

사 전반에 대한 이해의 틀이 정교화되고, 다시 그 안에서 퇴계와 율곡

의 학술사적 의의 또한 더 크고 새롭게 조명될 수 있을 것이다. 그래서 

성리학 연구 주제의 다변화 및 조선 후기로의 중심 이동은 바람직한 

양상으로 판단된다.




