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1. 머리말

본 내용은 2020년도 한국에서 발표된 학술 논문 중에서 <중국 근·현

대 유학> 관련 연구 성과를 종합적으로 분석한 것이다. 논문 색인의 대

상은 한국연구재단에 정식으로 수록된 논문(KCI)과 개별 대학의 박

사학위 논문을 기준으로 삼았다. 

한국연구재단 수록 논문은 2020년 1월부터 12월까지 1년의 기간

에 발표된 논문을 대상으로 하였다. 본 보고서의 작성을 위해 분석의 

대상으로 삼은 논문집을 연구재단 분류 방식에 따라서 정리하면 다음

과 같다. 철학전문 등재지(후보지) 25개, 유교학 4개, 기타 인문학 1개, 

중국어와 문학 1개이다. 

이상의 학술지의 학술지와 학위논문을 분석한 결과 <중국 근·현

대 유학> 시기에 해당되는 논문은 총16편으로 조사되었다. 전체 논문

에 대한 일목요연한 이해를 돕기 위하여 인물과 주제별로 구분하면 아

래와 같다.
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2. 논문 일람(인물과 주제)

번호 저자명 논문 제목 발행기관명 학술지명

1 김우형 양계초(梁啓超)의 국학(國學)과 ‘중국철학’의 형성
고 려 대 학 교 

철학연구소
철학연구

2 안승우
캉유웨이(康有爲)와 이병헌의 『중용』 해석 비교: 
공교(孔敎) 이론의 동이점 고찰을 중심으로

한 국 유 교학

회/성균관대

학교 유교문

화연구소

유교사상문화

연구

3
천병돈, 
노병렬

馬一浮, 熊十力의 易學論 비교 대한철학회 철학연구

4 천병돈 슝스리(熊十力) 역학(易學)의 체용론 연구
충 남 대 학 교 

유학연구소
유학연구

5 천병돈 하린의 송유 연구 한국양명학회 양명학

6 천병돈 賀麟의 陸王心學 해석 연구 한국양명학회 양명학

7 윤지원
우주와 인간 그리고 삶: 現代新儒家 方東美의 
哲學思想을 中心으로

한 국 유 교학

회/성균관대

학교 유교문

화연구소

유교사상문화

연구

8 이철승
모종삼철학 가운데 도덕이상론의 의의와 문제	

한 국 유 교학

회/성균관대

학교 유교문

화연구소

유교사상문화

연구

9 황종원
양수명의 향촌 건설을 위한 이념과 정치사상적 
원칙에 대한 고찰: 전통 유학과 근대화의 관계 
문제를 중심으로

한 국 유 교학

회/성균관대

학교 유교문

화연구소

유교사상문화

연구

10 이연승 胡適의 孔子 이해에 대한 소고
한 국 중 국학

회
중국학보

11 정병석 李澤厚의 歷史本體論과 ‘사람의 철학’
동양철학연구

회
동양철학연구

12 한성구
근대적 “리(理)” 관념의 형성: 천리(天理)에서 공
리(公理)로

동양철학연구

회
동양철학연구

13 한성구 중국 근대 고금논쟁(古今論爭)의 양상과 실질
동양철학연구

회
동양철학연구
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14 김도일
유학 연구가 어떻게 현실을 비판할 수 있는가?: 
중국 대륙신유학과 최근 한국 유학연구 경향 비
교

한 국 유 교학

회/성균관대

학교 유교문

화연구소

유교사상문화

연구

15 조경란
21세기 중국 신유가의 정세인식과 시진핑체제
의 역사 정당성: 중화제국체제의 데자뷰와 타자
성의 문제	

한 국 유 교학

회/성균관대

학교 유교문

화연구소

유교사상문화

연구

16 임춘성 쑨거의 동아시아 인식론 비판
한 국 중 국학

회
중국학보

근대는 통상 청말부터 민국 시기까지를 꼽는다. 중국 학술사에서 

명인과 명작이 많이 나온 시기로는 단연 춘추전국 시기와 민국 시기를 

든다. 혼란의 시대에 영웅이 난다는 말처럼 중국이 새로운 사회로 변

환하는 고통과 두려움 속에서 시대에 빛을 던지는 작품들이 나온 것이

다. 이 시기를 활동한 인물 중에 한국 학계에서 관심을 보이는 인물로

는 연구 논문 편수로 보건대 강유위, 양계초를 위시하여 엄복, 장태염, 

양수명, 마일부, 하린 등이다. 2020년도에는 현대 신문화 운동의 거장

인 호적과 중국 민주화 운동의 사상적 동력으로 평가받았던 이택후 등 

다채롭게 발표되었다.    

양계초는 민국 역사를 논할 적에 결코 빠트릴 수 없는 인물이다. 

김우영의 『양계초(梁啓超)의 국학(國學)과 ‘중국철학’의 형성』은 양계

초가 ‘중국철학’을 어떻게 구상했는지 조망한다. “ 양계초는 서양철학

과 대비되는 ‘중국철학’을 구성하고자 노력하였다. 서양철학과의 비교

를 통해 ‘중국철학’의 성격을 드러내는 방법론을 제시하였고, 궁극적으

로는 서양철학과의 통합을 목표로 삼았다.” 아울러 “한학(漢學)에 대

해 비판적으로 보되 송학(宋學)을 선호하는 입장을 유지하면서 칸트 

철학을 주체적으로 해석하여 ‘중국철학’적 구상을 구체화했다.” 그리하
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여 결론적으로 “양계초의 중국철학적 기획은 현대 신유가를 비롯한 근

현대 중국철학을 개출(開出)한 독창적이고 선구적인 철학으로서 평가

할 수 있으며, 중국철학 연구자들뿐만 아니라 동아시아 철학 연구자들

에게도 시사하는 바가 크다”고 평한다.

잘 알려진 것처럼 양계초의 스승이 강유위이다. 안승우는 『캉

유웨이(康有爲)와 이병헌의 『중용』 해석 비교: 공교(孔敎) 이론의 동

이점 고찰을 중심으로』을 통해 공교화 운동을 다룬다. 강유위(康

有爲, 1858~1927)의 유교 종교화와 조선의 유학자 이병헌(李炳憲, 

1870~1940)이 펼친 유교 종교화를 비교하기 위해 안승우는 󰡔중용󰡕을

활용한다. “이병헌은 일제강점기 한국의 유학자로 캉유웨이의 영향을 

받아 유교 개혁과 실천의 일환으로 유교 종교화 운동을 진행했다. 따

라서 캉유웨이와 이병헌의 유교 종교화 운동의 바탕이 되는 경학적 관

점, 유교 복원에 대한 시각이 유사한 지점들이 발견된다. 예컨대 금문

경을 중시하고, 유교 복원의 주요 과제 중에 하나로 공자를 교주의 위

치로 복원시킨 것을 들 수 있다. 하지만 기본적인 기조의 유사점 못지

않게 두 사상가 간의 관점과 초점의 차이 또한 발견된다. 특히 󰡔중용󰡕

에 대한 두 사상가의 해석의 동이점은 이들의 공교(孔敎) 이론의 동이

점을 살펴볼 수 있는 중요한 지점 중에 하나라고 생각된다.” 

천병돈은 다년간 한국양명학(하곡학) 연구와 더불어 중국 근현대 

철학자 연구를 꾸준히 발표하고 있다. 올해에도 『馬一浮, 熊十力의 易

學論 비교』, 『슝스리(熊十力) 역학(易學)의 체용론 연구』, 『하린의 송유 

연구』, 『賀麟의 陸王心學 해석 연구』를 발표했다. 인물로는 마일부, 웅

십력, 하린 3명을 중심으로 진행한 연구이다. 천병돈은 마일부, 웅십력, 

하린에 대한 선행 연구 논문을 발표했었다. 
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천병돈은 마일부의 역학을 다음과 같이 평한다. “馬一浮는 易學의 

전반적인 이해라는 측면에서 象數易, 義理易 모두를 중시했다. 義理易

으로는 程伊川의 󰡔易傳󰡕을, 象數易으로는 주자의 󰡔易學啟蒙󰡕을 높이 평

가했다.” 한편 웅십력에 대해서는 이렇게 평한다. “슝스리 철학의 근본 

문제는 ‘체용’의 관계를 어떻게 설정할 것인가의 문제다. ‘본체’란 일반

적으로 현상을 초월하여 객관적이고, 동시에 부동의 실체로 규정된다. 

슝스리가 말하는 ‘본체’는 강건하게 생생불이한 역동적 ‘본체’다. ‘용’은 

본체 그 자체의 ‘용’이다. 다시 말하면 본체와 전혀 관계없는 ‘용’이 아니

라, ‘용’ 자체가 또한 본체라는 것이다. 바로 이 점이 슝스리 ‘체용’론의 

특징이다. ‘용’은 주자학적으로 말하면 형이하에 속하고, 리에 의해 다

스려지는 대상이며, 허무한 것(불교적 관점)이다. 그러나 슝스리에 있

어서 ‘용’은 본체 그 자체의 ‘용’이다. 다시 말하면 본체와 전혀 관계없는 

‘용’이 아니라, ‘용’ 자체가 또한 본체라는 것이다. 바로 이 점이 슝스리 

‘체용’론의 특징이고, 기존의 ‘체용’론과 다른 점이다. 슝스리는 자신만

의 독창적인 체용 이론을 확립한 후, 그것의 이론적 근거를 주역을 통

해 증명했다.”

하린은 대륙 현대 신유가의 중요한 학자로 평가받는다. 잘 알려진 

것처럼 하린은 독일에 유학한 헤겔 철학 전문가이자 번역가이다. 풍

우란이 신리학(新理學)을 주장하며 주자학을 옹호했다면 하린은 신

심학(新心學)을 주장하며 육왕학을 옹호했다. 천병돈은 하린의 주자

학 이해를 다음과 같이 평한다. “賀麟철학에서 朱子學과 象山學은 자

신의 철학 체계를 구성하는데 내용적으로 매우 중요한 부분을 차지한

다. 賀麟에 의하면, 朱子의 ‘태극’은 두 가지 의미가 있다. 첫째, 천지

만물의 理를 가리킨다. 둘째, 太極은 心과 理의 合一전체 혹은 靈明한 
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경지를 가리킨다. 宋儒의 직각설에 대해 賀麟은 ‘직각’을 이지적 공감

(intellectual sympathy[同情])을 이용하여 사물을 세심하게 관찰하

는 것과 이지적 사랑(intellectual love)으로 사물을 완미하는 것 둘로 

나누었다. 그리고 전자를 다시 ‘외부관찰’과 ‘내부 성찰’ 둘로 나누어, 

전자를 ‘투시식 직각’이라 하고 후자를 ‘반성식 직각’이라고 했다. 朱子

의 직각은 ‘투시식 직각’이다. 필자는 투시식 직각의 방법론을 차용하

여 ‘격물궁리적 직각’이라고 했다. 이상 두 가지 논의를 통해 賀麟이 주

장하고 한 것은 ‘心理合一’이었다. 그러나 주자철학의 핵심인 心에 대한 

이해 부족으로 賀麟이 주장한 주자의 ‘心理合一’과 ‘태극의 심리합일 경

지’는 주자학에 부합하지 않는다. 따라서 宋儒를 통해 자신의 철학을 

확립하고자 했던 자신의 목적도 이루지 못했다고 할 수 있다.” 

한편 육왕학에 대해서는 이렇게 말한다. “心卽理: 賀麟은 ‘심즉리’

의 심을 논리적 의미의 心으로 제한함으로써 이론이성과 실천이성, 칸

트 인식론의 인식주관과 육왕심학의 도덕적 판단 및 실천의 주체를 하

나의 심 개념으로 통합했다. 直覺: 賀麟은 상산의 직각을 소극적 측면

의 ‘不讀書’와 적극적 측면의 ‘본심 회복’ 두 가지로 구분했다. 그러나 

象山의 ‘독서’에는 그 어떤 방법도 ‘본심 회복’의 보조 수단이다. 그러므

로 상산의 직각 방법을 소극적 측면과 적극적 측면으로 나누어서는 안 

된다. 단 적극적 측면에서의 직각 방법을 ‘본심 회복’으로 규정한 것은 

타당하다. 知行合一: 賀麟은 양명의 지행합일을 ‘자연적 지행합일’로 

파악했다. 양명이 말하는 양지는 도덕자각이며, 도덕자각은 도덕실천

으로 드러난다. 그러나 도덕 자각이 도덕 실천으로 드러나지 않을 때가 

있다. 바로 이 측면에서 ‘致良知’를 말했다. ‘致’ 공부는 반성과 자각으

로부터 시작한다. ‘반성과 자각’은 생리적 작용이 아니다. 유가철학에서 
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말하는 도덕본심은 ‘절대적으로 선한 도덕적 자유의지’이다. 이것이 중

국철학과 서양철학의 근본적인 차이점이다. 이런 점에서 賀麟의 송명유

학의 서양철학적 해석을 ‘格義儒學’이다.” 

방동미는 대만대학 철학과의 터전을 닦은 거장이다. 윤지원은 『우

주와 인간 그리고 삶: 現代新儒家 方東美의 哲學思想을 中心으로』에서 

방동미의 삶과 철학을 소개한다. 

중국이 공산화 되면서 많은 유학자들이 사상의 자유를 찾아 대륙

을 탈출했다. 방동미는 대만대학에 터전을 닦고 후학들을 양성했다. 그

에 비해 모종삼은 확실한 터전을 잡지 못하고 동분서주 하는 삶을 살

았다고 할 수 있다. 그럼에도 그의 학문은 현재 대만학계의 가장 영향

력 있는 세력을 형성하고 있다. 

이철승은 󰡔모종삼철학 가운데 도덕이상론의 의의와 문제󰡕에서 모

종삼 철학의 약점을 다음과 같이 개괄한다. “모종삼은 선험적 당위의 

세계에서 어떻게 가치와 무관한 객관적인 사실의 세계가 출현할 수 있

는지에 대해 치밀하게 논증할 필요가 있다. 사실과 가치 및 존재와 당

위의 관계에 대한 논리적인 정합성의 문제는 학문의 엄밀성을 측정하

는 중요한 영역이기 때문이다. 또한 모종삼은 선(善)하고 온전한 양지

로 가득 채워진 마음이 어떻게 불완전하고 불선(不善)한 세계로 떨어

질 수 있는지에 대해 엄밀하게 논증해야 한다. 그는 이에 대해 ‘자아의 

감함’의 논리를 동원하지만, 여전히 보완이 필요하다. 왜냐하면 온전히 

선한 자아의 양지는 그 자체가 이미 결함이 없는 완전체이므로 그로부

터 어떠한 불선도 나올 수 없기 때문이다. 만약 그것으로부터 불선이 

나온다면 그 양지는 더 이상 온전한 선이 될 수 없다.”

대륙 현대 신유가의 또 다른 거장이 바로 양수명이다. 양수명은 
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1920년대에 동서양 문화 융합을 주장했었고, 1930년대 향촌건설운동

을 통해 그 이념을 실천한 사상가로 기억된다. 중국이 공산화 된 후 대

륙에 남아 공산당에 고언을 한 것으로도 유명하다. 황종원은 『양수명

의 향촌 건설을 위한 이념과 정치사상적 원칙에 대한 고찰: 전통 유학

과 근대화의 관계 문제를 중심으로』에서 양수명의 향촌건설운동을 논

한다. “그는 중국 향촌사회의 가장 중요한 특징을 산만(散漫)함이라고 

규정했다. 그리고 그 원인을 서양이 집단본위의 사회인데 반해, 중국은 

윤리 본위의 사회라는 점에서 찾았다. 그는 중국의 윤리를 상대방을 

위하는 정감에 토대를 두고 의무를 중시하는 정의(情誼)의 윤리라 칭

하고 그것을 유학의 가장 가치 있는 정신으로 여겼다. 다만 이로 인해 

느슨해진 향촌사회를 서구의 집단주의를 수용해 조직화함으로써 중국

적 근대화의 길을 개척하려 했다.”

호적은 5‧4신문화 운동의 거장이다. 민국시기 신문화 운동에서 문

화 방면으로 호적과 연관되지 않는 것이 없다고 할 것이다. 진정한 문

화거인이라 할 수 있지만 장개석 정부와의 동거를 비판하는 입장에서

는 호적을 거짓군자라고도 평가한다. 이연승은 『胡適의 孔子 이해에 대

한 소고』에서 전통문화를 철저히 타파할 것을 주장한 全盤西化論者를 

자처한 호적의 공자 이해를 추적한다. “20대 후반의 후스가 철학사, 사

상사 연구의 관점에 입각하여 방법론을 갖춘 철학자로 공자를 묘사했

다면, 40대 중반의 후스는 문화사, 종교사의 관점에서 문화절충주의의 

입장을 가졌던 유교 전통의 중흥 영수로 형상화하였으며, 50대 이후의 

후스는 대체로 東西文化의 비교의 시선을 가지고 정치적인 관점에서 

공자를 자유주의자 가운데에서도 특히 평등과 민주주의라는 신념을 

가진 교육가로 형상화하였던 것이다.”
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80년대 후반 대륙 민주화 운동이 극성을 이루던 시기, 그들의 사

상적 자원 중에 이택후가 있었다. 정병석은 『李澤厚의 歷史本體論과 

‘사람의 철학’』에서 후기 이택후 철학의 주요 개념어로 많이 다뤄지는 

역사본체론을 고찰한다. “이택후가 말하는 ‘사람의 철학’은 사람을 중

심으로 하고, 근본으로 하는 철학으로 이것이 의미하는 것은 객관적 

자연에 대한 ‘人類의 主體性’에 대해 말한 것이다. 여기에서 그는 본격

적으로 인간과 歷史·本體를 연결시키는 그의 독창적인 철학체계인 歷

史本體論을 제기한다. 이런 점에서 그의 철학의 중심은 인간과 인간의 

역사일 수밖에 없다. 그러므로 철학이 세워야 할 것은 우선적으로 인

간의 운명과 인간의 생활로 돌아가고 ‘사람은 살아있다.’라는 근본 명

제로 귀의하여야 하는 것이다.”

한성구는 중국 근현대 연구 성과를 꾸준히 발표하고 있다. 단국대

에서 진행하는 중국 근현대를 철학자들을 다루는 과제를 수행하고 있

는 중이다. 2020년에는 『근대적 “리(理)” 관념의 형성: 천리(天理)에서 

공리(公理)로』, 『중국 근대 고금논쟁(古今論爭)의 양상과 실질』 2편을 

발표했다. 리 관념의 변천을 다룬 내용은 이렇다. “근대 시기 서양 문헌

을 번역하고 개념을 창출하는 데 큰 공헌을 한 메이지(明治) 일본의 계

몽학자 니시 아마네(西周)의 ‘리’ 범주 해석 양상과 중국의 근대 학자 

왕궈웨이(王國維)가 쓴 『석리(釋理)』의 내용을 중심으로 “리” 범주와 

개념이 근대적으로 전환되는 하나의 일면을 추적해보았다. 니시와 왕

궈웨이는 전통 리 개념의 폐해를 절감함과 동시에 당시 발흥하던 실증

주의 사조나 서양 논리학의 전래, 학문 분야의 전문화, 인간에 대한 이

해방식의 변화 등의 영향을 받아 공통적으로 전통적 리 관념에서 윤리

적·형이상학적 의미를 배제하려 하였다. 이런 입장은 전통 리 관념이 
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천리(天理)에서 공리(公理)로 전환되는 데 큰 영향을 미쳤으며, 동아시

아 전통 관념의 근대적 전환 및 근대적 관념의 형성 과정에도 적지 않

은 공헌을 하였다.”

 김도일과 조경란의 논문은 오늘날의 중국을 염두에 두고 현실의 

입장에서 접근한 글들이다. 김도일의 『유학 연구가 어떻게 현실을 비판

할 수 있는가?: 중국 대륙신유학과 최근 한국 유학연구 경향 비교』는 

현대 중화권 중국철학 연구 동향에 대한 이해와 성찰을 매개로 현재 

한국에서 유학 연구의 특성 및 방법론을 성찰하고자 하였다. 

조경란의 『21세기 중국 신유가의 정세인식과 시진핑체제의 역사 

정당성: 중화제국체제의 데자뷰와 타자성의 문제』는 급박하게 돌아가

는 현재 중국의 모습을 소묘하고자 했다. 조경란은 중국의 현실에 가

까이 근접하여 철학적 렌즈를 들이대며 사태를 분석하고 설명하는 동

양철학자이다. 본 논문은 대단히 심각하게 중국 유학계의 자기 한계 노

출을 보여준다. 

조경란은 유학의 역사성을 언급한다. “중국의 신유가는 전통시기 

사대부의 존재방식과 그리 멀지 않다. 국가와 지식인은 끊임없이 서로

를 이용하려 한다. 중국의 지식인은 과거 전통시기에 그랬던 것처럼 각

기 중국의 미래를 주도할 수 있는 위치에 서기 위해 정부의 지지를 얻

으려 한다. 또 이들은 정권의 지지자이자 동시에 비판자의 역할을 하고 

있다.” 다시 이어서 오늘날의 중국 유학계를 논한다. “그럼에도 불구하

고 이 글은 중국의 신유학이 보여주는 국가에 대한 우환의식의 과잉으

로 인해 그들의 유학이 보편성으로부터 이탈하는 결과를 초래했다고 

주장한다. 이는 신유학 담론주체의 20세기에 대한 인식의 결락과도 밀

접하게 관련이 있다. 이 결과 ‘국가에 포획된 유학’의 출현을 허용했다
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고 보았다. 이는 그들의 유학에 대한 ‘점유자의 태도’로부터 기인한다. 

이런 태도의 유지는 그들에게 유교문화와 중국의 유학을 대상화시킬 

수 없게 만들고 거리두기를 할 수 없게 만든다. 이 결과는 그들이 의도

하지 않았지만 유교의 왜소화를 초래했으며 유교의 탈보편주의와 민족

주의화를 초래했다.” 그렇다면 왜 이것이 문제인가? 조경란은 말한다. 

“장칭 이하 신유가들이 인식하지 못한 것이 공산당에게 통치의 정당성

은 공산당이 살아 있는 한에서는 공식적으로 맑스주의에서 나온다는 

사실이다. 여기에서 벗어나는 것은 마오쩌둥이 세운 당 관료, 맑스주

의, 인민해방군이라는 철의 삼각의 한 부분인 통치 이데올로기가 무너

지는 것이 된다.” 조경란이 평가한 중국의 사정은 이렇다. “시진핑 정부

는 맑스주의라는 이념에 의해 공산당 통치가 지속되어야 한다고 본다. 

2017년 중국공산당은 ‘시진핑 신시대 중국특색의 사회주의 사상’을 제

기하면서 ‘맑스주의의 중국화’를 가지고 서구와 이념경쟁을 하겠다고 

선언했다.” 그렇다면 중국 유학계가 나아갈 건설적인 방향은 무엇인가? 

조경란의 조언이다. “100년 전의 5.4의 문제의식을 다시 문제화한다는 

전제 아래 그것과 함께 천하를 다시 사유해야 한다. 그랬을 때 중국의 

타자성와 윤리성은 확보될 수 있다. 타자성과 윤리성의 부재는 목하 구

성되고 있는 신중화제국체제의 재구성 과정에서 다시 목적론적이고 전

체주의적 방향의 가능성을 허용하게 하는 결과를 초래할 수 있다.”

쑨거는 동아시아라는 주제를 다루는 중국의 비판적 지식인으로 

검토할 가치가 있다. 특히 유학을 통해 일본의 소위 비판적 지식인들의 

사상적 세례를 받았다는 점은 상당히 인상적이다. 임춘성은 다음과 같

이 평한다. “일본 유학을 통해 다케우치 요시미(竹內好), 마루야마 마

사오(丸山眞男), 미조구치 유조(溝口雄三) 등 일본의 비판적 지식인들
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의 성과를 중국학계에 소개함으로써 중⋅일 학술교류에 이바지했다. 특

히 다케우치 요시미의 ‘방법으로서의 아시아’에 영향을 받아 ‘냉전 구

조의 동아시아 시각’이라는 명제를 제시함으로써 ‘동아시아’ 지식장에 

‘역사 진입’, ‘비판적 지식인의 태도’ 등의 문제를 제기했다.”
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3. 주요 논문 분석 및 비평 

웅십력은 모종삼, 당군의, 서복관으로 통칭되는 현대 신유가 3인방의 

스승으로 꼽히는 인물이다. 모종삼, 당군의, 서복관은 공히 양명학에 

호의를 보였다. 특히 모종삼은 주자학을 방계로 취급하고 양명학이 적

전이라는 입장을 고수하기까지 했다. 이들이 양명학에 우호적인 입장

을 가진 것은 여러 이유가 있겠지만 스승의 영향도 고려해볼 수 있다. 

웅십력은 양명학을 옹호하는 입장이었다. 양명학이 주자학의 성즉리를 

비판하는 논리 구조가 고스란히 담긴 저작이 바로 웅십력의 성망을 높

인 󰡔체용론󰡕이다.

천병돈은 『슝스리(熊十力) 역학(易學)의 체용론 연구』에서 이를 잘 

정리했다. “ ‘용’은 주자학적으로 말하면 형이하에 속하고, 리에 의해 다

스려지는 대상이며, 허무한 것(불교적 관점)이다. 그러나 슝스리에 있

어서 ‘용’은 본체 그 자체의 ‘용’이다. 다시 말하면 본체와 전혀 관계없

는 ‘용’이 아니라, ‘용’ 자체가 또한 본체라는 것이다. 바로 이 점이 슝스

리 ‘체용’론의 특징이고, 기존의 ‘체용’론과 다른 점이다.” 이는 양명후

학에서 양지론 논쟁이 벌어졌을 때 왕기와 섭표가 치열하게 논쟁한 내

용이기도 하다. 왕기는 즉체즉용을 주장하고 섭표는 선체후용을 주장

했다. 왕기의 즉체즉용이 바로 웅십력의 체용론이다. 한편 천병돈은 웅

십력의 체용론을 주역과 연결지어 설명한다. “슝스리는 자신만의 독창

적인 체용 이론을 확립한 후, 그것의 이론적 근거를 주역을 통해 증명

했다. 그래서 슝스리의 역학은 의리역에 속한다. ‘본체’로서의 태극‧건원

은 신묘하고 역동적이며, 형체도 없고, 생생불식하는 특성을 지닌 만사

만물의 근원이다. 이처럼 슝스리는 본체의 측면에서 오로지 ‘일원’만 용
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납했다. 이 ‘본체’는 죽어있는 움직이지 않는 사물이 아니기 때문에 움

직인다[動]. 그 ‘움직임의 양상’은 비록 신묘하여 예측 불가이지만 정해

진 두 가지 양상, 즉 ‘일음일양’(‘일흡일벽(一翕一闢)’ ‘일인일의(一仁一

義)’ ‘일강일유(一剛一柔)’)의 상반상성(相反相成) 법칙에 따라 드러난

다.” 웅십력 체용론 특징을 잘 집어냈다고 할 수 있다.

김도일의 『유학 연구가 어떻게 현실을 비판할 수 있는가?: 중국 대

륙 신유학과 최근 한국 유학연구 경향 비교』는 상당히 문제적인 주제

를 다루고 있다. 과거의 잘못과 옳음을 비판하거나 옹호하는 것은 식

견을 요하는 것이기는 하지만 현실과 유학을 연결지은다면 식견만이 

아니라 결의를 요구하게 된다. 

김도일은 이렇게 말한다. “필자가 본고 전체를 통해 궁극적으로 관

심을 둔 것은 바로 유학 연구가 어떻게 현실 비판적일 수 있느냐의 문

제이다. 적어도 정치사상의 측면에서, 유학 연구는 최근 한국의 연구경

향들 속에서 새로운 공간을 확보하였다. 앞서 언급하였듯이, 향후 유학 

연구는 부정과 긍정의 양면으로 동시에 이해되는 유교 전통의 다양한 

개념들에 대하여, ‘정신으로서의 유교’의 관점에서, 그리고 관련 유학 

텍스트에 대한 엄밀한 해석에 기초하여 다양한 이해방식을 제공하여야 

한다. 그리고 그 과정에서 최종적인 목표가 유교 전통 안에서의 이론적 

정합성이나 서구 이론과 충분히 부합될 가능성이 아니라, 현대 한국의 

어떤 현실과 어떤 대상을 설명하고 비판하고자 하는지에 대한 명확한 

인식을 유지하는 데에 있어야 한다. 이처럼 현실과 근거리를 유지한 연

구가 충분히 축적된다면, 그 때 비로소 우리 사회가 추구해야 할 보편

적 가치에 대한 근원적 재고도 가능해질 것이다.” 김도일은 여기서 한 

발 더 전진하여 구체적인 입장을 밝힌다. “필자는 오리엔탈리즘의 극
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복이 과연 서구적 가치와 대별되는 중국적 가치 혹은 아시아적 가치를 

선언적으로 제시하고 이에 대한 이론적 천착과 헤게모니 다툼을 함으

로써 가능하겠는지 의문이다. 설사 그렇게 가능하다고 해도, 그에 앞서 

우리 현실에서 해석되어 나올 수 있는 보편적 가치에 대한 근원적 탐구

가 선행해야 할 것이다. 앞서 언급한 한국에서의 최근 연구에서는 사실

상 이러한 근원적 탐구가 본격적으로 이루어졌다고 보기는 어렵다. 이

들 연구는 여전히 1980년-90년대에 유교자본주의와 유교민주주의 담

론에서 설정된 가치, 즉 인권, 민주, 혹은 평등이라는 서구적 가치를 일

단 수용한 차원위의 것들이다. 그렇다면 이들 연구는 여전히 대륙 신

유가들의 보편성 투쟁의 구도 안에서 그 반대편에 속한 것이다. 오히려 

한국적 연구는 그 투쟁의 구도를 벗어날 수 있는 보편적 가치에 대한 

근원적 재고를 지향해야할 필요가 있다.” 그렇다면 과연 어떻게 해야 

할 것인가? 김도일의 의견을 들어보자. “이를테면, 3절에서 편의상 언

급했던 인권과 조화 중 양자 택일의 문제에 빠지지 말고, 한국 근대의 

중층적 성격 속에서 어떻게 그 두 대립적일 수 있는 가치들이 상호 조

응함으로써 현실에서 어떠한 새로운 근원적 가치를 창출하는지 고민

할 필요가 있다. 이 정도의 해석이 가능하려면, 일단 한국 현실과 근거

리를 유지하는 유학 연구가 조금 더 축적될 필요가 있다.” 김도일의 주

장과 비전은 앞을 향해가지만 여전히 암중모색 중이다. 이는 유학을 상

당히 긍정적으로 평가하고 오늘날의 현실 안에서 작동시키고자 하는 

많은 학자들의 글들을 읽으면서 느끼는 동종의 혼란함이다. 
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4. 평가와 전망

<중국 근·현대 유학> 총16편은 2019년의 10에 비해 6편이 늘었고, 

2018년의 4편에 비해 서는 무려 12편이 늘었을 뿐만 아니라 주제도 많

이 다채롭다. 기존의 연구 경향을 인물 중심으로 분류하면 통상 우리

에게 잘 알려진 대가들인 강유위, 양계초를 위시하여 엄복, 장태염, 양

수명, 마일부, 하린 등이 주류를 이루었다.

2020년도에는 현대 신문화 운동의 거장인 호적과 중국 민주화 운

동의 사상적 동력으로 평가받았던 이택후 등 다채롭게 발표되었다. 

2020년도는 예년에 비해 상당히 많은 논문이 발표되었다. 매년 해당 

분야 논문을 발표하는 연구자가 대개 고정된 상황에서 프로젝트 관련 

등 특수한 경우 수라고도 볼 수 있다. 어찌되었든 중국 근현대 철학 논

문이 많이 나온다는 것은 고무할 만한 일이다. 향후 한국의 근현대 철

학자들을 적극적으로 발굴하고 소개하는 글들이 많이 나오기를 기대

한다. 


