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율곡사상 입문 2(고급편)

율곡 사상 입문을 위한 
6권의 단행본 소개

임태홍

#1. 시작하면서 1 – 율곡학 입문서 6권

어떤 인물의 사상을 알기 위해서는 그 사람이 쓴 글, 혹은 그 사람에 대해서 
쓴 글을 읽어야 한다. 이러한 방법은 인문학적 방법이다. 율곡 선생이 직접 쓴 
글은 이 사이트(율곡학 사업단의 율곡학 프로젝트 전용 홈페이지)에 적지 않게 
올라와 있다. 율곡 선생이 한문으로 쓴 글을 한글로 번역, 풀이하여 이곳에 지
금까지 공개된 저작물을 살펴보면 다음과 같다. 

1. 격몽요결(공개된 자료명: 새로 읽는 격몽요결 상, 하)
2. 성학집요(공개된 자료명: 중급편- 새로 읽는 성학집요)
3. 동호문답
4. 만언봉사
5. 율곡의 상소문
6. 율곡의 학교모범 – 선비가 되는 공부

율곡의 저작물은 이외에도 석담일기, 경연일기, 소학집주, 기자실기, 
순언, ｢자경문｣, ｢천도책｣ 등이 있으나, 율곡 사상의 핵심을 전하는 중요한 
저술은 모두 이 사이트 안에 공개되어 있어 쉽게 찾아볼 수 있다.

이들 자료를 읽고 또 읽으면서 잘 생각해보면 율곡선생이 가지고 있던 철학
과 사상을 정확히, 그리고 깊이 있게 이해할 수 있다. 하지만 이런 방법은 시
간도 많이 소요되고 몹시 지루해질 수 있다. 거기다 자칫 잘못하면 선생의 사
상을 엉뚱하게 이해할 수도 있다. 

그래서 그동안 다른 사람들이 율곡 선생의 이러한 글을 읽고 자신의 생각을 
정리해둔 글을 찾아서 같이 읽어보는 것이 좋다. ‘다른 사람들’이란 대개 학자
들을 말하며 그들이 쓴 글은 논문이나 단행본 형태로 시중에 발표되어 있다. 
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인터넷에 떠도는 출처불명의 글을 참고할 수도 있으나 깊이 있는 이해를 하기 
위해서는 아무래도 부족하다. 

율곡 선생의 사상에 관한 논문은 이 사이트에서 2013년부터 발표된 목록을 
정리해둔 것이 있다. 한국유교연구 레포트이다. 문화체육관광부의 국고 지원
을 받아 매년 발간하고 있는 이 레포트는 연구 연감 형식인데, 율곡 선생 외에
도 한국 유교와 관련된 연구논문들이 다수 소개되어 있다. 율곡 관련 논문은 
이 레포트의 ‘제5장 한국 성리학 연구’편에 있다. 

혹은 국회전자도서관(https://dl.nanet.go.kr/)에 들어가 키워드로 ‘율곡’을 
검색해보면 1500편이 넘는 연구 논문 목록을 직접 찾아볼 수 있다. 하지만 학
자들의 연구 논문 목록을 직접 찾아서 읽는 것은 전공하는 학생이나 연구자가 
아니면 역시 쉽지 않다. 무엇부터 읽어야할지, 어떤 논문이 중요한 지도 막연
하다.

그래서 여기에서 율곡 선생의 사상을 이해하기 위한 기본 입문서를 몇 권 소
개하고자 한다. 그동안 국내에서 발표된 단행본 중에 도움이 될 만한 6권의 
단행본을 소개한다. 이들 책을 끼고 읽으면서 율곡 선생이 지은 글을 읽어보면 
그의 삶과 철학 사상을 훨씬 잘 이해할 수 있을 것이다.

율곡 선생의 ‘생애 및 활동사항’, 그리고 ‘학문세계와 저서’에 대해서는 1996
년에 이동준 교수가 <한국민족문화대백과사전>(http://encykorea.aks.ac.kr/)
에 잘 정리 해둔 것이 있다. 이를 참고하면 율곡 선생의 개략적인 생애와 사상
에 대한 기초적인 정보를 얻을 수 있다. 같은 글에서 이동준 교수(이하 모든 
저자의 호칭 생략)는 참고 문헌으로 율곡 관련 단행본을 다음과 같이 소개한 
바 있다. 

1. 황의동, 『율곡 사상의 체계적 이해』(서광사,1998)
2. 황의동, 『율곡철학연구』(경문사,1987)
3. 황준연, 『이이 철학 연구』(전남대학교,1989)
4. 송석구, 『율곡의 철학 사상 연구』(형설출판사,1987)
5. 송석구, 『율곡의 철학사상연구』(형설출판사,1987)
6. 채무송, 『퇴계율곡철학의 비교연구』(성균관대학교출판부,1974)
7. 이병도, 『율곡의 생애와 사상』(서문당,1973)
8. 이준호 편, 『율곡의 사상』(현암사,1973)

이들 서적은 대개 1970년대, 80년대에 출판된 단행본이다. 황의동은 1987년
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에 충남대에서 율곡의 철학사상에 관한 연구: 리기지묘를 중심으로라는 논문
으로 박사학위를 취득했으며, 황준연은 성대에서 1989년에 율곡의 철학사상
에 관한 연구: <성학집요>를 중심으로로 박사학위를 취득했다. 송석구는 동국
대에서 1981년에 율곡의 철학사상 연구 : 성의정심을 중심으로라는 논문으
로 박사학위를 취득했고, 채무송은 퇴율성리학의 비교연구 : 퇴율의 사상입장
을 중심으로 하여라는 비교논문으로 1972년에 성대에서 박사학위를 취득했
다. 

여기서는 1990년대, 2000년대, 2010년대에 출판된 서적을 포함하여 다음과 
같이 6권의 단행본을 소개하기로 한다. 

1. 송석구, 율곡의 철학사상(중앙일보사, 1984)
2. 황준연, 율곡철학의 이해(서광사, 1995)
3. 황의동, 율곡 이이-성리학과 실학을 겸비한 실천적 지성(살림, 2007)
4. 임옥균, 이이 - 정치적 실천철학의 완성(성대출판부, 2007)
5. 이광호, 퇴계와 율곡 생각을 다투다(홍익출판사, 2013)
6. 김형찬, 율곡이 묻고 퇴계가 답하다(바다출판사, 2018) 

이들 서적을 선정하는데 특별한 기준은 없다. 가능하면 요즘 도서관이나 서
점에서 쉽게 구할 수 있고, 내용도 믿을 만한 단행본을 선택했다. 이들 단행본 
외에도 율곡 철학·사상을 이해하는데 도움이 될 만한 서적이 많이 있으나 지면
관계상 여기에서는 이들 서적만 그 내용을 간추려 소개한다. 

소개하는 방법으로 두 권씩 모아서 소개하기로 한다. 제목이 비슷하거나, 내
용이나 출판년도가 유사한 두 책을 서로 비교하면서 읽어보는 것도 색다른 맛
이 있다. 두 권씩 비교하면서 읽다 보면 서로 보충이 되는 내용도 있고, 어느 
한쪽으로 자신의 생각이 끌리기도 하여 스스로 사고할 수 있는 힘도 키울 수 
있다. 또 내용이 어려운 책, 특히 철학사상 관련 책을 읽을 때 느끼는 지루함
에서도 조금은 벗어날 수 있다. 두 권씩 다시 나열해보면 다음과 같다.

<1>
이광호, 2013, 퇴계와 율곡 생각을 다투다
김형찬, 2018, 율곡이 묻고 퇴계가 답하다

이 두 책은 제목이 비슷하다. 율곡과 퇴계의 문답에 주목한 점이 유사하며, 
2010년대에 5년 간격을 두고 출판되었다. 이 두 책은 2020년대 들어선 지금, 
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율곡학 나아가서 퇴계학이나 한국유학 연구에서 비교적 핫한, 즉 ‘유행의 첨단
에 서 있는’ 단행본들이라고 할 수 있다. 

책 제목만 본다면 이광호는 퇴계와 율곡의 사상적 차이점을 강조한 듯하며, 
김형찬은 책 제목을 보면, 율곡과 퇴계의 관계를 ‘묻고 답하는’ 학생과 선생의 
관계로 규정하고 그 점을 주목한 듯하다. 율곡의 초기 사상을 알기 위해서는 
퇴계와의 관련성을 아는 것이 매우 중요하다. 또 율곡은 나중에 크게 성장하면
서 퇴계학과 율곡학이라는 조선시대 유학의 2대 주류 중 한축을 담당하게 되
는데 퇴계와 율곡의 차이점을 아는 것도 중요하기 때문에 맨 처음 이 두 저서
를 소개하기로 한다.  

<2>
황의동, 2007, 율곡 이이 - 성리학과 실학을 겸비한 실천적 지성
임옥균, 2007, 이이 - 정치적 실천철학의 완성

두 번째로 소개할 황의동과 임옥균의 단행본은 2000년대 후반에 출간한 율
곡 사상 입문서다. 같은 해에 이 같은 입문서가 두 권이나 출간된 것도 특이하
지만 두 사람 모두 율곡 사상에 대해서 ‘실천’이라는 단어를 동원하여 부제목
을 사용한 것도 주목할 만하다. 황의동은 앞서 소개하였듯이 율곡 철학으로 박
사학위를 받았으며, 임옥균은 1995년 성대에서 대진(戴震)철학에 나타난 ‘주
자학적 사유의 비판’에 관한 연구로 박사학위를 받았다. 중국철학, 특히 중국
유학의 전문가이다. 

<3>
황준연, 1995, 율곡철학의 이해
송석구, 1984, 율곡의 철학사상

세 번째 소개는 시간을 좀 더 거슬러 올라간다. 1980년대∼90년대에 출판된 
서적들이다. 앞서 소개하였듯이 황준연과 송석구는 율곡 철학으로 박사학위를 
받았다. 송석구는 1981년에 학위를 받고 3년 뒤에 율곡의 철학사상을 발표
하였다. 황준연은 1989년에 학위를 취득하고 6년 뒤에 이 단행본을 발표하였
다. 두 사람 모두 ‘율곡의 철학 사상 연구’라는 비슷한 제목으로 박사학위를 
받고 단행본도 위와 같이 매우 비슷한 제목으로 발표하였다. 황준연은 송석구
보다 10년 정도 뒤이어 학위를 받고 단행본을 발표하였기 때문에 황준연의 작
품에 송석구의 연구 성과가 얼마만큼 녹아 있는지, 혹은 극복이 되었는지 살펴
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보는 것도 흥미롭지만, 두 사람의 저술을 통해서 율곡 철학의 전모에 대해서 
좀 더 철저하게 살펴볼 수 있을 것으로 생각되어 이 두 권을 소개하기로 한다. 
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#2. 시작하면서 2 – 율곡사상 요약

본문으로 들어가기 전에 참고로, 이동준이 1996년에 한국민족문화대백과사
전에서 율곡 사상을 소개한 내용을 알기 쉽게 재구성, 요약하여 제공한다. 여
기에는 학계에서 1990년대 초까지 연구된 율곡 사상의 연구 성과가 담겨 있
다. 물론 이동준의 입장이 반영된 것인데, 그는 1975년에 성균관대학교 대학
원에서 16세기 한국 성리학파의 역사의식에 관한 연구로 박사학위를 받은 
바 있다. 

이러한 내용을 꼼꼼하게 읽고 기억하여, 즉 여기에서 제공하는 정보를 지렛
대로 삼아 본문에서 소개하는 6권의 단행본을 잘 읽어보면 율곡 철학의 전모 
나아가 율곡 사상이 한국 사상사에서 차지하는 위상과 의미를 잘 파악할 수 
있을 것이다.

1) 율곡은 자기 시대를 어떻게 보았는가?

율곡(1536년∽1584년)은 자신이 살던 16세기 후반의 조선사회를 ‘쇠퇴기’로 
판단해 경장(更張), 즉 개혁이 요구되는 시대라 보았다. 그는 “시의(時宜)라는 
것은 때에 따라 변통(變通)하여 법을 만들어 백성을 구하는 것”(만언봉사)이
라 하고, 시의(時宜)에 따라 제도를 개혁한 사례로 세종 시대의 『경제육전(經
濟六典)』이나 세조 시대의 『경국대전』을 들었다. 따라서 시대의 변천에 따른 
법의 개정은 당연한 일이라고 보았다. 

2) 율곡에게 성리학은 무엇이었는가?

율곡에게 성리학, 즉 주자학은 단순히 사변적인 철학이 아니었다. 그는 성리
학의 이론을 전개함에 있어 ‘실공(實功, 실질적인 공적)’이나 ‘실효(實效, 실질
적인 효과)’를 항상 강조하였다. 그리고 정치를 할 때, 현실의 상황(時勢)을 잘 
파악하여 옳게 처리해야 한다고 하였다. 그는 “정치는 시세를 아는 것이 중요
하고 일은 실지의 일을 힘쓰는 것이 중요하다. 정치를 하면서 시의를 알지 못
하고 일에 앞에 두고 실질적인 업적에 힘쓰지 않는다면, 비록 성현이 서로 만
난다 하더라도 다스림의 효과를 거둘 수 없을 것이다”(만언봉사)고 하였다. 
따라서 그는 항상 위에서부터 바르게 처신하여 기강을 바로잡고 실효를 거두
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며, 시의에 맞도록 잘못된 법을 개혁해야 한다고 주장하였다.
율곡은, 성현의 도는 ‘시의(時宜)와 실공(實功)’을 떠나서 있지 않으므로 현실

을 파악하고 업무를 잘 처리할 수 있는 능력이 있어야 한다고 보았다. 그러므
로 요(堯)·순(舜)과 같은 훌륭한 왕이나, 공자·맹자와 같은 훌륭한 성현이 있더
라도 현실의 폐단을 고치지 않고서는 도리가 없는 것이라고 주장하였다. 

이와 같이 그는 진리란 현실의 문제와 직결되어 있고, 그것을 떠나서 별도로 
존재하는 것이 아니라고 보았다. 성리학도 마찬가지였다. 그는 이(理)와 기(氣)
를 불리(不離, 서로 떨어지지 않음)의 관계에서 파악하였는데, 이것이 율곡이 
주장하는 성리설의 특징이라고 할 수 있다. 율곡의 개혁사상은 율곡의 성리학 
이론, 즉 이기론 자체에서 출발한 것이다.

3) 율곡의 사상이 성숙된 시기는 언제인가? 

율곡은 29살이 되던 1564년에 과거(식년문과)에 합격하여 관직생활을 시작하
였다. 이후 8년 뒤, 37세가 되던 1572년에 그는 친구 성혼과 편지로 성리설에 
대한 학문적인 논의를 벌였다. 그는 이전에도 성혼과 경학이나 성리학에 관한 
문답을 교환하였으나 이때는 매우 본격적으로 논의하였다. 당시는 퇴계가 사망
한 지 2년 뒤였는데, 1년간 모두 9차례에 걸쳐 서신을 주고받았다. 

서신을 통한 이러한 논의는 이황과 기대승(고봉高峰 奇大升)의 논변처럼 율
곡에게는 사상적으로 매우 중요한 자극이 되었다. 다만 이황과 기대승의 논변
은 무려 13년에 걸쳐 이루어졌으나 성혼과의 논의는 단지 1년 사이에 이루어
졌다. 대개는 성혼이 율곡에게 질문을 하고 율곡이 회답을 하는 것이었다.

성혼의 질의내용은 비교적 단순한 것으로, 주로 성리학의 핵심 주제였다. 성
혼은 원래 퇴계와 기대승 사이에 오간 사단칠정론(四端七情論)에 대해 기대승
의 의견을 존중했다. 그러나 퇴계의 이기호발설(理氣互發說, 이와 기가 서로 
발동함)의 도덕적 고민을 이해하고 그 취지에 수긍하게 되었다. 성혼은 이 문
제를 어떻게 이해해야하는지 율곡에게 물었다. 율곡은 이러한 질문에 대하여 
퇴계 외에도, 서경덕(徐敬德, 1489년~1546년)과 나흠순(羅欽順, 1465년~1547
년，호는 정암整菴. 명나라의 철학자)에 대한 논평, 그리고 경전의 본래 의미
와 송나라 시대 여러 유학자들의 성리설을 정리해서 보냈다. 이러한 답변을 통
해서 율곡은 성리학에 대한 자신의 견해를 정리하고 심화시킬 수 있었다. 나중
에 율곡이 발표한 『성학집요』나 「인심도심설」의 핵심내용은 이러한 논쟁을 통
해서 정리, 발전되었다.
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4) 율곡과 퇴계의 사상적 차이는 무엇인가?

율곡은 퇴계의 이원적(二元的) 이기론, 즉 이와 기가 각각 별도로 주체성을 
가지고 있다는 주장에 동의하지 않았다. 퇴계가 이와 기를 서로 대립적으로 이
해하게 된 것은 퇴계 자신이 잇단 사화를 겪으며 형성된 것이다. 사회정치적 
혼란과 부조리를 뼈저리게 느끼고 있었기 때문에 논리적으로 그런 주장을 하
게 된 것이다.

퇴계는 인간사회에서 일어나는 모든 문제는 공의(公義, 공적인 의리)와 사리
(私利, 사적인 이익)의 분별이 명확하지 못한 데서 일어난다고 생각했다. 그가 
천리(天理, 하늘의 이치)와 인욕(人慾, 인간의 욕심), 인심(人心, 인간의 마음)
과 도심(道心, 도의 마음), 사단(四端, 네 가지 착한 마음)과 칠정(七情, 일곱가
지 감정), 그리고 본연지성(本然之性, 본래의 성품, 즉 인간의 순수하고 착한 
본성)과 기질지성(氣質之性, 기질의 성품, 기에서 나온 본성)을 대립적인 것, 
즉 분리적인 것으로 보고 그 점을 강조하는 것은 바로 이 같은 자각을 반영한 
것이었다. 

퇴계에게 이발(理發, 이가 발동하는 것. 이의 주체성)과 기발(氣發, 기가 발
동하는 것, 기의 주체성), 사단과 칠정, 그리고 도심과 인심은 각기 순수한 정
신적 가치와 신체적·물질적 욕구의 두 방향을 뜻한다. 퇴계는 이와 기가 왕과 
신하의 관계에 있으며, 인심(인간의 마음, 즉 신하의 마음)은 항상 도심(도의 
마음, 왕의 마음)의 명령을 순종해야 한다고 말했다. 

이러한 관계가 뒤바뀌면 개인적으로는 도덕성의 상실을, 그리고 사회적으로
는 윤리의 파멸과 정치의 타락을 초래하게 된다. 따라서 퇴계 자신은 혼탁한 
정치현실을 떠나 학문을 닦음으로써 이론을 정립하여 후인들에게 도(道)를 전
해주는 것을 자신의 사명으로 삼았다.

이에 비해 율곡은 퇴계와는 전혀 다른 정치사회적 상황에서 활동을 시작하였
다. 1565년에 오랫동안 섭정을 하면서 권세를 휘둘렀던 문정왕후가 사망하였
다. 2년 뒤에는 선조가 명종의 뒤를 이어 왕위에 올랐다. 율곡은 1564년부터 
관직생활을 하였기 때문에 그가 정치에 발을 들여놓은 시기는 바로 새로운 변
화의 시기였다. 그동안 탄압을 받았던 사림이 다시 복귀하고, 사람들은 사회적 
상황을 개선하고 민생의 문제를 해결하며 국맥을 바로잡을 수 있는 희망을 갖
게 되었다. 

이에 따라 율곡은 현실의 개선 그 자체에서 학문적인 진리를 찾았다. 율곡이 
리와 기를 불상잡(不相雜, 서로 섞이지 않음)의 대립이 아니라 불상리(不相離, 
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서로 떨어지지 않음)의 묘(妙)에서 파악하는 것도 이 같은 희망을 반영한 것이
다. 이런 맥락에서 율곡의 사칠론이나 인심도심설에 대한 해석도 퇴계의 이기 
이원적인 논의와 달라질 수밖에 없었다. 

5) 인심(人心)은 ‘기’, 도심(道心)은 ‘리’인가?

율곡은 인간의 칠정(七情)을 형기(形氣)에 속한 것으로만 보지 않았다. ‘본연
지성(本然之性)’ 또한 ‘기질지성(氣質之性)’을 떠나 존재하는 것이 아니라고 하
였다. 이와 기는 논리적으로 구별하는 것이지, 사실적으로 분리시킬 수 있는 
것이 아니다. 

율곡이 보기에 기란 단순히 ‘혈기의 기(血氣之氣)’로서 타락의 가능성만을 지
닌 것이 아니다. 적극적인 의미도 가지고 있다. 기는 물질적인 것, 감성적인 
것에 그치는 것이 아니라 정신적인 영역, 심령이나 이성까지도 포괄한다. 기는 
인간의 ‘본연의 성’을 엄폐(掩蔽)하는 것일 뿐 아니라, 본연지성을 드러나게도 
하고 나아가 회복시키는 것이기도 하다. 이는 ‘리’ 만을 선한 것으로 보는 퇴
계의 입장과 확연이 다른 점이다.

율곡은 “인심과 도심이 다 기에서 발동한 것이다. 기가 본연의 리(本然之理)
를 따른다면 기가 원래 본연의 기(本然之氣)이다”라고 하였다. “기가 하늘의 
명령을 따를지 여부는 모두 기가 하는 일이다. 그러니, 호발(이도 발동하고, 기
도 발동하는)이 있을 수 없는 것”이라고 하였다. 

‘인심(人心, 인간의 마음)’이란 ‘구체(口體, 입과 몸)’를 위한 것으로서 그리고 
도심은 ‘도의(道義)’를 위한 것으로서 서로 구별된다. 따라서 율곡은 인심은 기
가 발동한 것이고, 도심은 리가 발동한 것으로 보는 퇴계의 입장과는 달리, 서
로 다른 본질과 근원을 가지는 것이 아니라고 보았다. 하나의 마음이 있을 뿐
이라고 생각했다. 

율곡의 주장에 따르면 인심은 성현이라도 면할 수 없으며, ‘먹을 때 먹고 입
을 때 입는 것’이 바로 천리(天理)라고 하였다. 율곡은 인심이라 해도 그것이 
알맞게 조절된 상태에서는 ‘인심 역시 도심이 된다’고 하였다. ‘도심’이라는 것
이 어디 다른 세상에서 별도로 존재하는 것이 아니라는 것이다. 

6) 율곡은 기 철학자인가?

조선의 기철학자, 즉 기를 일원적으로 보고 오직 ‘기’만을 모든 것의 근원으
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로 보는 철학자로 서경덕(徐敬德, 1489년~1546년, 호는 화담花潭)을 든다. 그
런데 율곡도 ‘주기론(主氣論)’을 주장하는 것으로 보고 학문적으로 연관시켜 
보는 경향이 있다. 서경덕과 율곡은 다 같이 기에 중점을 두고 있으며, 특히 
기의 불멸성, 능동성을 강조하며, 기의 측면을 전폭적으로 긍정한 점에서 그렇
게 볼 수도 있다. 

그러나 율곡은 서경덕이 이기의 불리(不離, 서로 떨어지지 않음)에 대한 이
해는 깊고 투철하지만, 그 위에 뚜렷이 극본궁원(極本窮源, 본원을 철저하게 
추구함)하는 리(理)의 측면이 있음을 몰랐다고 비판했다. 율곡은 ‘리’의 존재를 
인정하고 그것의 긍정적인 역할을 이해하였다.

율곡은 나아가 서경덕이나 송대의 장재(張載, 1020~1077, 호는 횡거橫渠이
며 중국의 기철학자)가 기에 치우치고 이기를 혼동해 성현의 뜻에 묘계(妙契, 
묘하게 와 닿는 생각)치 못하였다고 지적했다. 율곡은 또 서경덕의 유기론적
(唯氣論的, 오직 ‘기’만을 중시하는 논의에 치중하는) 입장에 대해 ‘이통기국
(理通氣局, 리는 만물에 통해 있지만 기는 사물이나 현상마다 국한되어 개별적
으로 존재함)’을 모르는 소치라 하여 ‘한 모퉁이만 본 사람(見一隅者)’라 폄하
했다. 

서경덕은 궁극적인 존재를 ‘태허의 기(太虛之氣)’로 보았다. 그러나 율곡은 
그렇게 보지 않고, ‘태극의 리(太極之理)’로 이해하였다. 율곡은 오히려 퇴계처
럼 리와 기를 엄격하게 구별하고, 리가 기에 우월하다는 ‘이우위설(理優位說)’
을 긍정하였다. 리와 기는 결코 혼동할 수 없는 것이며, 리는 기의 중추요 근
저(根柢)이며 주재(主宰)라고 주장하였다. 아울러 리의 본체는 통일적 원리이지
만 그것은 모든 사건과 사물에서 유행(즉 통행)하는 것이요 삼라만상이 존재하
게 하는 것이다. 다만 퇴계와 다른 점은 퇴계가 리와 기를 각각 주체적인 것으
로 보고 그것들이 각각 실질적인 동력으로 발용한다는 호발설을 주창한 데 대
해, 율곡은 리와 기가 이합(離合, 떨어지고 합함)이 없으며, 선후(先後, 앞 뒤)
도 없다는 기발이승일도설(氣發理乘一途說, 기가 발하고 리가 그것을 탄다고 
하는 하나의 길 학설)을 주장했다. 

퇴계는 리와 기를 처음부터 분리하여 이원적으로 파악했다. 하지만 율곡은 
물질적이든 정신적이든 현상 그 자체를 떠나서 이발(理發, 리가 발동함)이 따
로 있을 수가 없다고 본 것이다. 

퇴계는 만유를 가능하게 하는 초월적 존재로서 리를 강조하고 그것이 독자적
으로 발동이 가능한 주체성을 가지고 있다고 주장한 반면, 서경덕은 리를 기 
자체에 작용상의 자율성이 존재한다고 보아 기의 실재성과 사실성을 강조하였
다. 결국 퇴계는 ‘리’ 우위설을 논해 리의 구극성(究極性)을 강조하고 서경덕은 
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유기론자로서 기를 중시한 것이다. 서경덕과 퇴계 이황은 거의 동시대에 살았
던 인물이지만 이와 같이 서로 매우 대조적인 견해를 견지하였다. 

율곡은 이러한 서경덕의 주기론에 대해서는 ‘이통기국설’, 즉 리는 모든 사물
에 통하지만 기는 어떤 사물에 국한된 것이라는 주장으로 대응했다. 그리고 퇴
계에 대해서는 ‘기발이승일도설’, 즉 기가 발하면 리가 거기에 편승하여 하나
의 현상이 된다는 논리로 대응했다.

7) 이기지묘(理氣之妙)란 무엇인가

‘이기지묘(理氣之妙)’은 ‘리와 기의 교묘함’ 혹은 ‘이기의 교묘한 결합’이라는 
뜻으로, 율곡은 이러한 개념을 사용하여 리와 기의 두 영역을 완전히 긍정적으
로 포괄하면서도, 동시에 양면의 극단을 함께 거부하였다. 즉 그는 기의 사실
성과 리의 초월성을 인정하고 양자를 서로 분리할 수 없는 묘한 결합이라고 
정의하였다.  

율곡은 나아가 이기의 묘처(妙處, 기묘한 곳)야말로 알기 어려울 뿐만 아니
라, 설명하기도 어렵다고 하였다. 그는 태극과 음양, 리와 기의 관계는 하나 
이면서 둘(一而二)이요, 둘이면서 하나(二而一)라는 기본 인식을 바탕으로 다음
과 같이 정리하였다.

“이기는 하나(一)이면서 둘(二)이요, 둘(二)이면서 하나(一)이다. 이기가 혼연
무간(渾然無間, 구별이나 차별이 없으며 서로 간에 틈이 없음)해 원래 떨어지
지 않으므로 정자는 ‘기는 곧 도(器卽道)요, 도는 곧 기(道卽器)’라 했고, 떨어
지지 않을지라도 혼연한 가운데 섞이지 않아서 하나의 사물(一物)이라고 할 수 
없으므로, 주자는 ‘리는 스스로 리요, 기는 스스로 기’라고 한 것이다.” 

율곡은 또 “리는 무형하고 기는 유형하다. 그러므로 리는 통(通)하고 기는 국
한(局)된다. 리는 무위하고 기는 유위하므로, 기는 발(發)하고 리는 승(乘)한다. 
무형무위(無形無爲, 형태가 없으며 하는 것도 없음)하면서 유형유위(有形有爲, 
형태가 있으며 하는 것이 있음)한 것의 주인(主)인 것은 ’리‘이며, 유형유위하
면서 무형무위한 것의 기(器, 도구)인 것은 기(氣)이다”(성학집요)라고 주장하
였다. 율곡이 주장한 ’이통기국‘과 ’기발이승일도설‘은, 달리말하자면 보편적 
원리와 특수한 사실을 상호관련 지어 파악한 것이라 할 수 있다. 

8) 율곡 사상이 개혁을 지향하는 이유는 무엇인가?
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율곡의 주장에 따르면 ‘리’는 모든 사물을 관통하고 있다. 그리고 ‘본연의 
리’는 스스로 보편성을 가지고 있다. 하지만, 이러한 ‘리’가 현실에서 변화하는 
현상을 떠나 존재할 수는 없다. 즉, 현실과 관련된 ‘유행의 리(流行之理, 흐르
고 움직이는 리, 즉 운행 변화하는 리)’를 떠나서 존재할 수는 없는 것이다. 

이는 말하자면, 보편적 원리가 각 사물의 개별적인 존재를 관통하고 있으며, 
또한 구체적인 변화의 현상을 떠나서는 추구할 수 없다는 논리이기도 하다.  
이것은 율곡이 성리(性理)와 실사(實事, 실재 사물)가 ‘혼융무간(混融無間, 둘 
이상의 사물이 서로 섞여 완전히 융합되고 서로간의 간격이 없어짐)’한 관계임
을 통찰한 결과이다. 

이러한 논리를 발전시켜 율곡은 이른바 의(義, 의리)와 이(利, 이익)를 구별
해 이원화하는 사고방식에서 벗어났다. 그는 한 걸음 더 나아가 의리(義理)와 
실리(實利)를 서로 ‘불가리(不可離, 떠날 수 없음, 즉 분리 불가능)’의 관계로 
보았다. 그의 개혁사상은 이러한 논리에서 시작되었다. 

율곡은 “옳음(是)과 그름(非)은 도(道)에서 병립할 수 없다. 마찬가지로 이로
움(利)과 해로움(害)은 일(事)에서 함께 할 수 없다. 이해(利害)가 급하다고 옳
고 그름의 소재를 돌아보지 않는다면 일을 처리하는 마땅함에서 어긋난다. 또
한 옳고 그름을 생각해 이익과 해로움의 소재를 살피지 않는다면 응변지권(應
變之權, 변화에 대응하는 처신)에서 어긋난다. …… 중(中, 중용)을 얻고 마땅
함(宜)에 합하면, 즉 옳음(是)과 이익(利)이 그 가운데 있는 것이다. 진실로 국
가를 평안하게 하고 민중에게 이로우면 다 행할 수 있는 일이요, 나라를 평안
하게 하지 못하고 민중을 보호하지 못하면 해서는 안 되는 일이다”(「시무칠조
책(時務七條策)」)라고 하였다.

이와 같이 옳고 그름을 가르는 규범의 문제와 이해관계를 따지는 현실 문제
가 절절히 ‘득중(得中, 중용을 얻음)’, ‘합의(合宜, 마땅함에 부함됨)’함으로써, 
보국과 안민이라는 차원에서 옮음(是)과 이익(利)의 조화라는 하나의 목표로 향
한다고, 율곡은 주장하였다.

9) 무엇을 개혁할 것인가?

율곡은 당시 가장 큰 악법(弊法)으로 다음의 다섯 가지를 들어 설명하였다.(
동호문답)

1) 일가절린(一家切隣, 세금을 못내는 가구는 이웃과 단절됨)의 폐해 
2) 진상번중(進上煩重, 진상품이 번잡하고 무거움)의 폐해 
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3) 공물방납(貢物防納, 공물을 관리나 상인들에게 대신 납부함)의 폐해, 
4) 역사불균(役事不均, 노역일이 균등하지 못함)의 폐해, 
5) 이서주구(吏胥誅求, 관리들이 백성의 재물을 빼앗음)의 폐해

이들은 모두 민생에 관계되는 것이었다. 이러한 율곡의 지적은 당시의 시대
상과 민중의 고통을 잘 파악하여 제시한 것이었다. 또 그는 국세조사와 같은 
전국적인 규모의 조사를 실시해 실정에 알맞게 악법을 개혁해야 한다고 하였
다. 

그밖에도 그는 「만언봉사」·『성학집요』 그리고 수많은 상소문을 통해 정치·경
제·문교·국방 등에 관하여 필요한 개혁 방안을 구체적으로 제시하였다. 또한 
그는 국정을 도모함에 있어서도 개인이나 일부 지도층으로부터 하향식으로 수
행될 것이 아니라, 언로를 개방해 아래로부터의 중지(衆智)를 모아야 한다고 
주장하였다. 

그는 언로의 개통을 국가 흥망에 관계된 중대한 일로서 강조하였다. 그에 따
르면 공론(公論)은 국민으로부터 나오는 것이며, 국민의 정당한 일반 의사가 
곧 국시(國是)가 된다고 지적하면서, 언로의 개방성과 여론의 중요성을 피력했
다. 또한 율곡은 경제사(經濟司)의 창설을 제의하였는데, 시무를 잘 알고 국사
를 걱정하는 사람들 중 윤리성과 합리성을 겸비한 최고의 지성이 동원되어야 
한다고 주장했다. 

10) 율곡이 후세에 미친 영향은 무엇인가?

율곡은 의리와 실리, 이념과 현실의 통합적 구상을 그의 철학과 함께 제시하
였다. 그의 이러한 주장은 나중에 ‘의리학’과 ‘실학’으로 전개될 수 있는 발판
이 되었다. 이러한 점에서 그의 사상은 조선 중기 이후 근대에 이르기까지의 
역사 전개에서 후대에 끼친 영향을 깊이 관찰해야 한다. 율곡의 성리학 사상은 
오늘날에도 ‘유심’과 ‘유물’, ‘주체’와 ‘상황’, 그리고 ‘현실’과 ‘이상’의 괴리로
부터 양자의 조화와 발전을 도모하는 데에 새로운 방향을 던져준다고 할 수 
있다. 
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#3. 이광호와 김형찬의 저술 비교1 – 저자 소개와 목차

1. 이광호의 퇴계와 율곡, 생각을 다투다와
   김형찬의 율곡이 묻고 퇴계가 답하다

           

1.1 퇴계와 율곡을 다룬 이 두 책

이광호 교수(이하 호칭생략)의 ( 퇴계와 율곡, 생각을 다투다지는 홍익출판사에
서 2013년에 출판하였다. 김형찬 교수(이하 호칭생략)의 ( 율곡이 묻고 퇴계가 
답하다지는 2018년에 바다출판사에서 출판하였다. 두 책은 5년 간격을 두고 출
판되었지만 퇴계와 율곡을 다룬다는 공통점이 있고, 제목이 서로 매우 유사하
다. 다만 이광호의 제목은 퇴계와 율곡이 경쟁관계인 듯한 분위기를 느낄 수 
있고, 김형찬의 제목은 제자와 스승의 분위기를 느낄 수 있게 한다. 이러한 제
목의 분위기가 본문의 흐름에서는 어떻게 드러나는지 이 두 책을 읽으면서 살
펴나가는 것도 재미있을 것 같다. 

이광호의 책은 저술 형식이 아니라 ‘편역’, 즉 원문을 그대로 번역하지 않고 
적절히 편집하여 번역한 책이고 김형찬의 책은 직접 쓴 저술이다. 이렇게 편역
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과 저술이라는 차이가 있으나 두 권 모두 율곡을 이해하는데 매우 중요한 서
적으로 보아 함께 소개하기로 한다.

1.2 저자 소개

( 퇴계와 율곡, 생각을 다투다지의 저자 이광호(1948∼)는 서울대학교 철학과
에서 학사와 석사, 박사를 마치고 한림대, 연세대 등에서 교수로 재직한 바 있
다. 그는 ( 주자의 격물치지설에 대한 고찰지로 석사, ( 이퇴계 학문론의 체용적 
구조에 관한 고찰지로 박사를 받았다. 그는 이러한 박사학위 논문과 관련하여, 
유학의 ‘학문론’에 특별한 관심을 가지고 있는데, 유학을 ‘진리를 인식하고 실
천하는 보편적인 현대의 인문학’으로 정립하기 위한 노력을 하고 있다고 한다. 

또 그는 퇴계의 저술인 ( 성학십도지를 번역한 바 있으며, 주자의 제자 섭채
(葉採)가 지은 ( 근사록 집해지를 번역하기도 하였다. 

논문을 보면 퇴계와 관련하여 ｢퇴계 이황의 성학에 대한 현대적 성찰｣(( 퇴계
학논집지, 2012), ｢남명과 퇴계의 학문관 비교｣(( 동방학지지, 2002) 등을 발표한 
바 있다. 율곡과 관련해서는, 국회 전자도서관이나 리스(RISS)를 검색해보면 
발표된 논문이 없다. 

한편 ( 율곡이 묻고 퇴계가 답하다지의 저자 김형찬(1963∼)은 고려대 국어국
문학과와 철학과를 졸업하고 현재 고려대에 철학과 교수로 재임하고 있다. 그
는 ( 이기론의 일원론화(一元論化) 연구지로 철학박사 학위를 받았다. 저서로는 
( 조선유학의 자연철학지(공저), ( 논쟁으로 보는 한국철학지(공저)이 있으며 <동아
일보>학술전문기자를 지내면서 연재한 칼럼집 ( 오래된 꿈지(생각의 나무, 2001)
이 있다. 율곡 관련 논문으로 ｢기질변화(氣質變化), 욕망의 정화를 위한 성리
학적 기획 - 율곡 이이의 심성수양론을 중심으로-｣(( 철학연구지38, 2009)를 발
표한 바 있다.   

이광호와 김형찬 두 학자 모두 한문에 조예가 깊고 유교철학, 특히 성리학과  
주희의 사상에 깊은 지식을 가지고 있다. 이광호는 김형찬 보다 15살 위이며 
학술적으로 본다면 한세대쯤 위라고 할 수 있다. 이광호는 자기소개에서 한국
고전번역원에서 한문교육과정 4년, 한림대학교 부설 태동고전연구소에서 한문
교육과정 5년을 마쳤다고 하였다. 

한문에 대한 이러한 각별한 애정이 그의 책에 잘 표현되어 있다. 그의 책은 
주 내용이 퇴계와 율곡의 한문 시, 편지 등의 번역으로 되어 있는데, 치밀한 
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번역과 꼼꼼한 역주와 해설이 돋보인다. 동양철학, 혹은 유교나 한국철학을 전
공하고자 하는 학생들이나 후배 학자들에게는 여러 면에서 매우 도움이 될 서
적이라고 할 수 있다. 실지로 이광호의 저술은 뒤에 출판된 김형찬의 책 ( 율곡
이 묻고 퇴계가 답하다지에도 깊은 영향을 미친 것 같다. 김형찬의 책에 이광호
의 견해에 대한 언급이 보이고,(32쪽) 이광호의 ‘다투다’는 관점을 극복하고자 
하는 의견(169쪽)도 보이기 때문이다. 

김형찬의 책은 매끄러운 한국어 표현이 돋보인다. 신문사 기자로 활동한 경
력 덕분인지 그가 사용하는 단어는 군더더기가 없고 깔끔한 느낌을 준다. 철학
을 전공한 학자들은 가끔 추상적인 어휘를 남발하여 독자들을 혼란스럽게 하
는 경우가 적지 않은데 그의 책은 매우 정제된 느낌을 갖게 한다. 이광호의 책
과 김형찬의 책은 서로 매우 보완적이며, 두 책을 한권으로 묶어도 서로 잘 어
울릴 것 같다. 다만 효과적인 독서를 위해서는 김형찬의 책을 먼저 읽고 이광
호의 책을 나중에 읽는 것이 좋다. 이광호의 책은 독자들이 이해하기에 좀 더 
많은 노력이 필요하기 때문이다.

1.3 목차 소개

이광호의 ( 퇴계와 율곡, 생각을 다투다지는 다음과 같이 모두 3개의 장으로 
이루어져 있다. 

제1장 율곡과 퇴계가 주고받은 시
제2장 율곡과 퇴계가 주고받은 편지
제3장 퇴계가 사망한 뒤 율곡이 퇴계를 위하여 지은 글

모두 율곡과 퇴계의 한문 문장을 번역한 것으로 제1장은 시문 4편을, 제2장
은 서신 14편을, 그리고 제3장은 만사, 제문, 유사 등 문장 5편을 번역하였다. 
이 가운데 가장 중요한 부분은 단연 제2장이다. 

제2장의 목록을 살펴보면 다음과 같다. 

1. 율곡의 첫 번째 편지-별지, 퇴계의 답서를 부록함(1558년)
2. 퇴계의 첫 번째 답서(1558년)
3. 퇴계의 두 번째 답서-별지(1558년)
4. 퇴계의 세 번째 답서-별지(1558년)



- 17 -

5. 퇴계의 네 번째 답서(1558년)
6. 퇴계의 다섯 번째 답서(1564년)
7. 퇴계의 여섯 번째 답서(연도 미상)
8. 율곡의 두 번째 편지(1567년)
9. 율곡의 세 번째 편지(1568년)
10. 율곡의 네 번째 편지(1570년)
11. 퇴계의 일곱 번째 답서(1570년)
12. 퇴계의 여덟 번째 답서-문목에 답함(1570년)
13. 율곡의 다섯 번째 편지-문목(1570)
14. 퇴계의 아홉 번째 답서-물음에 답함(1570)

12, 13번 항목에서 ‘문목’이란 ‘질문 항목’을 말한다. 이와 같은 서간문은 크
게 두 시기로 나눌 수 있다. 1558년의 서간문과 그 이후의 서간문이다. 1558
년은 율곡이 23세로, 예안(안동)으로 퇴계 선생을 방문한 해이다. 그는 그 전
해 가을에 성주목사였던 노경린(盧慶麟, 1516-1568)의 딸을 부인으로 맞이하
고 겨울 내내에 성주 처가에서 지냈다. 다음해 봄에 율곡은 강릉의 외가에 가
는 길에 퇴계 선생을 만났다. 

퇴계 선생은 당시 58세로 율곡보다 35세 위였다. 율곡은 21세 때 한성시에 
합격을 하였지만 아직 크게 두각을 나타낸 때는 아니었다. 1번부터 5번까지의 
서간문은 이시기에 써졌으며 과거시험을 준비하는 젊은 율곡의 입장과 그러한 
젊은이에게 기대를 걸고 무엇인가 도움을 주고자 하는 퇴계의 입장이 잘 드러
나 있다. 

1558년 겨울에 율곡은 별시에서 ( 천도책지으로 장원 급제하고, 6년 뒤인 
1564년에는 생원 진사시에 합격하고 이어서 명경시에 급제한 뒤에 호조좌랑에 
임명되었다, 이즈음 율곡의 이름은 ‘구도장원공’이라고 하여 아홉 번이나 장원
을 한 인물로 세상에 널리 알려지게 되었다. 율곡은 이미 과거를 준비하는 수
험생이 아니라 어엿한, 촉망받는 관리가 되어 있었다. 그는 호조좌랑을 거쳐, 
1565년에 예조좌랑, 사간원 정언 등에 임명되었으며, 1566년에 이조좌랑, 
1568년에 사헌부 지평, 홍문관 부교 등에 임명되었다. 1569년에는 ( 동호문답지
을 지어 임금에게 올렸다. 1570년은 퇴계가 사망한 해였다. 따라서 1564년 이
후의 서간문은 율곡이 학문적으로 그리고 정치적으로도 성장함에 따라 퇴계와
의 관계가 미묘하게 달라지는 분위기를 보여준다. 

이광호는 이러한 서간문 외에, 서간문에 등장하는 문헌 중 중요하다고 판단
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되는 17편의 보충자료를 제공하였다. 예를 들면 보충자료 13은 ( 중용지1장의 
번역문과 원문을 제시하였으며, 보충자료 17은 ｢성호원에게 답함｣이라는 율곡
의 문장을 실었다. 323쪽에 이러한 보충 자료목록이 첨부되어 있다. 이 책에는 
또  ｢퇴율 비교논문 목록｣과 상세하고도 정성스러운 색인이 첨부되어 매우 도
움이 된다. 

이 책은 본문이 번역 위주로 구성되어 있기 때문에 거기에는 저자 이광호의 
생각이나 주장이 잘 드러나 있지 않다. 각주나 해설 등에 산재되어 있어 다소 
산만한데, ｢머리말｣, ｢해제｣, ｢끝내면서｣를 읽어보면 저자의 주장이 잘 표현되
어 있다. 그러므로 이 책은 먼저 ｢머리말｣, ｢해제｣, ｢끝내면서｣를 잘 읽어보고 
저자의 저술 의도를 잘 파악한 뒤에 율곡과 퇴계의 문장을 원문과 비교하면서 
천천히 한편씩 읽어보는 것이 좋을 것 같다.

김형찬의 ( 율곡이 묻고 퇴계가 답하다지는 다음과 같이 모두 7장으로 구성되
어 있다. 

1. 만남
2. 율곡이 묻고 퇴계가 답하다 1
3. 사단과 칠정 : 퇴계와 고봉의 8년 논쟁
4. 율곡이 묻고 퇴계가 답하다 2 
5. 율곡이 묻고 퇴계가 답하다 3 
6. 사단칠정과 인심도심 : 율곡과 우계의 논쟁
7. 군왕의 정치와 신하의 정치

이 중에 제3장과 제6장은 퇴계와 율곡이 묻고 답하는 내용이 아니라 독자들
의 이해를 돕기 위해서 퇴계와 고봉의 논쟁(3장), 율곡과 우계의 논쟁(6장)을 
추가한 것이다. 이 책의 뒷 표지를 보면 ‘조선유학 500년 퇴계·율곡·고봉·우계 
그들은 무엇을 묻고 어떻게 답했는가. 퇴계, 율곡, 고봉, 우계는 조선을 성리학
의 이념 위에서 기획하고 만들고 운영해온 지식인들의 후예였다’라는 책소개가  
있다. 이것을 보면 저자는 율곡과 퇴계의 대화를 넓혀서 고봉, 우계까지를 포
함한 조선시대 지식인들의 유학 사상을 독자들에게 소개하기 위해서 이 책의 
목차를 이렇게 구성했음을 알 수 있다. 

실지로 이 책의 핵심내용은 다음과 같은 부분이다.  

제2장, 율곡이 묻고 퇴계가 답하다 1 (1558년)
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제4장, 율곡이 묻고 퇴계가 답하다 2 (1570년, ( 중용지관련 문답)
제5장, 율곡이 묻고 퇴계가 답하다 3 (1570년, ( 성학십도지관련 문답)

저자는 율곡의 질문과 퇴계의 답변을 위와 같이 3개의 장으로 나누어 소개
하였다. 제2장은 1558년 율곡이 관직에 나가기 전 시기에 이루어졌던 문답, 
제4장과 제5장은 율곡이 과거에 합격하여 관직 생활을 시작한 이후의 문답이
다. 

제2장과 제4장 사이에는 역사적으로 다음과 같은 일이 있었다. 율곡은 1564
년부터 관직생활을 시작했는데, 그 이듬해(1665년, 명종 20년) 20여년간 정권
을 장악하고 전횡을 하였던 권신 윤원형(尹元衡)이 실각하고 나라 안의 정세가 
바뀌었다. 이전에 을사사화(1545년)로 억울하게 죄를 뒤집어쓴 사람들이 풀려
나고, 사림이 다시 정계로 복귀하기 시작하였다. 1567년에 선조 임금이 즉위
하였다. 이해에 퇴계도 새롭게 변한 분위기 속에서 상경을 하여 일시적으로 대
제학에 취임하기도 하였다.(1568년) 이즈음 퇴계는 젊은 선조에게 『성학십도
(聖學十圖)』를 지어 올렸고, 율곡은 「동호문답」(1569년)을 지어 올렸다. 이와 
같은 상황의 변화가 있고난 뒤에 ‘율곡이 묻고 퇴계가 답하다 2’가 있었던 것
이다. 

제4장은 ( 중용지관련 문답을, 제5장은 ( 성학십도지에 대한 율곡의 질문과 퇴계
의 답변을 상세히 소개하였다. 이러한 소개는 이미 제3장에서 이루어진 퇴계
와 고본의 사단·칠정 논쟁을 바탕으로 하여 이루어지고 있어서 매우 체계적이
고 설득력이 있다. 뒤이어 소개되는 제6장의 율곡과 우계의 논쟁은 퇴계 사후
에 율곡의 철학사상이 어떻게 변화, 완성되어 가는지 그 모습을 잘 보여주고 
있다. 퇴계 사상이 율곡의 학문적인 발전에 어떠한 영향을 미쳤는지 가늠해보
는 것도 흥미롭다.

마지막으로 제7장은 율곡과 퇴계의 문답을 넘어서 율곡과 퇴계의 사상을 비
교한 부분이다. 저자는 퇴계의 ( 무진육조서지(1568년)와 율곡의 ( 동호문답지
(1569년), ( 만언봉사지(1574년)를 비교하고 나아가 퇴계의 ( 성학십도지와 율곡의 
( 성학집요지를 비교 검토하였다. 이 장의 제목인 ‘군왕의 정치와 신하의 정치’
는 바로 ‘군왕’을 주목한 퇴계의 사상과 ‘신하’를 주목한 율곡의 사상을 함축적
으로 표현한 것이다. 맺음말의 제목인 ‘군왕의 마음과 신하의 도통’도 그러한 
의미로 붙여진 것이라고 할 수 있다.

‘부록’으로 첨부된 ‘한국유학의 쟁점과 퇴계·율곡의 위상’은 퇴계와 율곡의 
사상을 조망하면서 조선시대 유학사를 쟁점별로 소개한 것이다. 이 부록까지 
읽어보면 이 책은 전체적으로 퇴계와 율곡의 문답을 키워드로 집필한 한권의 
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‘조선시대 사상사’와도 같은 역작이라고 할 수 있다.
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#4. 이광호와 김형찬의 저술 비교2 – 저작 의도와 주장

1.4 저자는 왜 이 책을 썼는가?

이광호의 ( 퇴계와 율곡, 생각을 다투다지에서 정리된 저자의 생각을 들을 수 
있는 부분은 머리말과 해제, 그리고 맺음말(<퇴계와 율곡, 생각을 다투다>를 
끝내며) 부분이다. 머리말에서 저자는 퇴계와 율곡이 서로, 사상적으로 차이가 
있다는 점을 다음과 같이 지적하였다.

“이 두 사람은 세상을 바라보는 방법이 다르고, 서로 꿈꾸는 세계가 다르며 
그에 따라 학문을 이해하는 관점과 방법도 달리하고 있는 것으로 보인다. 퇴계
가 하늘을 지향한다면 율곡은 땅을 지향하며, 퇴계가 이상을 지향한다면 율곡
은 현실을 지향한다. 퇴계가 인간의 내면성을 중시한다면 율곡은 외적인 성취
를 중시한다. 하늘과 땅, 이상과 현실, 내면과 외면은 서로 멀리 떨어진 것 같
지만 인간의 삶에 어느 하나도 없어서는 안 된다.”(5쪽)

이광호의 이러한 지적은 퇴계와 율곡을 ‘다름’의 입장에서 주목한 것이다. 앞
서 이 글의 머리말에서 이동준이 지적한 율곡과 퇴계의 차이점을 기억해보면, 
퇴계는 리와 기를 이원적으로 보았는데 율곡은 기를 중심에 두고 ‘이기의 묘’
라고 하여 리의 존재도 인정하였다. 퇴계와 율곡이 이기론에서 볼 때 서로 완
전히 대척점에 서지는 않았다. 다만 현실의 정치에 대해서는 적극적으로 개혁
을 주장하는 율곡과는 달리 퇴계는 큰 관심을 갖지 않고, 자신의 도덕적 수양
과 학문에 몰두하였다. 이러한 차이점을 이광호는 매우 큰 것으로 평가하고, 
퇴계와 율곡의 지향이 서로 완전히 달랐다고 지적한 것이다.

이러한 ‘대립적인’ 지적은 해제의 첫머리에도 등장한다.
“두 분이 주고받은 편지의 질문 항목(문목問目)과 답변을 읽고 번역하며 두 

분 사이에는 넘을 수 없는 생각의 차이가 있다는 것을 느끼지 않을 수 없었다. 
두 분이 세상을 떠난 뒤 이 나라는 정치적으로나 학문적으로 당파가 나누어져 
치열한 갈등과 대립이 전개되었다. 그 원인이 두 분 사상의 차이 때문인가? 
나는 두 분이 주고받은 시와 편지를 읽으며 두 분의 생각의 차이가 심각할 정
도로 다르다는 사실에 놀랐다. 같은 유학자이면서 어쩌면 이렇게 다를 수 있을
까?”(12쪽)

‘퇴계와 율곡, 생각을 다투다’라는 책 제목처럼 저자는 두 학자의 차이점을 



- 22 -

주목한다. 그런데 저자의 말을 곰곰이 살펴보면 퇴계와 율곡의 다른 점이 너무
도 근본적이고도 본질적이다. 이러한 차이점을 전제하고 저자는 이 책의 저술
한 동기에 대해서 이렇게 말했다.

“두 분이 주고받은 시와 편지를 왜 아직까지 한 번도 함께 모아 편집한 일
이 없었는지 그 이유를 알기 어렵다. 두 분의 시와 편지를 모두 모아 번역하
고, 거기에 퇴계가 사망한 뒤 율곡이 지은 만사와 제문도 함께 편집하여 번역
하였다. 편지에서 주고받은 문답을 이해하는데 도움이 되는 자료도 상당수 추
가하였다.”(9쪽)

해제에서도 퇴계와 율곡의 문답자료를 한 곳에 모은 이유를 그는 이렇게 소
개했다.

“(퇴계와 율곡이) 주고받은 시를 찾아서 장리하고 주고받은 편지를 모아서 
순서대로 정리하니 한 권의 책이 될 수 있겠다는 생각이 들었다. 몇 수의 시를 
주고받았는지, 몇 통의 편지를 주고받았는지, 그리고 몇 번이나 만났는지도 분
명하지는 않다. 퇴계의 문집에는 자료가 비교적 자세하게 남아있는 반면 율곡
의 문집에 남아있는 자료는 소략하다. 편집과정에서 의도적으로 삭제되고 왜곡
된 부분도 있는 듯하여 아쉬웠다. 두 학파의 대립의식이 고조된 상황에서 편집
되었기 때문에 그대로 싣기에 상당한 부담을 느껴 삭제한 것이 있는 듯하
다.”(14-15쪽)

저자는 말미에 자신은 퇴계의 삶과 학문에 대한 연구를 중심으로 유학에 대
한 이해를 축적해왔는데, 이것이 혹시 한계가 되어 율곡의 사상을 조명하는데 
제약이 될까 염려되기도 한다고 하였다.

정리하자면 이광호의 ( 퇴계와 율곡, 생각을 다투다지는 퇴계의 입장에서 정리
한 ‘퇴계와 율곡의 문답서’라고 할 수 있다. 율곡을 지지하는 후대의 학자들이 
외면한 문답 자료를 새롭게 제시하였으며 율곡과 관련된 퇴계의 사상을 좀 더 
심도 있게 살펴볼 수 있는 서적이라고 할 수 있다.

한편, 김형찬의 ( 율곡이 묻고 퇴계가 답하다지는 다소 다른 입장을 취하고 있
다. 그는 퇴계와 율곡이 주고받은 문답을 읽고 난 느낌을 다음과 같이 소개하
였다. 

“당시 두 사람이 주고받았던 글들을 찬찬히 읽어보면, 본래 그들은 학문과 
삶에 대해 진지하고 치열하게 문답을 주고받은 스승과 제자의 관계였음을 알 
수 있다. 그리고 그들은 유학과 성리학을 바탕으로 조선에서 이상국가의 꿈을 
실현하기 위해 함께 고민했던 동지이기도 했다.”(15쪽)

저자는 책 제목에서 보듯이 ‘제자가 묻고 스승이 답하다’는 분위기를 강조한
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다. 그는 “이 책에서는 노학자와 청년학도로 만난 스승과 제자의 연을 이어가
다가 학문적·정치적으로 대립되는 관계로 평가되기까지, 퇴계와 율곡의 삶과 
생각을 따라가 볼 것이다”고 하며, “이를 통해 두 사람이 같은 이상을 가졌으
면서도 서로 다른 길을 가게 된 이유는 무엇인지, 이들이 시대의 과제에 각기 
어떻게 대처했는지 주로 철학적 관점에서 살펴볼 것이다”(9쪽)고 하였다. 퇴계
와 율곡이 스승과 제자였으며, 같은 이상을 가졌다고 하였다. 두 사람 사이의 
차이점 보다는 동질성에 주목한 느낌을 준다.

저자가 책이름으로 제시한 ‘율곡이 묻고 퇴계가 답하다’는 말은 1558년 봄부
터 퇴계가 사망한 1570년 겨울까지, 13년 동안 오간 편지를 통한 문답만을 의
미하는 것은 아니다. 그는 1장 ‘만남’에서 “퇴계와 율곡이 13년 동안 주고받았
던 글과 두 사람이 남긴 주요 저술들을 통해 이들의 마음을 천천히 읽어 나갈 
것이다. …… 처음에는 청년 율곡이 묻고 노학자 퇴계가 대답했지만, 나중에는 
퇴계가 시대에 던진 물음에 율곡이 응답하였다”라고 말했다. 이 책에 사용된 
문헌은 두 사람의 서신뿐 만아니라 그들이 남기 주요 저술들도 포함된다는 것
이다. 특히 ‘퇴계가 시대에 던진 물음’이란 퇴계 사후에 율곡에게 남겨진 퇴계
의 물음을 뜻한다. 

이런 의미에서 제7장 ‘군왕의 정치와 신하의 정치’에서는 퇴계의 ｢무진육조
소｣(1568)와 율곡의 ｢동호문답｣(1569)·｢만언봉사｣(1574) 그리고 퇴계의 ( 성학
십도지와 율곡의 ( 성학집요지의 비교가 이루어진다. 저자는 이러한 비교를 통하
여 퇴계는 군왕의 정치를 지향하고, 율곡은 신하의 정치를 지향하였으며, 퇴계
는 군왕의 마음을 중시하고 율곡은 신하의 도통을 중시하였다는 결론을 내린
다.(맺음말)

하지만 역시 저자는 퇴계와 율곡의 공통점을 중시하며 이렇게 지적한다.
“두 사람의 의도와는 관계없이 후학들에 의해 이들은 서로 대립하고 비판하

는 관계로 이해되었다. 현대 학자들에 의해 그러한 경향은 더 심화된 듯하다. 
그러나 당시 두 사람이 주고받았던 글들을 찬찬히 읽어보면, 본래 그들은 학문
과 삶에 대해 진지하고 치열하게 문답을 주고받은 스승과 제자의 관계였음을 
알 수 있다. 그리고 그들은 유학과 성리학을 바탕으로 조선에서 이상국가의 꿈
을 실현하기 위해 함께 고민했던 동지이기도 했다.”(15쪽)

아울러 결론 부분에서도 그는 이렇게 말한다.
“두 사람은 학문적으로나 정치적으로 매우 대조적 혹은 대립적인 관계로 평

가되어 왔지만, 어느 모로 보나 두 사람이 공유했던 영역은 그들의 차이점을 
압도한다. 유학적 가치관, 성리학적 학문 기반과 세계관 그리고 정치적 이상 
등이 모두 그러하다.”(243쪽)
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저자는 이러한 두 사람 사이의 문답이나 이론 논쟁을 통해서 각각의 철학적 
문제의식과 이론적 성과를 검토하는 작업이 자신의 저술에서 이루어지게 될 
모든 논의의 토대가 될 것이라고 하였다. 나아가 저자는 자신의 책에서 퇴계와 
율곡이 추구하고 구축한 철학을 통해서 1) 각기 제시하고자 했던 인간의 길과 
국가의 길은 어떠한 것이었으며, 2) 그것이 두 학자가 서로 다른 길을 간 그들
의 삶과 어떤 관계가 있는지 추론해갈 것이라고 하였다. 아울러 덧붙여서 두 
사람의 사상을 논하면서 ‘조선 선비의 정신’이 무엇인지 살펴볼 것이라고 하였
다.(10쪽) 이상이 저자가 이 책을 집필하는 목적이라고 할 수 있을 것이다. 

저자는 아울러 이 책을 집필하게 된 계기에 대해서 다음과 같이 소개하였다.
“한 나라가 건국되고 500여 년 동안 존속하는 데 지배적인 철학·이념이 되

었던 조선유학이 실제로 현실을 어떻게 반영하고 또한 현실에 어떻게 영향을 
주었는지, 그 철학과 현실의 상호작용에 관한 관심에서 출발하였다.”(10쪽)

이 책의 관심이 단순히 율곡과 퇴계의 문답에 그치는 것이 아니라, 그 두 학
자의 사상을 넘어서 조선시대의 사상사에도 관심을 갖는 이유이기도 하다. 저
자는 조선시대의 성리학이 단지 철학 사상에만 멈추지 않고 그 시대 사람들의 
삶과 긴밀하게 연결되어 있다는 점을 강조하면서 다음과 같이 지적하였다.

“퇴계·율곡과 같은 조선의 선비들은 사단칠정이나 인심도심을 논한 학자이기 
이전에 성리학을 국가이념으로 삼아 조선을 건국하고 운영한 지식인 관료였다. 
조선 선비들의 학술적 논의는 성리학적 이상을 몸소 익히고 실천하며, 당시의 
현실 속에서 실현하려 애썼던 그들의 생각과 삶의 일부로서 이해되지 않는 한 
단편적인 이해에 그칠 수밖에 없다.”(10-11쪽)

 ( 율곡이 묻고 퇴계가 답하다지라는 책이 가지고 있는 문제의식이 단순히 율
곡과 퇴계의 성리학에 그치는 것이 아니라는 점을 알 수 있다. 목차 구성에서 
저자가 제3장에 ‘사단과 칠정 : 퇴계와 고봉의 8년 논쟁’을 포함시키고, 제6장
에 ‘사단칠정과 인심도심 : 율곡과 우계의 논쟁’을 포함시킨 이유가 여기에 있
다고 할 수 있다. 독자들은 이러한 점을 유의하여 이 책을 읽어야 할 것 같다.

1.5 저자가 주장하는 것은 무엇인가?

이광호의 ( 퇴계와 율곡, 생각을 다투다지는 기본적으로 번역을 위주로 하였기 
때문에 퇴계와 율곡의 문답 내용에 대해서 저자의 주장이 명확히 드러나 있지
는 않다. 각 문장(번역문)의 각주나 해설에 산재해 있다. 

예를 들면 율곡의 첫 번째 편지에 대한 퇴계의 답변을 번역 소개하면서 저자
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는 <해설>(66쪽)에서 사마광의 격물설(格物說)을 두고 퇴계와 율곡은 관점의 
차이를 극적으로 드러내고 있다고 지적하고 다음과 같이 그 차이점을 분석하
였다. 

“율곡은 …… 사마광의 말이 정자·주자의 설명과 위배된다고 비판하고 있다. 
그러나 퇴계는 학문과 수양에서 다른 사람의 학설을 비판하는 것보다 더 중요
한 일은 실천함을 통하여 자기완성을 성취하는 것으로 보고 있다. …… 율곡은 
자연의 객관적 이법에 관심을 보이고 있다면 퇴계는 자신의 내부에 있는 도덕
적 이법에 대한 체험적 깨달음(體認)을 통한 자기완성을 설명하고 있다. …… 
두 지성(율곡과 퇴계)은 주체적 도덕적 수양학의 추구와 객관적 자연학의 추구
라는 방향설정 자체에서 차이를 보인다.”  

저자는 사마광의 ｢치지가 격물에 달려 있음을 논함(致知在格物論)｣을 번역, 
소개하고 상세한 각주와 해설을 달았다. 사마광의 격물치지론은 격(格)자를 막
는다고 해석하고 외물을 막을 수 있게 된 뒤에 지극한 도를 알 수 있다고 하
는 것이었다.(104쪽) 

이러한 사마광의 문장에 대해 저자는 각주 112번(103쪽-104쪽)에서 “사마광
의 생각은 정자와 사량좌의 생각과 비슷하다. 욕심을 넘어선 …… 밝은 마음이 
사물을, 물질을 넘어 진리의 드러남으로 볼 수 있는 지혜라는 뜻이다. 퇴계가 
사마광의 학문과 덕성을 종중하는 이유이다. 이러한 입장에서 보면 경험적 객
관세계에 머물게 되면 형이상의 진리를 알기 어렵다는 것을 이해할 수 있
다”(104쪽)고 하여, 율곡의 경험적 입장이 가지고 있는 한계를 지적하였다. 

아울러 저자는 사마광 문장의 해설에서도 “욕망을 막고 천리를 보존하는 것
을 중요한 방법으로 여기는 성리학의 입장에서는 충분하게 이해할 수 있지만, 
외부 사물에 대한 객관적 인식을 중시하는 율곡의 입장에서는 격물치지에 대
한 (사마광의) 이러한 해석을 지지할 수 없을 것이다”(104쪽)라고 하였다.  

이렇듯 ( 퇴계와 율곡, 생각을 다투다지라는 책은 퇴계와 율곡의 문답 그리고 
저자가 제공하는 보충자료와 각주, 해설 등을 읽어보고 또 원문과 번역문을 대
조해보면서 읽어나가면 율곡의 사상과 입장을 이해하는데 많은 도움을 받을 
수 있다. 물론 이러한 도움은 퇴계의 사상적 입장이 강하게 반영된 것이라는 
점을 주의할 필요가 있다. 저자 스스로도 <머리말>에서 말했지만, 저자 자신이 
퇴계 전공자이기 때문이다. 

저자는 <머리말>과 <끝내면서>에서 퇴계와 율곡의 문답을 전체적으로 조망
하면서 몇 가지 주장을 제시하였는데 여기에서 정리해보기로 한다.

1) 유학의 학문관은 도를 진리로 하는 지행(知行)의 학문관이자 지행을 통하
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여 성인(聖人)의 덕업을 이루며 성인이 되는 것을 목표로 삼는 성학(聖學)이다. 
그래서 퇴계의 대표작이 ( 성학십도지라면 율곡의 대표작은 ( 성학집요지이다.(6
쪽)

2) 두 분(퇴계와 율곡)이 주고받은 편지의 질문 항목과 답변을 읽고 번역하
며 두 분 사이에는 넘을 수 없는 생각의 차이가 있다는 것을 느끼지 않을 수 
없었다. 두 분이 세상을 떠난 뒤 이 나라는 정치적으로나 학문적으로 당파가 
나누어져 치열한 갈등과 대립이 전개되었다. 그 원인이 두 분 사상의 차이 때
문인가?(12쪽)

3) 우리나라의 유학을 현대적인 사상으로 재창조하기 위해서 넘어야 할 일차
적 과제는 퇴계와 율곡의 사상에 대한 정당한 재평가와 새로운 이해이다. 두 
분의 사상이 크게 달랐다는 것은 결코 약점이 아니다. 크게 다르면 큰 만남이 
기다리고 있을 것이다. 21세기는 서구 과학 중심의 문화와 동아시아의 인문 
중심의 유학 문화가 창조적 융합을 시도하는 세기가 될 것이다. 두 분이 주고
받은 학술적 자료를 처음으로 한 곳에 모아 번역하고 소개하는 이 일이 21세
기 동서 문화의 창조적 융합의 시작에 박차를 가할 수 있기 바란다.(8-9쪽)

4) 율곡의 관심은 천지를 넓게 바라보며 넓은 세상을 바로잡아 사람이 살만
한 올바른 세상으로 만드는 데에 있었다. 율곡에게 유학은 이상적 경세의 이념
이었다. 율곡에게는, 현실정치를 바로잡기 위하여 노력하기 보다는 마음과 인
간 내면의 문제에 치중하는 듯한 퇴계의 삶과 학문이 바람직한 삶으로 보이지 
않았다. …… 율곡이 퇴계를 ‘모방하는 태도가 많은 사람’, ‘환하게 관통한 지
경에는 오히려 아직 이르지 못하였으므로, 본 것이 밝지 못한 점이 있고 말이 
혹 조금 틀림이 있는 사람’이라고 평가한 것은 자신의 생각을 솔직하게 표현한 
것이라 하지 않을 수 없다.(13쪽)

5) 퇴계와 율곡 사이의 문답에서 율곡과 퇴계가 견해를 달리한 내용을 보면, 
퇴계와 율곡이 같은 유학자이면서도 중시한 내용이 얼마나 다른가를 엿볼 수 
있다. …… 퇴계는 주자를 매우 존경하지만 주자를 답습한 것은 결코 아니다. 
( 주자서절요지가운데도 자신의 철학을 중시하는 퇴계의 태도는 유감없이 발휘
된다. 율곡이 퇴계가 ‘의양지미(依樣之味, 모방하는 맛)’가 많다고 평한 것은 
퇴계에 대한 정당한 평가가 아니라고 볼 수도 있다.(16쪽)
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6) 퇴계의 학문적 성향을 매우 명확하여 애매하지 않다. ( 성학십도지에 분명
하게 드러나며 제자들의 질문에 대답한 수많은 답서와 많은 시, 그리고 여러 
저술들에 드러나는 퇴계의 철학은 애매하지 않고 분명하다. 그러나 학문적 경
향을 달리하는 율곡으로서는 이를 수용하고 이해하려고 노력하지 않았다. 경향
이 다르므로 깊은 관심을 가지지 않았고, 관심이 깊지 않으니 깊은 이해도 불
가능하였다.(16-17쪽)

7) 퇴계는 자신이 이해한 유학의 견지에서 주자를 이해하고 자신의 입장에서 
율곡과 토론하고 율곡을 가르치고 이끌고자 하였다. 그러나 율곡의 생각은 퇴
계와는 달랐다. 율곡은 같은 유학자이지만 내성(內聖)보다는 외왕(外王)에 대한 
관심이 앞섰다. 인간의 내면의 빛에 근거하여 자신을 돌아보기보다는 사회와 
자연을 전체적으로 바라보며 배우고 이해하고 바로잡고자 하였다. 그러므로 율
곡은 퇴계가 중시한 심학(心學)과 경학(敬學)이 마음에 다가오지 않았으며 심
학과 경학에 대한 이해가 일치되지 않으면서 퇴계에 대해서는 존경하면서도 
심복되지 않았다.(17쪽)

8) 퇴계와 율곡의 만남은 필자가 보기에 어긋난 만남이었다. 어긋난 만남이
기 때문에 한국유학의 다양성이 있게 되었다. 그러나 그 다름이 조화로운 만남
을 이루지 못하였기 때문에 갈등이 증폭되는 경향이 우세하였다. 어떻게 하면 
서로 다른 만남을 조화로운 만남으로 승화시킬 수 있을 것인가? 이러한 만남
의 문제는 언제나 현실적인 것이며 남북이 분단된 우리나라에서 풀어야 되는 
지상과제이다.(19쪽) 

한편, 김형찬의 ( 율곡이 묻고 퇴계가 답하다지는 기본적으로 율곡과 퇴계 사
이에 이루어진 문답을 중심으로 집필이 되었으나, 다루는 문제는 ‘문답’의 범
위를 넘어서 퇴계와 고봉의 사단·칠정 논쟁, 율곡과 우계의 사단칠정·인심도심 
논쟁, 퇴계와 율곡의 사상비교 등 매우 광범위하다. 그만큼 주장하는 바도 적
지 않다. 

여기에서는 우선 이 책의 결론 부분에 해당하는 제7장 ‘왕의 정치와 신하의 
정치’에서 저자가 주장하는 바를 살펴보기로 한다.

1) ｢무진육조소｣와 ｢동호문답｣·｢만언봉사｣의 비교

저자의 주장에 따르면 ‘퇴계의 ｢무진육조소｣가 군왕의 위상과 역할에 초점을 
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맞추어 기술된 데 반해, 율곡의 ｢동호문답｣과 ｢만언봉사｣는 군왕과 신하의 관
계에 초점이 놓여 있다.’(224쪽) 이러한 차이는 ‘두 사람의 시국에 대한 인식과 
그 기반이 되는 철학적 관점 그리고 각기 처했던 개인적 상황 등’에서 그 원인
을 찾을 수 있다고 하였다.

2) ( 성학십도지와 ( 성학집요지의 비교

퇴계의 ( 성학십도지는 ‘편찬 의도에서부터 수신(修身)과 마음공부에 집중’했으
나, 율곡의 ( 성학집요지는 ‘제가·치국·평천하까지 아우르는 성학(聖學) 교과서를 
염두에 두고’(237쪽) 편찬되었다. 그러나 율곡도 수신(修身, 수기修己)의 문제
를 소홀히 하지는 않았다. 분량이나 논의의 깊이에서 다른 문제보다 가장 크게 
비중을 두었다. 아울러 율곡은 ‘기질을 바로 잡는 일(矯氣質)’과 ‘뜻을 세우는 
일(立志)’을 특히 강조하였다.

저자는 퇴계와 율곡 사상이 크게 다른 점으로 다음과 같이 군왕에 대한 인식
을 들었다.

“퇴계는 군왕의 한 마음(一心)과 그 안의 본성(性卽理)의 공부·수양에 성학의 
초점을 맞추고 그렇게 수양된 한 마음의 본성(性卽理)으로부터 도덕성이 발현
되어 세상으로 확산되도록 하는 것을 이상적인 정치로 보았다. 하지만 율곡은 
군왕을 정치에서의 ‘리’로 보고 주변을 둘러싸고 있는 관리들을 ‘기질’로 보았
다.”(239쪽)  

저자는 율곡이 이러한 입장을 가지고 ‘기질 변화를 공부와 정치의 관건’으로 
보았으며, ‘사실상 왕통을 가진 군왕보다 도통을 가진 신하들의 역할이 더욱 
중요’(241쪽)한 것으로 인식했다고 보았다. 

맺음말 ‘왕의 마음과 신하의 도통’에서 저자는 퇴계와 율곡의 사상적 차이점
을 종합적으로 다시 제시하였는데 주요 주장은 다음과 같다.

1) 글을 읽을 때 퇴계는 전체 맥락에서 필자의 의도를 이해하는데 주력하였
고, 율곡은 분석적·논리적으로 내용을 파고들며 날카로운 비평을 가하였다. 

2) 퇴계는 이해의 편의를 위해 전체의 맥락 속에서 차이점을 비교하며 쉽게 
설명하는 방법을 사용하였지만, 율곡은 하나의 일관된 체계 속에서 자연·사회·
인간 전체를 인과적으로 설명하는 방법을 선호하였다.
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3) 퇴계가 일반 언어로는 설명하기 어려운 영역에 대한 성찰을 통해 언어를 
넘어서는 실상을 드러내고자 하였던 데 비해, 율곡은 형이상과 형이하의 영역, 
자연과 인간의 영역을 하나의 체계로 정리하여 명료한 언어로 설명해 내고 싶
어 하였다.

4) 퇴계는 상대가 왜 그런 주장을 하는지에 대해 이해하고 조언하며 설득하
려 했던데 비해, 율곡은 자신의 생각을 교과서처럼 명쾌하게 정리하며 자기주
장을 펼쳤다.

5) 퇴계가 자신과 같은 일반인은 성인과 같은 경지에 이르기 어렵다고 생각
했던 데 반해, 율곡은 자신과 같은 사람도 노력하면 성인이 될 수 있다고 믿었
던 것을 보면, 두 사람의 성품과 성향이 본래부터 달랐던 점도 있었던 듯하다.

이러한 주장은 저자가 ‘율곡이 묻고 퇴계가 답’한 문답 서신을 읽고 논하면
서 느낀 바라고 할 수 있다. 저자의 책 제2장(율곡이 묻고 퇴계가 답하다 1) 
제4장(율곡이 묻고 퇴계가 답하다 2) 제5장(율곡이 묻고 퇴계가 답하다 3)에서 
저자는 퇴계와 율곡의 문답 내용이 무엇인지, 그 사상적 배경이 무엇인지, 그 
의미가 무엇인지 등 주로 세부적인 상황설명에 치중하였다. 

하지만 가끔은, 드물지만 문답의 분석을 통해 퇴계와 율곡의 사상을 비교하
여 주장을 제시한 경우도 있다. 예를 들면 다음과 같다.

“퇴계는 도의 역할에 주목하고 율곡은 사람의 역할에 초점을 맞춘다. 하지만 
두 사람을 비교할 때 분명하게 염두에 두어야 할 것이 있다. 두 사람은 모두 
주자학을 자신들의 학문적 토대로 한다는 사실이다.”(168쪽)

“퇴계는 사단칠정논쟁을 하면서 사단과 칠정이 나뉘는 이유, 특히 사단이 사
단인 원인을 ‘리(理)’에서 찾으려 했다. 사단이 순선한 이유는 바로 ‘리’의 순선
함에 있었다. …… 이에 반해 율곡은 우주·자연·사회의 구조와 운영을 서로 떨
어지지도 않고 서로 섞이지도 않는 ‘리’와 ‘기’의 엄밀한 협동작용으로 이해하
였다. 특히 ‘리’는 본래 순선완전하기 때문에 더 이상 인간이 어찌 손써볼 방
법이 없는 것이라고 생각하였다.……율곡은 가변적인 ‘기’를 정화함으로써 ‘리’
가 그 정화된 ‘기’의 작용을 통해 온전히 그 순선·완전성을 실현할 수 있도록 
하는 방법을 찾았고, 또한 그렇게 ‘기’를 변화시킬 수 있는 인간의 의지에 주
목하였다.”(171쪽)
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#5. 황의동과 임옥균의 저술 비교1 – 저자 소개와 목차

2. 황의동의 율곡 이이와 임옥균의 이이

            

2.1 율곡을 소개한 두 권의 개론서

2007년은 율곡 연구에 있어서 다소 특이한 해이다. 주목할 만한 개론서 2권
이 이해에 동시에 출간이 되었기 때문이다. 한권은 살림출판사에서 발간한  (
율곡 이이지이며 다른 한권은 성균관대학교 출판부에서 발간한 ( 이이지이다. 전
자는 오랫동안 율곡을 연구해온 황의동이 집필한 책으로 정식 제목은 ( 율곡 
이이-성리학과 실학을 겸비한 실천적 지성지이다. 후자는 중국 철학을 전공한 
임옥균이 지은 책으로 정식제목은 ( 이이-정치적 실천철학의 완성지이다. 

황의동의 책은 살림출판사에서 ‘e시대의 절대사상’이라는 고전 시리즈의 한 
권으로 기획되었으며, 임옥균의 책은 성대 출판부에서 유학사상가 총서 시리즈 
중 한권으로 기획되었다. 이 두 책이 부제목도 매우 유사하다. 황의동의 책은 
‘성리학과 실학을 겸비한 실천적 지성’이며 임옥균의 책은 ‘정치적 실천철학의 
완성’이다. 율곡을 가리켜 ‘실천적 지성’ 혹은 ‘실천철학의 완성자’라 지칭한 
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점이 주목할 만하다. 이 두 권의 개론서를 소개하고, 비교해보기로 한다.

2.2 저자 소개

황의동(黃義東, 호는 태암台巖, 1949∽)은 세종시 연동면 출신으로 대전 보
문고, 충남대 철학과를 졸업하고, 성균관대 대학원에서 석사를, 충남대 대학원
에서 율곡철학 연구로 박사학위를 받았다. 청주대 철학과와 충남대 철학과에서 
교수로 재직한 바 있으며, 2014년 정년퇴임하였다. 그는 율곡 사상과 한국 유
교와 관련하여 다수의 저술을 발표하였는데, 주요 저서는 다음과 같다.

1) ( 율곡철학연구지, 경문사, 1987
2) ( 한국사상지, 청주대출판부, 1990
3) ( 한국의 유학사상지, 서광사, 1995
4) ( 율곡사상의 체계적 이해1, 2지, 서광사, 1998
5) ( 율곡학의 선구와 후예지, 예문서원, 1999
6) ( 유교와 현대의 대화지, 예문서원, 2002
7) ( 한국의 사상가 10인, 율곡 이이지, 예문서원, 2002
8) ( 위기의 시대 유학의 역할지, 서광사, 2004
9) ( 우계학파 연구지, 서광사, 2005
10) ( 율곡 이이지, 살림출판사, 2007
11) ( 기대승지, 성균관대출판부, 2008
12) ( 기호유학연구지, 서광사, 2009
13) ( 한국유학사상연구지, 서광사, 2011
14) ( 이율곡 읽기지, 세창미디어, 2013
15) ( 율곡에서 도산으로지, 충남대출판문화원, 2014
16) ( 역사의 도전과 한국유학의 대응지, 책미래, 2015

이러한 저술 가운데 여기서 살펴볼 살림출판사의 ( 율곡 이이지는 그동안 그가 
발표한 율곡 관련 다수의 저술을 바탕으로 집필되었음을 알 수 있다. 

그가 발표한 주요 논문을 살펴보면 다음과 같다.

｢율곡의 우환의식과 경세론의 의의｣, ( 한국사상과 문화지54, 2010
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｢율곡의 '이통기국'에 관한 연구｣, ( 철학논총지56(2), 2009
｢퇴계와 율곡의 철학정신｣, ( 철학연구지107, 2008
｢화담, 퇴계, 율곡의 이기관 비교 연구｣, ( 동서철학연구지, 2008
｢율곡 '이기지묘(理氣之妙)'의 현대적 의미｣, ( 유학연구지12, 2005
｢율곡의 수기론｣, ( 유교사상연구지9, 1997
｢율곡 경세사상의 철학적 배경｣, ( (충남대인문과학연구소)논문집지43,1994
｢율곡 격물치지론의 체계｣, ( 유교사상연구지6, 1993
｢조선후기 경세치용 실학과 율곡의 실학적 사유｣, ( 다산학보지14, 1993

위와 같은 목록을 살펴보면 황의동은 1990년대와 2000년대에 율곡 철학과 
관련된 주요 주제를 꾸준하게 발표하였음을 알 수 있다. 경세론, 이통기국, 이
기론, 이기지묘, 수양론, 격물치지론, 실학적 사유 등 율곡의 유학사상과 관련
된 다양한 문제를 연구하였다. 

한편 임옥균(1959∽2018)은 황의동보다 10년 뒤에 태어났으며 공주사범대학 
역사교육과, 서울대학교 대학원 윤리교육과 등을 졸업하고 성균관대학교 유학
대학 동양철학과에 편입하여 학사, 석사, 박사학위를 취득하였다. 1995년에 그
가 제출한 박사학위 논문은 ( 대진철학에 나타난 주자학적 사유의 비판에 관한 
연구지였다. 이후 서일대학 교양과 동양철학 담당교수, 성균관 한림원 교수, 성
균관대 유학동양학부 연구교수, 중국 호남성 형양사범대학 객좌교수, 중국 산
동사범대학교 한국어과 교수 등을 역임한 바 있다. 

저서로 ( 대진 - 청대중국의 고증학자이자 철학자지(성대출판부, 2000), ( 왕충 
- 한대 유학을 비판한 철학자지(성대출판부), 『맹자가 들려주는 대장부 이야기』
(자음과모음), ( 김정희가 들려주는 실사구시 이야기지(자음과모음), ( 주자학과 
일본 고학파지(성대출판부), ( 청소년을 위한 이야기 사서삼경지(사람의무늬) 등이 
있다. 옮긴 책으로 『논어금독』, 『논어징』(공역), 『유술록』 등이 있다. 

여기에서 소개하는 성대출판부의 ( 이이 - 정치적 실천철학의 완성지(유학사상
가 총서 시리즈)은 저자 임옥균으로서는 율곡과 관련하여 첫 번째 저술이자 마
지막 단독 저술이기도 하다.(2015년에 공저로 ( 새로 읽는 성학집요지(율곡연구
원)를 발표한 바 있다.) 그는 율곡 관련 논문도 발표한 바가 없다. 원래 전공이 
동양철학, 특히 중국 유학이기는 하지만 정재(正齋) 남대년(南大秊)이나 간재
(艮齋) 전우(田愚) 혹은 가암(柯菴) 전원식(田元植), 남당(南塘) 한원진(韓元震), 
성호(星湖) 이익(李瀷) 등 한국 유학자들에 대해서도 꾸준히 논문을 발표하였
던 그였지만 율곡에 대해서는 논문이 없다. 
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율곡 관련 논문이 없다고 해서 그의 책 ( 이이지의 내용이 부실할 것이라는 
의심을 할 필요는 없다. 각 장절의 내용이 학술적인 논문 수준으로 집필되었기 
때문이다. 

황의동이 ( 율곡 이이지라고 율곡의 호를 책 이름에 집어넣은 반면에 임옥균은 
호를 없애고 ( 이이지라고 하였다. 그가 발표한 한국 유학자 논문을 보면 대개 
호와 함께 이름을 병칭하였다. 예를 들면 남당 한원진, 성호 이익 등과 같다. 
그러나 이 개론서에서 그는 과감하게 ‘율곡’이라는 호를 사용하지 않았다.

그가 왜 율곡이라는 호를 제외하였는지는 명확하지 않으나, ‘호’라는 것은 상
대방을 높여서 부르는 존칭의 의미도 포함되어 있다. 연구자로서 좀 더 객관적
인 시선을 유지하기 위해서 ‘율곡’이라는 호를 사용하지 않은 것이 아닌지 추
측해본다. 책의 내용을 살펴보면 황의동 쪽은 율곡을 흠모, 존경하고 율곡의 
사상을 매우 긍정적으로 추종하는 면이 있는 것 같다. 그러나 임옥균 쪽은 다
소 거리를 두고자 하는 느낌이 강하다. 최대한 객관적으로 서술하려고 하는 노
력이 엿보인다. 이점은 두 서적을 함께 읽으면서 눈여겨 볼 대목이다. 

2.3 목차 소개

황의동의 책 ( 율곡 이이지는 다음과 같이 3개의 부로 나누어져 있다.

1부 시대·작가·사상
2부 율곡 저작선
3부 관련서 및 연보

먼저 제1부를 보면 다음과 같이 구성되어 있다.

1장 율곡과의 만남
만남의 계기/ 율곡의 매력/ 율곡학의 두 줄기

2장 율곡의 시대와 삶
 총명했던 어린 시절/ 출가, 그리고 퇴계와의 만남/ 
     나라와 백성을 위한 말과 글/우계 성혼과 나눈 우정, 그리고 학술논쟁  

       / 십만 양병과 우환의식/ 인간 율곡, 유지와 나눈 사랑
3장 율곡의 저술과 학문

『성학집요』 『격몽요결』 「만언봉사」/ 열린 학풍/ 
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성리학이란 무엇인가?/ 이기지묘/ 기발이승/ 이통기국/ 전인적 인간관
4장 위대한 철학자, 율곡의 위상

리 철학과 기 철학의 조화/ 성리학과 실학의 징검다리/ 
기호학파의 중심적 위치

5장 21세기 율곡철학의 의미
조화정신/ 개혁정신/ 실학정신

율곡의 생애(2장)와 저술, 학문(3장) 외에 1장, 4장, 5장은 율곡을 평가하거
나 그 위상을 소개하거나 그 사상의 의미를 소개하는 내용이다. 저자는 율곡을 
연구하여 학위를 받았으며, 다년간 매우 많은 율곡 관련 저술과 논문을 발표하
였다. 이 때문에 율곡 자체에 대한 소개와 함께 율곡에 대한 평가와 그 철학의 
의미를 되새기는 작업에도 심혈을 기울이고 있음을 알 수 있다. 

2부는 율곡 저작을 소개하는 부분으로 다음과 같은 내용이 담겨있다.

1장 시
    동문을 나서며/ 풍악산에서 작은 암자에 있는 노승에게 시를 지어 주다
    /보응스님과 함께 산에서 내려와 풍암 이광문(지원)의 집에 이르러
    초당에서 하룻밤을 묵으면서/ 산인의 시축에 차운하다/ 
    고산 구곡가를 부기하다
2장 세상 경영에 관한 글 
    만언봉사/ 육조계
3장 학문과 교육에 관한 글 

자경문/ 격몽요결/ 어린이가 반드시 알아야 할 사항/ 천도책

율곡이 직접 지은 여러 가지 시, 경세론, 학문과 교육에 관한 문장 등 다양
하게 소개하였다.

마지막으로 3부는 ‘관련서’와 연보를 소개하였는데 관련서란 율곡이 지은 글
을 번역한 책, 율곡을 연구하거나 소개한 서적 등을 말한다. 번역서, 생애와 
인격을 다룬 안내서, 철학과 사상을 다룬 전문서, 사회철학 연구서, 그리고 교
양서로 나누어 소개하였다.

한편 임옥균의 ( 이이지도 크게 3개의 부로 구성하였는데 다음과 같다.
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제1부 생애
제2부 사상
제3부 저술

황의동은 제1부에 생애와 사상을 함께 소개하고 2부는 율곡의 저술, 3부는 
연보 등을 소개하였는데, 임옥균은 율곡의 사상을 독자적인 부로 설정하여 본
격적으로 소개하였음을 알 수 있다. 그리고 부록으로 연보, 참고문헌, 찾아보
기를 두었다.

제1부 생애의 구성은 다음과 같다.

 제1장 출생과 어린 시절
 제2장 청소년기
 제3장 결혼과 장년 전기
 제4장 장년 후기

이 부분은 거의 90쪽에 이르는 분량으로 황의동의 책 제2장에 소개된 ‘율곡
의 시대와 삶’보다 3배가 훨씬 넘는다. 생애 서술도 율곡이 직접 지은 시문이
나 혹은 직접 했던 대화를 바탕으로 나이 별로 때를 구분하여 제시하고 있어 
읽기에 다소 지루하지만 매우 상세하다. 황의동의 경우는 율곡의 시대와 삶을 
핵심적인 내용만을 간략하면서도 읽기 쉽게 소개하였다.

아울러 임옥균의 책에서는 다양한 문헌을 동원하여 율곡의 생애를 매우 현장
감 있고 입체적으로 구성한 점이 눈에 띈다. 예를 들면, 32세 때에는 율곡이 
퇴계를 찾아가 나눈 대화를 상세히 소개하였으며, 33세 때 율곡이 사헌부 지
평에 임명되었다가 북경에 서장관으로 다녀오던 해에는 당시 율곡이 썼던 시
문이며, 죽은 동료를 위한 만사도 소개하여 당시 분위기를 잘 느낄 수 있게 하
였다. 또 같은 해 선조 임금과 경연에서 나누었던 대화를 대화체 형식으로 상
세히 소개하고 있으며, 그 이후에 임금과 율곡이 나눈 대화도 연도별(나이별)
로 상세하게 제공하여 조정에서의 율곡의 활동을 이해하는데 도움이 되도록 
하였다. 

예를 들어 38세(1573년) 때 궁중에서 율곡과 선조가 나눈 대화를 소개한 것
을 보면 다음과 같다. 당시 선조는 21세로 재위 6년째였다.
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율곡: “전하께서는 말씀을 너무 적게 하십니다. 여러 신하의 말에 대해 조금
도 답을 하지 않으시는데, 전하께서는 답할 만한 것이 못 된다고 생각하시는 
것입니까? 신처럼 어리석은 자에게는 본래 물을 만한 것이 없기는 하지만, 들
어와 모신 지 여러 날이 되는데 한 번도 물어보지 않으셨습니다. 전하께서 잘 
다스리려고 하는 뜻이 있는지 없는지 신은 알지 못하겠습니다.”

선조: “나 자신을 돌아보건대 좋은 정치를 일으킬 수 없소.”
율곡: “전하께서는 해낼 수 없다고 해도 신은 그 말씀을 믿지 않겠습니다. 

지금 전하께서 여색에 빠지셨습니까? 음악 듣기를 좋아하십니까? 술 마시기를 
즐기십니까? 말 달리고 사냥하기를 좋아하십니까? 다만 전하께서 조금 부족한 
바는 오직 확고한 뜻을 세워서 참다운 정치를 도모하지 않는 것뿐입니다. 이는 
바로 학문상에서 실천하는 공부가 부족한 때문입니다.”

임옥균의 ( 이이지제2부 ‘사상’의 구성은 다음과 같다.

제1장 이치와 기운에 관한 논의
1. 이치와 기운
2. 퇴계의 이치와 기운이 서로 발동한다는 설에 대한 비판
3. 이치와 기운의 오묘함(理氣之妙)
4. 기운이 발동하면 이치가 탄다(氣發理乘)
5. 이치는 통하고 기운은 국한된다(理通氣局)

제2장 심성론과 수양론
1. 인심과 도심
2. 네 가지 실마리와 일곱 가지 감정
3. 수양의 과정과 결과

제3장 학문과 교육
1. 학문이란 무엇인가?
2. 학문에서 가장 중요한 것: 목표를 먼저 세워라
3. 나쁜 옛 습관을 고치라
4. 책을 읽는 차례
5. 도통과 이단

제4장 정치론
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1. 경장의 강조
2. 정치하는 방법
3. 붕당에 대한 걱정
4. 신분제도의 개혁 주장

제5장 군주론
1. 군주의 중요성
2. 역대의 군주와 신화에 대한 평가
3. 선조에 대한 율곡의 평가
4. 율곡에 대한 선조의 평가

제6장 국방론
1. 군정의 원칙: 문무 병용
2. 군정의 폐단 개혁
3. 족칭의 폐단 개혁
4. 종합적 군정 문제 해결책의 제시

제7장 역사적 인물에 대한 평가
1. 평가의 기준: 식견과 덕
2. 평가의 예

율곡의 사상을 이기론, 심성·수양론, 학문·교육론, 정치론, 군주론, 국방론 그
리고 율곡이 인물을 평가하는 기준까지 매우 상세하게 소개하였다. 특히 제7
장 ‘역사적 인물에 대한 평가’는 율곡이 역사 인물에 대해서 평가한 부분을 한
군데 모은 것으로 중국의 역사인물인 관중, 당태종, 소강절, 왕안석 외에도 조
선의 인물인 정몽주, 조광조, 기대승, 정철, 서경덕, 퇴계, 이산해, 조식 등 다
양하게 소개되어 있다. 

이 제2부는 황의동의 저술로 보면 3장 ‘율곡의 저술과 학문’, 4장 ‘위대한 
철학자, 율곡의 위상’, 5장 ‘21세기 율곡 철학의 의미’에 해당한다. 

제3부 저술은 황의동이 율곡의 다양한 시문을 소개한 것과 달리, 『동호문답』
만을 다음과 같이 번역, 소개하였다. 

1. 임금의 도리를 논함
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2. 신하의 도리를 논함
3. 임금과 신하가 서로 잘 만나기 어려움을 논함
4. 우리나라가 도학을 행하지 못함을 논함
5. 우리 조정이 옛 도를 회복하지 못함을 논함
6. 지금의 시세를 논함
7. 실질에 힘쓰는 것이 자기를 닦는 요령임을 논함
8. 간사한 자를 분별하는 것이 현명한 사람을 등용하는 요령임을 논함
9. 백성을 편안하게 하는 방법을 논함
10. 사람을 가르치는 방법을 논함
11. 명분을 바르게 하는 것이 다스리는 도리의 근본이 됨을 논함

이들 번역문은 모두 원문을 대조하면서 번역한 것이다. 번역에 엄격한 저자
의 학문 태도가 잘 드러나 있다. 

전체적으로는 황의동의 ( 율곡 이이지가 개론서적인 성격을 띠고 있다면, 임옥
균의 ( 이이지는 매우 상세하고 깊이가 있는 전문서의 성격을 가지고 있다. 두 
권의 책을 함께 읽는다면 율곡의 생애와 사상을 이해하는데 더할 나위 없을 
것이다.
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#6. 황의동과 임옥균의 저술 비교2 – 저작 의도와 주장

2.4 저자는 왜 이 책을 썼는가?

황의동은 ( 율곡 이이지의 살림출판사의 ‘e시대의 절대사상’이라는 고전 시리
즈의 한 권으로 기획되었다. 출판사의 소개(｢e시대의 절대사상을 펴내며｣)에 
따르면 ‘고전을 잃어야 하지만 읽기 힘든 것이 현실이라면, 고전에 친근하게 
다가갈 수 있는 새로운 방법을 응당 고민해야하지 않을까요? …… 고전에 대
한 지나친 경외심을 버리고, ……지금 이 시대에 맞는 현대적 감각의 고전을 
만들고자 했습니다’라고 하였다. 이에 따라 이 시리즈는 ‘고전에 담긴 지혜를 
재미있게 습득할 수 있도록 내용을 구성했고, 난해한 전문 용어나 개념어들을 
최대한 알기 쉽게 설명’했다고 하였다. 따라서 저자 황의동은 이 책은 이러한 
기획안에 충실하게 내용을 구성하였다고 할 수 있다. 

이러한 점이 동일한 주제로 집필하였지만 매우 학술적인 임옥균의 ( 이이지와
는 다르다. 황의동의 책은 내용구성이 읽기 쉽고 설득력 있게 짜여 있다. 왜 
우리가 율곡을 읽어야 하는지(1장 중 ‘율곡의 매력’), 율곡의 위상은 어떤 것인
지(4장), 율곡 철학의 현대적인 의미는 무엇인지(5장)가 포함되어 있는데, 이 
책을 집필하게 된 배경이 바로 고전을 친근하게 소개하기 위한 것이기 때문이
라고 할 수 있다. 

아울러 이 책의 가장 중요한 목적이 고전 자체를 쉽게 읽는 것이기 때문에 
저자는 120쪽에 가까운 분량(이 책의 거의 반 정도)을 할애하여 다양한 율곡의 
작품을 번역하여 소개하였다. 임옥균의 ( 이이지는 율곡의 저술(( 동호문답지) 소
개가 80쪽 정도로 책 전체의 1/3에 못 미친다.

11쪽에서 저자 황의동은 우리가 율곡을 읽어야 하는 이유로 율곡이 1) 세계
에 자랑할 만한 철학자이며, 2) 학문적으로 탁월하고, 3) 송대 성리학에 기반
을 두었지만 모방만 하지는 않았으며, 4) 이기지묘(理氣之妙), 기발이승(氣發理
乘), 이통기국(理通氣局) 등 독창적인 화두를 제시하였고, 5) 이성과 감성이 어
우러진 전인적 인간을 추구하였으며, 그의 철학에는 6) 민생과 나라를 근심 걱
정하는 우환의식이 녹아있다는 점 등을 들었다. 

이어서 저자는 제1장 ‘율곡과의 만남’에서 자신이 율곡과 만나게 된 계기, 
율곡의 매력, 그리고 율곡학의 두 줄기 즉 성리학과 실학에 대해서 소개하였
다. 저자의 서문과도 같은 이 글에서 그는 ‘(율곡의) 학문을 대중에게 쉽게 알
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리고 서양학문과 접목해서 세계적인 학문으로 키워야 한다’(16쪽)고 주장하고 
율곡 철학의 매력은 ‘조화와 회통(會通)의 철학’이라는 점이며 율곡은 자연과 
인간의 조화 속에서 그의 철학을 시작하며 자연과 인간의 유기적 관계를 통해
서 신성과 물성이 하나로 조화되고, 정신과 물질이 하나로 소통하는 세계를 펼
친다고 지적하였다.(18쪽) 그는 또 율곡을 ‘지칠 줄 모르는 개혁 정신’을 가지
고 ‘뜨거운 애국심과 투철한 우환의식을 지닌 참된 지성인, 독창적인 성리철학
의 체계를 지닌 동시에 경세제민(經世濟民)의 실학을 겸비한 진정한 유학
자’(19쪽)라고 정의하였다. 율곡에 대한 이러한 존경심이 이 책의 집필에 참여
하게 된 배경이 되었다고 할 수 있다.

한편 임옥균의 ( 이이지는 부제목이 ‘정치적 실천철학의 완성’이다. 저자는 이
에 대해서 ‘이기동교수는 이색 이후 한국 성리학의 세 흐름을 수양철학, 정치
적 실천철학, 초탈 원융철학으로 나누고, 그 대표자로 각각 이황, 이이, 조식을 
들었다’고 언급하고 자신도 그 견해를 받아들여, 책의 부제를 그렇게 정했다고 
하였다. 따라서 이 책의 내용도 ‘율곡 사상 전반을 다루지만, 그 가운데서도 
율곡의 정치사상과 실천이라는 측면에 초점을 맞추어 서술’하고자 한다고 하였
다.(머리말) 

 저자가 제2부에서 율곡의 사상을 소개하면서 정치론(제4장)과 군주론(제5
장), 그리고 국방론(제6장)을 하나의 장으로 나누어 상세하게 집필한 것을 이러
한 의도가 있었기 때문이었다고 할 수 있다. 아울러 저자가 ( 율곡전서지중에서 
( 동호문답지을 선택하여 번역, 소개한 것은 이 문헌이 율곡의 정치적 실천철학
의 완성을 잘 드러냈다고 보았기 때문이었을 것이다.

황의동의 ( 율곡 이이지는 부제목이 ‘성리학과 실학을 겸비한 실천적 지성’이
다. 임옥균이 제목에 표현한 ‘정치적’이라는 말은 황의동의 ( 율곡 이이지의 부
제목에서는 보이지 않는다. 대신 ‘성리학’, ‘실학’이라는 단어가 그 자리를 대
신하고 있다. 황의동의 저술은 율곡의 정치사상이 상대적으로 적게 나온다. 제
1부 2장의 ‘나라와 백성을 위한 말과 글’, ‘십만 양병과 우환의식’, 5장의 ‘개
혁정신’ 정도이다. 율곡의 저작 소개도 2장의 ( 만언봉사지와 ( 육조계지 뿐이며 
대부분은 학문과 교육, 그리고 율곡의 삶을 표현한 시문정도이다. 전체적으로
는 철학, 특히 성리학 이론소개에 치중한 느낌을 준다.

2.5 저자가 주장하는 것은 무엇인가?
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황의동의 ( 율곡 이이지와 임옥균의 ( 이이지는 기본적으로 율곡학 입문서 성격
의 단행본이다. 따라서 두 책 모두, 고전으로서의 율곡의 작품을 소개하고 율
곡에 대한 생애와 사상을 일반 독자들에게 알기 쉽게 전하는데 주목적이 있다. 

하지만 황의동의 저술은 저자가 율곡을 전문적으로 연구하고 또 다년간에 걸
쳐 여러 가지 연구 성과를 학계에 발표한 경험이 있기 때문에 이 책의 곳곳에 
저자만의 독특한 주장이 적지 않게 보인다. 

임옥균의 경우는 율곡을 전공으로 연구하지는 않았지만, 중국 철학을 전공하
고 일본의 유학사상에도 조예가 깊은 학자로서 원전에 대한 철저한 이해를 바
탕으로 율곡사상에 대해서 자기 나름의 해설을 시도하였다. 다만 율곡의 사상
에 대해서 저자 자신의 주장을 강하게 내세우지는 않고 문헌의 해석에 충실한 
입장을 보여준다. 자기주장이 많은 황의동의 저술과는 매우 다른 모습이다. 대
신, 임옥균의 책에는 율곡의 모든 사상 개념에 대한 원전 소개와 설명, 분석이 
소상하게 제공되었다. 황의동의 책에서는 율곡 사상에 대한 설명은 원전 소개
가 대부분 생략되어 있다. 그러므로 두 책을 함께 보완해가면서 살펴보면 율곡 
사상을 이해하는데 매우 도움이 될 수 있을 것이다.

먼저 황의동의 ( 율곡 이이지가 주장하는 바를 정리하여 소개하면 다음과 같
다. 

1) 율곡학은 크게 두 줄기로 나뉘는데, 하나는 성리학이고, 다른 하나는 경
세학, 즉 실학이다. 달리 말하자면 율곡학은 성리학을 체(體, 몸체)로 하고 경
세학을 용(用, 용도)로 한 수기치인(修己治人, 자신을 수양하고 남을 다스림)의 
학문이며, 내성외왕(內聖外王, 안으로는 성인을 밖으로는 임금의 덕을 갖춤)의 
학문이다. 성리학과 실학이 모순되지 않고 하나로 묘융(妙融)되는 것이 그 특
징이다. 특히 율곡의 경세학은 조선 후기에 실학의 모태가 되었고 정치·경제·
사회·법·행정·언론·교육·군사·윤리 등 다양한 분야를 망라하고 있다.(21-22쪽)

2) 율곡의 저술은 매우 다양한 분야를 망라하고 있다. 이는 오늘날 율곡학에 
대한 연구 성과가 철학뿐 아니라 문학·역사·교육·정치·행정·법·언론·군사 각 분
야에서 박사학위 논문이 나오고 있는 것으로도 입증된다. 이 점이 율곡학의 특
징이고 장점이다.(59쪽)

3) 퇴계는 순수한 유학을 지켜야 한다는 신념이 매우 강해서 불교나 도가는 
물론, 같은 유학가운데서도 양명학이나 화담 서경덕의 기학(氣學) 조차도 용남
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하지 않았다. 그러나 율곡은 조선시대 유교사회의 경직된 풍토에서도 활짝 열
린 마음으로 학문을 했다.(60쪽)

4) 율곡의 넉넉하고 개방적인 학풍은 훈날 기호학파가 성리학·예학·실학·양명
학·인물성동이론(人物性同異論)·의리학 등으로 다채롭게 전개되는 데 크게 이
여한다. 이는 영남의 퇴계학파가 주자학 일색으로 단조로운 것과는 구별되는 
점이다.(64쪽)

5) 율곡의 철학을 대표하는 개념으로 이기지묘(理氣之妙), 기발이승(氣發理
乘), 이통기국(理通氣局)이 있다. 이 세 가지 개념은 상호 소통되고 연결되어 
율곡철학을 이룬다.(70쪽) 

6) ‘이기지묘’란 리와 기가 오묘하게 합해 있다는 말로, 이기묘합(理氣妙合)
과 같은 말이다. 율곡이 처음 사용한 말은 아니지만, 그는 이것을 자신의 철학 
핵심으로 삼고, 철학 체계로 삼은 이는 율곡이다. 율곡은 이 세계의 만사만물
은 모두 리와 기가 오묘하게 합해 있다고 보았다.(70-71쪽)

7) 율곡이 말하는 ‘기발이승’이란 ‘발(發, 작용)하는 기 위에 리가 올라타 있
는 존재 자체’의 모습을 표현한 말이다.…… 이 말은 이 세상에 존재하는 모든 
것, 그것이 자연이든 인간이든 관계없이 실현·실천하는 주체는 기이고, 리는 
그 실현과 실천의 방향이고 원칙이며 내용이라는 것이다. 이러한 율곡의 생각
은 퇴계를 비롯한 주리론 철학자들이 강조한 리의 중요성, 리의 절대성에 대한 
하나의 반성적 의미를 갖는다.(78쪽)

8) 이통기국은 리의 보편성과 기의 국한성을 하나로 표현한 것인데, 이는 리
와 기가 결코 분리될 수 없기 때문이다. 이기지묘의 또 다른 표현이 이통기국
인 셈이다. 율곡은 이통기국을 설명하면서 이는 자신의 독창이라고 자부심을 
강하게 표현하기도 했다. 이는 아마도 ‘이통기국’이라는 말 자체가 갖는 독창
성에서 연유하는 말이기도 하고, 이 속에 담긴 깊은 철학적 의미에서 나온 말
이기도 하다.(83쪽)

9) 조선시대 유학, 특히 16세기에는 사상적으로 두 흐름이 있었다. 하나는 
주리론(主理論)이며, 다른 하나는 주기론(主氣論)이다. 주리론은 이언적과 이황
을 중심으로 형성되었으며, 주기론은 화담 서경덕을 중심으로 형성되어 이후에 



- 43 -

녹문 임성주, 혜강 최한기 등으로 이어졌다.(96-98쪽)

10) 주리론은 윤리적 입장에서 리를 가치의 표준으로 삼고 이를 실천하는 것
이 목적이었다. 이러한 학풍은 당시 사회시대의 산물이기도 하였는데, 연산군 
시대의 잔재가 남아 있고 4대 사화로 가치관의 전도현상이 심각한 현실에서 
국가기강과 윤리와 강상을 세워야 한다는 시대적 요청에 따른 것이었다. 공명
정대한 사회기풍을 진작하고 유교 본래의 도덕사회를 구현한다는 염원이 배경
이었다. 이러한 주리론은 부작용으로 윤리·도덕에 매몰되어 민생을 도외시하고 
부국강병을 소홀히 하였으며, 또한 대의명분에 집착해 실리를 망각하고, 도덕
적 이상세계에 치우쳐 현실을 외면하는 어리석음을 범하기도 하였다. 한편 주
기론은 우주자연에 관심을 가지고 자연의 형이상학적 탐구와 함께 드러난 자
연변화의 이치를 탐구하는데 관심을 두었다.(96-98쪽)

11) 율곡은 주리론과 주기론을 종합하고 조화하는 곳에 있다. 율곡의 입장은 
주리도 아니고 주기도 아니다. 율곡의 입장에서는 리도 중요하지만 기도 중요
한 의미가 있다. 율곡은 주리론과 주기론을 하나로 종합하고 조화하는 이기지
묘의 철학을 열었다. 그의 학문도 이기지묘의 학이라 부를 수 있다. 그는 이학
(理學)으로 성리학을 세웠고, 기학(氣學)으로서 경세적 실학을 열었다.(99쪽)

12) 율곡은 성리학과 실학의 중간지대를 점유한 대표적인 학자다. 그는 성리
학 시대와 실학 시대의 교량 역할을 자임했다. 율곡의 경우 성리학을 말하더라
도 실학을 포함하고, 실학을 말하더라도 성리학을 내포한다. 진정한 유학이란 
성리학적 기반 위에 실학으로 드러나야 하기 때문이다.(103쪽)

 
황의동은 이러한 주장 외에도 별도의 장(5장)을 세워서 율곡철학이 21세기에 

갖는 의미에 대해서 특별히 언급하였다. 그는 모두 세 가지 점에서 그 의미를 
살폈는데 1)조화정신, 2)개혁정신, 3)실학정신이다.

각각의 내용을 간단히 소개하면 다음과 같다. 

1) 율곡의 조화정신을 배워야한다. 우리는 서로 다른 가치나 주장들이 온전
한 전체의 일부분에 지나지 않는다는 사실을 알아야 한다. 진보와 보수를 함께 
말해야 온전한 것이고, 이상과 현실을 함께 말해야 온전한 것이고, 이상과 현
실을 함께 말해야 온전한 것이다. 이 양자 가운데 어느 하나는 반쪽일 뿐이다. 
그리고 이 반쪽은 다른 반쪽으로 보완되고 온전해질 수 있다. 율곡의 이기지묘 
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철학은 이러한 상보성의 정신을 우리에게 일깨워준다.(115쪽)

2) 율곡의 개혁정신을 배워야한다. 유학자라고 해서 모두 기성질서를 옹호하
는 것도 아니고 수구 골통도 아니다. 율곡은 오히려 적극적으로 시대의 변화를 
읽고 준비한 선각자다. 그는 변하는 현실을 냉철히 분석하고 대안을 준비했다. 
율곡은 개혁의 목적을 집권자의 이해가 아닌 오직 백성에 있음을 분명히 했다. 
백성의 이익, 백성의 편리, 백성의 행복이 개혁의 목적인 것이다.(117-119쪽)

3) 율곡의 실학정신을 배워야한다. 율곡의 말과 글을 보면 유달리 ‘실(實)’자
가 많이 등장한다. 그의 머릿속엔 실학정신이 늘 자리 잡고 있었다. 율곡은 주
자의 해석에 근거해, 성(誠)은 하늘에는 실리(實理)요, 인간의 마음에서는 실심
(實心)이라 규정했다. 우주자연의 진실한 이치, 즉 실리가 인간의 마음속에 녹
아들어 진실한 마음, 즉 실심으로 나타났다는 것이다. 율곡은 인간 주체의 진
실한 마음을 지니고 매사에 임할 때 그 일의 결과가 진실해 실질적인 효과를 
거둘 수 있다고 보았다. 이때 진실한 노력을 실공(實功)이라 하고, 그 진실한 
효과를 실효(實效)라고 했다. 율곡은 실심으로 실공을 통해 실효를 거두어야 
한다고 보았다. 율곡의 실학정신, 무실(務實)정신은 윤리와 경제, 경제와 윤리
의 상보성을 기초로 양자의 조화를 추구하는 것이 특징이다.(121-125쪽)

한편 임옥균은 그의 저술 ( 이이지에서 어떠한 주장을 하였을까? 율곡의 사상
을 정리, 소개한 제2부를 중심으로 살펴보기로 한다.

1) 이치(理)와 기운(氣) : 저자는 성리학의 ‘리(理)’와 ‘기(氣)’를 우리말의 ‘이
치’와 ‘기운’으로 번역하여 사용하였다.(사실 저자뿐만 아니라, 많은 학자들이 
이기론을 논할 때 한글 표기가 필요할 경우 이렇게 표기하기도 한다.) 저자는 
제2부 사상 중 제1장의 제목을 ‘이치와 기운에 관한 논의’라고 하였는데 ‘이기
론’을 그렇게 풀이하여 쓴 것이다. ‘리’는 ‘이치’라는 우리말로 바꿔도 그 뜻이 
크게 변함이 없으나 ‘기운’은 다소 설명이 필요하다. 

우리말에서 ‘기운’이라는 말은 1) 생물이 살아 움직이는 힘, 2) 눈에는 보이
지 않으나 분위기 따위로 알 수 있는 느낌, 3) 만물이 나고 자라는 힘의 근원
이라는 뜻을 가지고 있다. 이중에 3번 항목이 중국어(한문) ‘기(氣)’와 유사하
나 이기론의 ‘기’는 그것보다 뜻이 더 넓다.

한문의 ‘기(氣)’자는 기운, 공기, 대기, 숨, 혹은 숨 쉴 때 나오는 기운을 뜻
한다. 이 외에도 활동하는 힘, 혹은 뻗어가는 기운, 하늘에 나타나는 조짐, 오
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관(五官)에 닿되 형체가 없는 현상, 자연계에서 일어나는 현상, 그리고 막연한 
전체적인 느낌이나 분위기 등을 말한다. 이외에도 사전을 보면 ‘동양철학에서, 
만물을 생성하는 근원이 되는 기운’ 즉 ‘원기(元氣)’를 뜻한다고 하는데 이것이 
이기론에서 말하는 ‘기’의 일부만을 뜻하는 것이지 그 모든 것을 포괄하지는 
않는다. 이기론의 ‘기(氣)’는 삼라만상(森羅萬象)의 모든 것이 포함되는 물질적
인 것을 의미한다. 저자 임옥균이 말하는 ‘기운(氣)’은 그러한 광범위한 의미를 
담고 있는 말이다.

2) 저자는 다음과 같이 주장한다. “율곡은 이치와 기운이 실제로 떨어질 수 
없다고 본다. 여기서 ‘실제로’라는 말은 존재론적으로라는 말로 해석할 수 있
다. 그것을 율곡은 ‘이기불상리(理氣不相離, 리기가 서로 떨어지지 않음)’라고 
표현한다.……이치와 기운은 떨어질 수 없는 것이지만, 그렇다고 섞일 수 있는 
것도 아니다. 율곡은 그것을 이기불상잡(理氣不相雜, 리기가 서로 섞어지 않
음)이라 표현하는데, 이것은 가치론적인 언명이다.”(114쪽)

3) 저자에 따르면, “율곡은 이치와 기운의 관계에 대해서 존재론과 가치론을 
다 포함해서 말해야 성리학을 제대로 이해할 수 있다고 보는 것이다. 이치와 
기운이 서로 섞이지 않는다고 하나만 말해도 안 되고, 서로 떨어지지 않는다고 
하나만 말해도 안 된다. 이치와 기운이 서로 떨어지지도 않으며 섞이지도 않는
다고 한꺼번에 말해야 이치와 기운을 제대로 파악할 수 있다는 것이다. 이것이 
바로 율곡이 말하는 ‘이치와 기운의 오묘함’이라고 할 수 있다.”(115쪽) 여기서 
‘이치와 기운의 오묘함’이란 ‘이기지묘(理氣之妙)’을 말한다.

4) 저자는 율곡의 ‘이통기국(理通氣局)’에 대해서 다음과 같이 설명한다. ‘율
곡은 이치는 하나이지만 나누어져서 다르게 되는 것은 이치가 기운을 타서 그 
탄 기운의 다름 때문에 이치도 다르게 된다’(121쪽)고 본다. 이통기국은 이것
을 발전시킨 것이다. 이통기국이란, ‘이치는 형이상학적 존재이므로 시간과 공
간에 제한을 받지 않고 통하지만, 기운은 물질, 혹은 물질을 이루기 전의 에너
지이므로 시간과 공간의 제한을 받아 국한된다는 것이다.’(121쪽)

5) 저자는 율곡의 수양론에 대해서 이렇게 지적했다. “유학에서 수양은 자신
의 수양으로 끝나지 않고 반드시 자신의 주위로 그것을 확장시켜가야 하는 것
이다. ( 대학지에서 격물-치지-성의-정심-수신-제가-치국-평천하를 연결시켜 
(율곡이) 설명한 이유도 바로 그것 때문이다. 특별히 율곡은 임금의 수양에 대
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해서 깊은 관심을 기울였다. 수신과 치국을 연결해주는 매개 고리로서 왕조시
대에 임금보다 더 중요한 인물은 없었기 때문이다.”(133쪽)

6) 저자는 율곡이 선조 임금을 설득하는 방법 중 한 가지를 다음과 같이 소
개했다. “율곡은 선조에게 글을 올릴 때에 임금을 효과적으로 설득하기 위해 
동중서 이래의 천인감응론(天人感應論)을 자주 언급했다. 사람의 일에 따라 하
늘이 좋은 일을 내리기도 하고 나쁜 일을 내리기도 한다는 것으로서, 특히 임
금은 백성을 대표하고 백성의 안위를 한 몸에 책임지고 있는 사람으로서 덕을 
닦아 재이(災異)가 일어나지 않도록 해야 하는 사람이었다.”(175-176쪽)
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#7. 황준연과 송석구의 저술 비교1 – 저자 소개와 목차

3. 황준연의 율곡철학의 이해와
  송석구의 율곡의 철학사상

3.1 율곡 철학을 소개한 두 권의 책

황준연과 송석구는 모두 율곡 철학사상 연구로 박사학위를 받은 학자들이다. 
황준연은 1948년생이며 송석구는 그보다 8년 빠른 1940년생이다. 황준연은 
1989년에 성균관대 대학원에서 ( 율곡의 철학사상에 관한 연구: ( 성학집요지를 
중심으로지라는 논문으로 학위를 받았는데 송석구는 그보다 8년 먼저, 즉 1981
년에 ( 율곡의 철학사상 연구 : 성의정심을 중심으로지라는 논문으로 동국대에서 
학위를 받았다. 두 논문의 제목이 매우 유사한데, 부제목을 붙이는 방식까지 
비슷하다. 다만 황준연은 ( 성학집요지라는 율곡의 저술을 중심으로 율곡의 철학
사상을 연구했으며, 송석구는 ‘성의정심(誠意正心)’이라는 개념을 중심으로 율
곡의 철학사상을 연구한 것이 다르다. 

이 두 학자가 발표한 단행본 제목도 매우 유사하다. 황준연은 학위를 받고 
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나서 6년 뒤인 1995년에 ( 율곡철학의 이해지라는 단행본을 발표했으며, 송석구
는 학위를 받고 3년 뒤인 1984년에 ( 율곡의 철학사상지이라는 저술을 발표했
다. 이 두 책은 11년의 시간 차이로 두고 발표되었다. 송석구의 저술을 황준연
이 얼마나 잘 수용하고 또 그것을 극복하였는지, 두 사람이 주장하는 바가 얼
마나 서로 다른지 하는 점이 이 두 저술을 비교해보는 재미가 될 수 있을 것
이다. 

3.2 저자 소개

황준연(1948∽)은 전남 목포 출신으로, 연세대학교 문과대학 철학과를 졸업
하고, 성균관대학교 대학원에서 중국철학 및 조선 성리학을 연구하여 석사와 
박사학위를 취득하였다. 이탈리아, 중국, 미국 등지에서 방문학자 생활을 하였
으며, 육군사관학교, 원광대학교, 전북대 등에서 교수로 재직한 바 있다. 

저서로는 여기에서 소개하는 『율곡 철학의 이해』(1995) 외에, ( 한국사상의 
이해지(1992), 『이율곡, 그 삶의 모습』(2000), 『한국사상과 종교 15강』(2007), 
『신편 중국철학사』(2009), 『중국철학과 종교의 탐구』(2012), 『( 한비자지읽기』
(2012), 『중국철학의 문제들』(2013) 등이 있다.

황준연이 발표한 율곡 관련 논문을 살펴보면 다음과 같다.
1) ｢제1차 사칠논변자료의 판본에 관하여｣, ( 유교사상연구지18, 2003(이명수

와 공동 집필)
2) ｢율곡의 인성론 : 사단칠정과 인심도심을 중심으로｣, ( 율곡사상연구지1, 

1994
3) ｢퇴계의 <성학십도>와 율곡의 <성학집요>에 관한 비교연구｣, ( 성곡논총지

21, 1990
4) ｢율곡사상에 나타난 “우환의식”; 『성학집요』와 상소문을 중심으로｣, ( 정

신문화연구지25, 1985
5) ｢율곡의 사회사상에 대한 연구｣, ( 동대논총지10, 1980
이러한 논문은 주로 1980년대와 90년대에 발표되었으며, 주로 사회사상에 

대한 연구와 ( 성학집요지에 관한 연구가 있다.

한편 송석구(1940∽)는 충남 대전 출신으로 동국대학교 철학과를 졸업하고 
동국대학교 대학원에서 율곡철학 연구로 철학박사를 받았다. 국립대만대학교 
철학연구소에 1년간 수학한 바 있으며, 동국대학교 철학과 교수를 지냈다. 이
후 동국대학교 의료원장, 총장, 동덕여자대학교 총장, 가천의과학대학 총장 등
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을 역임한 바 있다. 저서로는 ( 송석구 교수의 율곡철학 강의지(2015), ( 한국의 
유불사상지(1997), ( 율곡의 교육사상지(1993), ( 불교와 유교지(1993), ( 율곡의 철
학사상연구: 성의정심을 중심으로지(1987), ( 무상을 넘어서지(1985)등이 있다. 

율곡과 관련된 연구논문으로는 다음과 같은 것들이 있다.

1) ｢율곡학의 지평 확장을 위한 탐색｣, ( 율곡사상연구지4, 2001
2) ｢율곡의 시대와 생애｣, ( 율곡사상연구지1, 1994
3) ｢율곡의 신군주론과 정치개혁｣, ( 율곡사상연구지1, 1994
4) ｢율곡의 정치사상｣, ( 율곡사상연구지1, 1994
5) ｢이이의 근대의식｣, ( 유학연구지1, 1993
6) ｢율곡의 형이상학과 실천철학｣, ( 동국지19, 1983

주로 1880년대, 90년대에 발표된 것으로 율곡의 정치사상과 정치론에 관한 
논문이 많은 편이다. 

3.3 목차 소개

황준연 저 ( 율곡철학의 이해지는 크게 3개의 부로 구성되어 있다. 각 부별로 
목차는 다음과 같다.

제1부 율곡 사상의 배경
제1장 들어가는 말
제2장 율곡의 생애와 학문 태도
제3장 율곡 사상 형성의 사상사적 배경

제2부 율곡의 철학 사상
제4장 율곡 철학 사상의 본질
제5장 율곡 성학 사상의 구조와 내용
제6장 퇴계의 <성학십도>와 율곡의 <성학집요>에 대한 비교 검토

제3부 율곡의 경세 사상
제7장 유교에 있어서 경세의 의미
제8장 율곡 경세 사상의 영역
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제2부가 이 책의 핵심적인 내용, 즉 율곡의 철학에 관한 내용이다. 목차 구
성을 이 책의 제목 ‘율곡 철학의 이해’에 비추어보면 저자는 율곡 철학을 그 
배경에서 이해하고(제1부) 또 그것을 현실에 어떻게 적응시키려고 하였는지 하
는 측면에서 이해하고자(제3부) 시도하였음을 알 수 있다. 단지 율곡 철학 자
체만이 아니라 율곡 철학을 둘러싼 배경과 영향의 문제를 다룬 것이다. 

이 책의 끝 부분에는 참고문헌이 있으며 5편의 부록이 다음과 같이 첨부되
어 있다.

부록 1 : 율곡의 <성학집요> 목록도
  퇴계의 <성학십도> 제2 서명도
  퇴계의 <성학십도> 제8 심학도

부록 2 : 중국 철학계의 율곡에 대한 관심
부록 3 : 율곡 선생 연보 (박서채 문집본)

참고로 이 책의 집필 바탕이 된 황준연의 박사학위 논문 ( 율곡의 철학사상에 
관한 연구: ( 성학집요지를 중심으로지의 목차 구성은 다음과 같다.

제1장 서론
제2장 율곡철학사상의 본질
    제1절 이기론
    제2절 사단칠정론
    제3절 심성론
    제4절 격치성정론(格致誠正論)
제3장 율곡 성학(聖學)사상의 구조와 내용분석
    제1절 중국철학의 성학
    제2절 ( 성학집요지의 저술 동기
    제3절 율곡 성학사상의 논리구조
    제4절 ‘미상’
    제5절 율곡 ( 성학집요지와 퇴계 ( 성학십도지의 비교검토
제4장 결론

이러한 학위 논문의 내용은  ( 율곡철학의 이해지제2부 ‘율곡의 철학 사상’에 
담겨 있다.
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황준연의 책 송석구의 책
제2부 율곡의 철학 사상 제4장 실천에 관한 이론

한편, 송석구 저 ( 율곡의 철학사상지목차는 다음과 같다.

서언(序言)
제1장 태극에 관한 이해
제2장 이기(理氣)에 관한 새로운 접근
제3장 심성정(心性情)의 전개
제4장 실천에 관한 이론
율곡의 연표

율곡의 철학사상을 태극론, 이기론, 심성론, 실천론 등 4가지로 나누어 목차
를 구성하였음을 알 수 있다. 그는 제2장 이기론 부분에서는 1) 화담과 퇴계의 
극복, 2) 독자적 이통기국설(理通氣局說), 3) 이기지묘(理氣之妙)로 나누어 논
하고 제3장 심성론 부분에서는 1)심성정의(心性情意)의 문제, 2)사단과 칠정설
의 문제, 3)본연·기질성의 문제, 4) 인심도심의 이론으로 나누어 세밀하게 논하
였다. 

이렇듯 송석구는, 율곡 철학사상의 배경과 영향까지 다룬 황준연과는 달리 
율곡의 철학사상 그 자체만을 다루었다. 송석구의 제1장, 제2장, 제3장의 내용
은 황준연의 저술 제4장 ‘율곡 철학 사상의 본질’ 부분에서 찾아볼 수 있다. 
표로 살펴보면 다음과 같다.

황준연의 책 송석구의 책
제2부 
제4장 율곡 철학 사상의 본질

제1절 태극이란 무엇인가?
제1장 태극에 관한 이해

제2절 이기에 대한 율곡의 견해 제2장 이기에 관한 새로운 접근
제3절 율곡은 사단칠정의 문제를 어떻게 보았는가?
제4절 사람의 마음과 본성을 어떻게 보아야 하는가?
제5절 '격치'와 '성정'이란 무엇을 말하는 것인가? 

제3장 심성정(心性情)의 전개

아울러 송석구의 책 제4장  ‘실천에 관한 이론’부분은 황준연의 책 제2부 제
5장, 제6장, 제3부 제7장, 제8장에 대응된다. 표로 살펴보면 다음과 같다. 
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  제5장 율곡 성학 사상의 구조와 내용
  제6장 퇴계의 <성학십도>와 
        율곡의 <성학집요>에 대한 비교 검토

제3부 율곡의 경세 사상
  제7장 유교에 있어서 경세의 의미
  제8장 율곡 경세 사상의 영역

그런데 송석구가 제4장에서 논하는 ‘실천’의 문제는 수양론이며 수기론(修己
論)으로 자신의 내면을 향하는 도덕적 실천, 즉 수양의 문제를 다루었다. 구체
적으로 제4장의 내용(각 절의 제목)을 살펴보면 다음과 같다.

제1절 수기(修己)와 입지
제2절 성인에의 이상
제3절 실리·실심과 참(誠)
제4절 참(誠)과 중화
제5절 기질의 교정
제6절 성의정심의 독자적 전개
제7절 수기론의 특징

이것을 보면 송석구가 제4장에서 논의하는 율곡의 실천론은 ‘내성(內聖, 안
으로 성인을 추구함)’의 문제이다. 반면에 황준연의 책 제5, 6, 7, 8장에서 논
하는 문제는 치인(治人)의 문제이며 외왕(外王, 밖으로 임금의 덕을 갖춤)의 실
천이다. 황준연의 책 제5, 6, 7, 8장의 세부 장절의 내용을 살펴보면 다음과 
같다.

제5장 율곡 성학 사상의 구조와 내용
제1절 <성학집요> 저술의 시대적 배경
제2절 <성학집요>에 나타난 우환 의식이란 무엇인가?
제3절 중국 철학에서의 성학의 개념
제4절 성학 체계의 논리적 구조
제5절 <성학집요>의 내용
제6절 성학 사상의 이상 : 대동사회

제6장 퇴계의 <성학십도>와 율곡의 <성학집요>에 대한 비교 검토
제1절 <성학십도>에 나타난 퇴계 철학의 이상
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제2절 <성학십도>에 대한 율곡과 퇴계의 문답

제7장 유교에 있어서 경세의 의미
제1절 경세란 무엇인가?
제2절 경세의 주체는 누구인가? - 유자론

제8장 율곡 경세 사상의 영역
제1절 정치에 대한 율곡의 기대는 어떠했는가?
제2절 바람직한 사회는 어떠한 것인가?
제3절 국방에 대한 율곡의 견해는 어떠했는가?

여기에서 황준연이 논하는 내용은 율곡의 철학이 추구하는 ‘성학(聖學)’과 
‘대동사회’ 그리고 경세사상 등이다. 이러한 것들은 한마디로 ‘치인(治人)’, 즉 
‘외왕(外王)’의 사상이다. 황준연은 박사학위 논문에서 율곡의 철학사상을 ( 성
학집요지를 중심으로 살펴보았는데, 이 책(( 율곡 철학의 이해지)에도 그러한 관
점이 반영되어 있다. 

반면에 송석구는 박사학위 논문에서 율곡의 철학사상을 ‘성의정심(誠意正心)’
을 중심으로 살펴보았는데, ‘성의 정심’은 바로 ‘수기(修己)’, 수양의 문제이며, 
‘내성(內聖)’의 사상이다. 송석구의 책은 바로 이러한 관심이 반영되어 있다. 
송석구가 불교에 심취하였으며 동국대에서 학위를 받았다는 사실을 상기해보
면 저자의 이러한 관심에 수긍이 간다.
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#8. 황준연과 송석구의 저술 비교2 – 저작 의도와 주장

3.4 저자는 왜 이 책을 썼는가?

황준연의 ( 율곡철학의 이해지는 저자의 박사 학위 논문( ( 율곡의 철학사상에 
관한 연구: ( 성학집요지를 중심으로지)을 바탕으로 집필한 것인데, 일반 독자들
이 알기 쉽게 풀어쓴 것이다. 체계도 일부 바꾸고 용어를 읽기 쉽게 수정하였
으며 일부 내용, 예를 들어 유교의 학문관, 율곡의 생애, 그리고 율곡 사상 형
성의 역사적 배경 및 경세 사상 등은 추가로 보완했다고 한다.(5쪽) 

저자는 이 책을 내놓게 된 동기를 다음과 같이 소개한다.
“율곡이 생각하는 학문이란 문자를 배워서 일상생활의 문제를 합리적으로 풀

어가는 능력을 길러 가는 것이다. 그러므로 그는 미사어구만을 자랑하는 현학
적인 ‘말놀이’를 좋아하지 않았고, 학문을 통하여 철저히 실질적인 효과가 있
기를 소망하였다. 이와 같은 율곡의 정신을 이 시대에 계승하려는 것이 필자의 
일관된 생각이고, 또한 이 글을 쓰게 된 동기이다.”(4쪽)

율곡에 대해서 실천을 전제로 한 학문을 추구했던 인물로 소개하고 그러한 
실천 정신을 이 시대에 계승하고자 하는 것이 저자의 생각이며 이 책의 저술 
동기라고 한다. 

저자는 ｢지은이의 말｣에서 율곡의 철학 이론과 관련하여 다음과 같은 생각도 
피력하였다. 

“율곡의 이론은 당시 우리의 현실과 직결되어 있으며, 그의 주장은(취사선택
이 필요한 일이지만) 오늘날 현대인에게도 적실(的實, 틀림없이 확실)하게 적용
될 수 있는 것들이다. 그의 주장 속에는 이 시대의 어떤 개혁주의자보다도 더
욱 절실한 개혁 의지가 담겨 있다. 그리고 그 의지는 고도한 철학성과 함께 언
어의 차원을 넘어서는 실천성을 수반하고 있다.”

현대 사회에도 적용 가능한 율곡의 사상에는 현대의 어떠한 개혁주의자보다
도 더 절실한 개혁 의지가 담겨 있다고 보았다. 또한 거기에는 고도의 철학성
과 실천성이 내포되어 있다는 것이다. 율곡의 사상에 대한 평가라고 할 수 있
다.

다만 율곡의 저서는 한문으로 이루어 졌다. 이 점에 대해서 황준연은 율곡의 
한문은 중국인의 한문, 즉 ‘중국어’가 아니라 한국인의 한문으로 이루어졌으며 
유럽의 네덜란드 철학자 스피노자도 라틴어로 글을 썼지만 네덜란드의 학문적
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인 업적으로 평가를 받는다고 소개하였다. 아울러 율곡의 글은 중국 유교사상
의 테두리 안에 있으나 한국인으로서 사유의 독창성이 돋보인다고 주장하고, 
“시대가 무한 경쟁을 향하여 숨 가쁘게 치닫고 있는 이때에, 이제는 우리 것
(國學)을 개발하여 세계에 내놓을 때가 아닐까? 가령 어떤 한국인이 칸트의 철
학 사상을 연구하여 독일의 전문가와 경쟁할 수 있겠는가? 바야흐로 시대는 
학문의 수입 차원을 넘어서 우리 것의 수출을 요구하는 때로 접어들고 있으며, 
지성인들의 각성이 크게 요구되는 때이다”(3쪽)라고 주장하였다. 

저자는 이탈리아의 국립 동양학대학에서 2년간 한국어 및 한국 사상을 강의
한 바 있으며, 중국 산동(山東) 사회과학원 유학연구소 객원교수, 중국 섬서(陝
西)사범대학 중국사상문화연구소 방문학자, 미국 캘리포니아대학(Berkeley) 중
국학연구소 방문학자 등 자격으로 해외 학술계 방문 경험이 적지 않다. 또 그
는 영문 공저로 Reader in Korean Religion(The Academy of Korean 
Studies, 1993)을 출판한 바 있다. 이러한 경험을 바탕으로 황준연은 율곡의 
철학사상이 바로 그러한 가치가 있는 것이라고 역설하는 듯하다.  

한편 송석구 저 ( 율곡의 철학사상지은 어떤 계기로 이 세상에 나오게 되었는
가? 저자는 율곡 철학 연구로 박사학위를 받았지만 불교에도 조예가 깊은 학
자다. 그의 저서 중에는 앞서 소개하였듯이 ( 한국의 유불사상지(1997), ( 불교와 
유교지(1993) 등 불교 관련 서적도 있다. 그리고 그는 불교를 중시하는 동국대
학교 철학과를 졸업하고 대학원에서 박사 학위를 받았다. 그리고 나중에는 동
국대학교 총장을 역임하기도 하였다. 

머리말에서 그는 율곡에게 ‘이상한 매력’을 느껴왔다면서 다음과 같이 율곡
에 대해서 소개했다.(7-8쪽)

율곡은 철저한 유가출신이면서 금강산에 들어가 불경을 읽고 어렵다는 선수
행(禪修行)을 하였다. 율곡이 어느 스님(僧)과의 문답에서 다음과 같이 물었다.

“소리개가 날아 하늘에 오르고, 불고기가 못에서 뛰어 노는 것은 색(色)이냐 
공(空)이냐?” 

스님이 대답했다.
“비색(非色), 비공(非空)은 진여체(眞如體)다. 어찌 이 시에 비할 수 있겠느

냐”
율곡이 응답했다.
“이미 언설이 있었으니 바로 경계(境界)다. 어찌 체(體)라고 하겠느냐? 만일 

그렇다면 유가의 묘처(妙處)는 말로 전할 수 없는 것이요. 불씨의 도는 문자 
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밖에 있지 않는 것이다.”
이상의 글을 읽고 나서 나는 더욱 율곡에 대한 매력을 느꼈다.

불교에 관심이 많았던 저자가 율곡에게 빠져든 계기를 이렇게 설명했다. 저
자 송석구는 또 율곡이 어떤 성리학자들 보다 ‘입지(立志, 뜻을 세움)’를 중시
했고 입지가 바로 서야 모든 일이 성실하게 이루어진다고 확신하였다는 점도 
지적하였다.(8쪽) 율곡이 말하는 입지란 ‘성인(聖人)’이 되겠다는 굳은 의지를 
말한다고 하였는데, 이것을 불교식으로 풀이하자면 ‘발원(發願)’이며 ‘부처’가 
되겠다는 의미이다. 율곡의 많은 사상 중에서 이러한 점을 주목한 것은 역시 
불교도로서 율곡을 바라보았기 때문일 것이다. 

그는 어떤 신문에 기고한 글에서 이렇게 자신을 소개한 적이 있다. 
“다른 종교를 넘나든 경험이 없기에 나는 불교 속에서 살았다고 할 수 있다. 

불교 속에 살았다는 뜻은 나의 팔십 평생의 역사 속에 명멸되었던 슬픔과 기
쁨, 고뇌와 좌절, 성공과 실패가 모두 불교의 믿음에 의존해서 극복되었기 때
문이다.”(<불교평론(http://www.budreview.com)>, 2020.12.03.)

 이렇듯 불교에 대한 깊은 신앙을 갖고 있으면서도 그는 유학자 율곡의 철학
을 깊이 연구 했는데, 그 계기가 율곡의 불교도적인 모습에 매료되었기 때문이
었다.

그는 이 책에서 율곡의 사상적인 진수가 어디에 있는지를 밝혀보고 싶다고 
했다. 그리고 원래는 율곡의 생애와 사상이라는 제목으로 구상을 하였으나 율
곡의 사상만으로 내용이 방대하여 생애 부분은 제외하였다고 한다. 율곡의 생
애는 이전에 나온 선행연구로 미루고 자신은 율곡의 철학사상에 집중하여 이 
책을 썼다고 한다. 또 ‘철학사상’이라고 책 이름을 붙인 것은 순수한 성리학설
과 그에 따른 윤리학설을 정리했기 때문이다. 나아가 저자는 이 책에서 특히 
율곡이 “주기적(主氣的)이면서 성리(性理)의 의리적(義理的) 측면을 어떻게 수
기(修己)에서 적용되었는가를 해명하고자 하였다”고 한다.(9쪽) 

송석구의 책 ( 율곡의 철학사상지은 1984년에 출판되었는데 이보다 2년 뒤인 
1986년에 그는 ( 송석구 교수의 율곡철학 강의지(예문서원, 2016)의 초판서문
(1986년 12월 집필)에서 다음과 같이 율곡 철학에 대해서 소개한 바 있다.

“이제부터가 율곡을 통하여 한국적 성리학의 독자성을 추구하는 첫 단계의 
작업의 시작이라고 본다. 율곡성리학의 특성이 그가 정주성리학의 모방이 아니
라 그 자신 성리학에 영향을 주었던 불교적 체계에도 이미 해박한 지식을 가
지고 있었다는 점을 착안할 때 한국적 성리학의 특성을 이해하는 데 시사되는 
바가 많다고 보인다.”(7쪽)
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율곡 철학에 한국적 성리학의 독자성이 보인다는 것이다. 아울러 율곡의 불
교에 대한 이해가 그러한 특성에 영향을 미쳤음을 지적하였다. 참고로 예문서
원에서 출판한 ( 송석구 교수의 율곡철학 강의지는 1984년 중앙일보사에서 출판
한 ( 율곡의 철학사상지과 내용의 거의 동일하다. 다만 목차 구성이 다소 변경되
었으며 독자들이 읽기 쉽도록 한자를 대폭 줄이고 어려운 용어를 쉽게 바꿔서 
편집한 것이다. 요즘의 젊은 독자들에게 1984년본 ( 율곡의 철학사상지은 한자
와 한문으로 된 원문이 많아 거의 외국서적이나 다름없기 때문에 ( 송석구 교
수의 율곡철학 강의지를 읽을 것을 권한다.

3.5 저자가 주장하는 것은 무엇인가?

황준연이 ( 율곡철학의 이해지에서 주장하는 바를 다음과 같이 몇 가지 주제로 
나누어 정리해보기로 한다. 

1) 율곡에게 성학(聖學)의 의미는?
2) 퇴계의 ( 성학십도지와 율곡의 ( 성학집요지의 비교
3) 율곡은 학문에 대해 어떤 태도를 취했는가?
4) 율곡의 태극론은?
5) 율곡의 이기론
6) 율곡의 사단 칠정론
7) 율곡의 심성론
8) 정치에 대한 율곡의 기대
9) 율곡이 원하는 사회

1) 율곡에게 성학(聖學)의 의미는?

황준연의 ( 율곡철학의 이해지에서 가장 중요한 키워드는 ‘성학(聖學)’이다. 그
는 율곡 철학의 가장 핵심사상으로 바로 이 ‘성학’을 주목하고 이 책의 시작 
부분에서 ‘성학’을 다음과 같이 정의했다.

“(율곡에게) 학문이란 자기 자신을 닦고 타인을 다스리는 이른바 ‘수기치인’
의 방법을 통하여 하늘과 사람이 하나가 되는 경지에 이르는 길을 말한다. 이
와 같은 학문은 곧 유교의 특징이며, 이를 ‘성학(聖學)’이라고 부른다.”(18쪽)
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율곡도 마찬가지였지만, 유학자가 ‘학문을 하는 이유는 도덕적 수양을 통하
여 자신의 인격을 완성하고 군자가 되기 위해서이다.’ 그것을 통하여 성숙한 
인격을 갖춘 군자는 도를 밝혀서 세상에 봉사하고자 한다. 유학에서는 이를 
‘내성외왕(內聖外王)’이라고 표현한다. 즉, ‘내성(內聖)’이란 학문을 통해서 자
신의 인격을 완성하는 길이며, ‘외왕(外王)’이란 도를 밝혀 세상을 구제하는 길
즉, ‘밖으로 제왕(帝王)의 길’을 말한다.(13쪽) 유학에서는 이와 같은 의미로 
‘수기치인(修己治人)’이라는 용어도 함께 사용되는데, 이는 ‘자기 자신을 닦고 
다른 사람을 다스린다’는 뜻이다. ‘내성외왕’이 제왕의 학문이라면, ‘수기치인’
은 군자의 학문이라고 할 수 있다.(14쪽)

2) 퇴계의 ( 성학십도지와 율곡의 ( 성학집요지의 비교

저자는 제2부 제5장 ‘율곡 성학의 구조와 내용’과 제6장 ‘퇴계의 ( 성학십도지
와 율곡의 ( 성학집요지에 대한 비교 검토’에서 두 성학 관련 저술을 비교하였
다. 제5장은 율곡의 ( 성학집요지를 분석하고, 제6장은 퇴계의 ( 성학십도지를 분
석한 것이다. 이 두 책에 대한 비교 결과는 제6장 제2절 마지막 부분에 나온
다. 저자는 ‘퇴계의 ( 성학십도지와 율곡의 ( 성학집요지는 한국 성리학의 빛나는 
업적’이라고 주장하고, 다음과 같이 결론을 지었다.

“유교의 이상이 ‘수기치인’의 개념으로 대표된다면 퇴계의 ( 성학십도지는 ‘수
기’의 결정본이요, 율곡의 ( 성학집요지는 ‘수기와 치인’의 총화이다. 그리고 퇴
계는 이미 강조한 바와 같이 경으로써 그 정신세계를 일관하였으며, 율곡은 
‘경’도 중시하였지만 ( 중용지의 입장에서 ‘성(誠)’을 보다 강조하였다. 그러므로 
우리는 퇴계의 ( 성학십도지가 중국 성리학의 한국적인 수용 또는 소화라고 볼 
수 있고, 율곡의 ( 성학집요지는 중국 유학의 집약이라고 주장할 수 있는 것이
다.”(212쪽)

일반적으로 퇴계의 사상이 중국 유학을 그대로 수용하는 경향이 있고, 율곡
의 사상은 한국적인 입장에서, 즉 현실적인 상황을 고려하여 변화를 주었다고 
생각하는데, 저자는 이러한 일반적인 생각을 뒤집었다. 비록 성학 관련 저술의 
비교를 통한 결론이지만 퇴계의 사상에 한국적인 해석이 더 개입되었다는 것
이다.

3) 율곡은 학문에 대해 어떤 태도를 취했는가?

저자는 다음과 같이 두 가지 태도를 지적하였다. 하나는 율곡이 학문적인 목
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표를 ‘성인의 경지(聖域)’에 두었다는 것이다. 이는 그가 40세의 나이에 완성한 
( 성학집요지라는 저서를 통해서 확인할 수 있다. 율곡은 거기에서 성왕(聖王)이 
되는 학문을 권장하고, 끊임없이 노력하기를 주장하였다. 다른 하나는 그가 여
러 가지 학문에 대해 광범위한 관심을 가졌다는 점이다. 율곡은 불교나 노자 
그리고 양명학에 대해서도 ‘일단 선입견을 유보하고, 허심탄회한 심정으로 접
근’하였다.(51쪽) 

이러한 태도를 가지고 율곡은 학문적 입장에서는 앞선 선비들의 학설을 묵수
하는 태도를 바람직하게 여기지 않았고, 자신이 평생 추구하였던 학문의 대상
인 주자의 유학에 대해서도 비판적으로 대했으며, 여러 학문 분야에 있어서도 
편견이 없이 공평한 심정을 가지고 있었다고 저자는 주장하였다.(58쪽)

 
4) 율곡의 태극론은?

저자는 율곡의 태극론이 “정이천과 주자의 학설을 좇아서 ‘기(氣)’보다는 ‘이
(理)’에 비중을 두고 있다고 보았는데, 다음과 같이 율곡의 견해를 정리하여 제
시하였다.(87쪽)

가) 우주의 시원에 있어서 동정(動靜)이전의 기운, 즉 기(氣)란 없다. 다만 이
치(理)로서 태극만이 존재한다.

나) 공허하고 광막하여 조짐이 없는 것은 ‘이치’라고 이름할 수 있고, 이것이 
음양·동정의 근거가 되는 것이다.

5) 율곡의 이기론

먼저 저자는 노사광의 ( 중국철학사지(제3권, 상, 삼민서국, 1981)에 근거하여 
주자의 이기론을 정리하였다. 주자는 리와 기가 ‘존재 자체만의 측면에서 볼 
때는 확연하게 구분될 수 있지만, 그 운행의 동작 상태에 있어서는 상호 분리
되지 않는 것’(91쪽)이라고 하였는데 율곡은 리와 기가 개념적으로 형이상(形
而上)과 형이하(形而下)로 구분된다는 주자의 견해를 받아들인다. 하지만 리와 
기가 동작이 없는 존재 자체든 혹은 동작이 있는 운행 중이든 간에 서로 분리
될 수 없다는 견해를 취한다. 이 점은 율곡의 이기론이 주자와 다른 점이다.

아울러 율곡은 리기가 “그 존재에 있어서건 혹은 그 동작에 있어서건 두 가
지 물건으로 파악하지 않고 ‘서로 떠날 수 없음’(不能相離)을 강조”(91쪽)하였
다. 또한 저자에 따르면, 퇴계가 리와 기가 상호간에 발용한다고 주장한 것(理
氣互發說)에 반대하여 율곡은 이기 상호간의 발용을 절대로 허락하지 않았다
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고 지적하였다.(91-92쪽)
저자는 율곡 이기설의 특징으로 이른바 ‘이기지묘(理氣之妙)’를 들었다. 저자

에 따르면 율곡은 주자나 화담(서경덕) 그리고 퇴계 등에 비하여 이기의 절충
을 강조하여 그 묘합(妙合)의 논리를 주장하였는데 이는 불교적인 중도(中道)
의 논리와 관련이 있다고 보았다. 저자는 그 근거로 ( 반야심경지에 나오는 구절
을 소개하고 형상이 있는 현상 세계와 형상이 없는 본체 세계가 서로 통하는 
것인데 그 이유는 중도의 세계에서만 설명이 가능하다고 하였다. 이와 마찬가
지로 율곡의 이기론도 리와 기가 서로 떠나지 않고, 서로 섞이지 않는 관계를 
가진다는 것은 ‘중도’의 세계에서만 통하는 것이며, 이것을 이해하지 못하면 
‘이기지묘’를 이해하지 못한다고 주장하였다.(95쪽)

저자는 율곡의 이기론 중에 ‘이통기국(理通氣局)’의 사상에 대해서도 한 절을 
설정하여 상세하게 논하였다. 그는 ‘이통기국’의 사상에 대해서 율곡이 스스로 
‘독창적’인 것이라고 표현하였는데 이는 언어 표현상의 독창성을 의미하는 것
이라고 하였다. 그 이유는 주자가 이미 ‘리는 같고 기는 다르다(理同氣異)’라는 
유사한 표현을 한 적이 있기 때문이라는 것이다.

6) 율곡의 사단 칠정론

퇴계는 사단과 칠정은 각기 그 유래하는 바가 있는데, 사단은 ‘리’에서, 칠정
은 ‘기’에서 각각 발동한다고 하였다. 그러나 율곡은 퇴계의 학설을 거부하고 
칠정 안에 사단이 포함되어 있다고 보았다. 이는 퇴계와 사단칠정과 관련된 논
변을 하였던 고봉의 주장이었다. 율곡은 고봉의 주장을 수용하여 사단 칠정의 
문제를 집대성하였다.(111쪽) 

저자의 주장에 따르면 율곡에 이르러 이러한 문제가 집대성될 수 있었던 것
은 1) 율곡이 유달리 명석한 두뇌의 소유자였기 때문이며, 2) 시대적으로 퇴계
와 고봉의 다음에 나와서 두 학자의 학설을 충분하게 검토할 만한 여유를 가
질 수 있었기 때문이었다.

7) 율곡의 심성론

사람의 마음(心)과 본성(性)을 어떻게 보아야 하는가? 제4장 제4절에서 저자
는 이렇게 묻고 다음과 같이 간략히 율곡의 심성론에 관한 기본 입장을 정리
하였다.

“(율곡의) 심성론이 문제는 마음(心), 본성(性), 정(情), 뜻(意)의 관계와 인심
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(人心), 도심(道心)의 문제로 귀착된다. 이들 개념은 모두 동양철학의 인성론이 
우주론과 직접적인 관련을 맺고 있는 만큼, 당연히 ‘이기’의 문제와 연결되어 
있다.”(112쪽) 

율곡의 심성론도 바로 율곡이 주장하는 이기론을 벗어나지 않는다는 것이다. 
나아가 저자는 율곡의 심성론을 ( 성학집요지를 근거로 다음과 같이 정리하였다. 

“마음의 본체(心之體)는 본성(性)이요, 마음의 작용(心之用)은 정(情)이 되는 
것이다. 그리하여 전자는 아직 발동하지 않은 상태를 말하며, 후자는 이미 마
음이 발동하여 나타난 상태를 가리킨다. 그리고 마음은 본성, 정, 뜻의 주인이 
되는 것이니, 마음을 발동한다고 말할 때는 ‘기(氣)’를 가리키는 것이며, 발동
하게 하는 까닭은 곧 ‘리(理)’ 때문이다”(114쪽)

아울러 저자는 율곡의 인심도심론(人心道心論)에 대해서 먼저 퇴계의 이론과 
다소 다르다고 지적하면서 “율곡은 사단이 도심인 것은 가하나 칠정은 인심 
도심을 합한 것이라고 말하고 있다”(120쪽)고 지적하였다. 퇴계는 인심은 칠정
이 되고, 도심은 사단이 된다고 하였다. 

8) 정치에 대한 율곡의 기대

저자는 제8장 제1절에서 정치에 대한 율곡의 기대에 대해서 두 가지 사항으
로 나누어 설명하였다. 하나는 1) ‘시대파악’이며 다른 하나는 2) ‘여론을 중시
함’이다. 여기에서 시대파악이란 율곡이 파악한 당시 시대상을 말한다. 저자에 
따르면 율곡은 자신이 살고 있던 시대를 한마디로 일대 개혁, 즉 경장(更張)이 
필요한 때라고 보았다. 그가 개혁의 필요성을 느낀 것은 그 시대가 이른바 ‘해
묵은 집’이나 ‘기운이 다해버린 노인’과 같은 상태로 이해했기 때문이다.(226
쪽) 

즉, 그는 자신의 시대가 쇠퇴기에 들어섰다고 진단하고, 철저히 개혁하지 않
으면 나라가 망하고 말 것이라고 경고하였다. 아울러 ‘개혁’이야 말고 국가의 
사활이 걸린 문제라는 인식을 가지고 있었다. 그의 이러한 인식 내용은 그의 (
동호문답지이나 ( 만언봉사지그리고 각종 상소문에 잘 제시되어 있다.

저자에 따르면 율곡은 개혁을 이루기 위해서 여론, 즉 언로의 개방이 중요하
다고 역설하였다. 그의 주장은 현대식으로 표현하자면 ‘비판의 자유’가 허용되
어야 한다는 뜻이다. 아울러 현명한 임금은 백성의 귀를 자신의 귀로 삼고, 백
성의 눈을 자신의 눈으로 삼아서 잘 듣고 잘 보아야 한다고 주장하였다.(231
쪽) 이와 같이 언로를 열어서 좋은 의견을 잘 받아들이고, 그에 따라 민의를 
수렴하여 국정에 반영하여야 좋은 정치를 기대할 수 있다는 것이다. 
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결국 저자에 따르면 정치에 대한 율곡의 기대는 “왕도 정치의 실현이라는 대
전제를 그 목표로 하고 있는 만큼, 현실에 대한 올바른 진단과 그에 따른 언로
의 확충을 필수 조건하고 있다. 이와 같은 조건이 확보될 때 비로소 각종의 시
책이 효과적으로 실천될 수 있는 것”(232쪽)이기 때문이었다.

9) 율곡이 원하는 사회

결국 율곡이 원하는 사회는 어떤 것인가? 저자에 따르면 율곡은 1) 기강이 
확립된 사회이며, 2) 평등이 확보된 사회였다. 

당시 율곡이 처했던 사회는 권세 있는 간사한 신하들이 나라를 버려놓았으
며, 선비들은 기운이 꺾인 채로 입을 다물고 살아가는 상태였다. 나라의 기강
이 무너지고, 사회 및 정치 현실이 매우 비관적인 상황이었기 때문에 율곡은 
왕을 중심으로 기강이 확립된 사회를 희망하였다.(237쪽) 

그리고 저자는 율곡이 사람을 쓰되 ‘그 출신을 묻지 말아야 한다’고 하였는
데 “신분 제도에 따라서 출세 길을 달리하던 당시 사회에서 율곡의 이와 같은 
주장은 매우 혁신적이며, 동시에 그가 바람직한 사회란 평등이 확보된 사회라
는 의식을 지니고 있었음을 알 수 있다”고 지적하였다. 현대적인 평등 관념과 
완전히 일치된 주장은 아니나, 저자는 “그 시대에는 이와 같은 평등 의식의 소
유자마저 드물었다는 점에서 그의 선구자적 역할에 의미를 부여하지 않을 수 
없다”고 주장하였다.(240쪽)

한편 송석구 저 ( 율곡의 철학사상지은 율곡 철학에 대해서 1) 태극론, 2) 이
기론, 3) 심성론, 4) 실천론으로 나누어 정리하였다. 여기에서는 이 책에서 중
요하게 다룬 태극론, 이기론, 심성론 부분에서 저자가 율곡 철학에 대해서 어
떤 주장을 하였는지 살펴보기로 한다.

1) 태극론

저자가 소개하는 율곡의 태극론은 앞서 살펴보았던 황준연의 주장과는 다소 
다르다. 황준연은 율곡의 태극론이 ‘기(氣)’보다는 ‘이(理)’에 비중을 두고 있다
고 보고, 우주가 처음 시작한 때, 즉 동정(動靜)이전에 리(理)로서 태극만이 존
재했다고 하였다. 

하지만 송석구는 율곡의 태극론을 다음과 같이 정리하였다. 
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가. 율곡의 인식에 따르면, ( 주역지계사전의 ‘태극이 양의(음양)을 낳았다(太
極生兩儀)’는 말은 마치 태극에서 음양이 발생한 것으로 이해하기 쉬우나, 태
극에서 음양이 나온 것이 아니라 이미 음양은 본래 있는 것이다.(11쪽) 즉 그
것이 어느 때에 생겨한 것이 아니다. 즉, 기와 리가 함께 있었다.(24쪽)

나. 태극과 음양은 본래부터 함께 있는 것이기 음양이 없는데 태극이 홀로 
있을 수 없다. 태극이 있으면 음양이 이미 있으며 거기에 항상 태극이 있음으
로 태극이나 음양이 독립적으로 홀로 있는 것이 아니라, 떨어지지 않고 함께 
있다.(12쪽) 

다. 율곡의 태극론은 기만 존재하는 ‘형이하(形而下)’에 떨어지지 않았고, 또 
태극이 음양을 떠나 있다는 ‘리’ 유일론에도 떨어지지 않았다.(17쪽) 즉 그는 
화담 서경덕의 기일원론과 정이천과 주자 그리고 퇴계의 주리적 태극론을 극
복하여 두 사상의 조화를 꾀하였다.(27쪽) 황준연의 경우는 율곡의 태극론에서 
리를 강조하였는데, 송석구는 율곡의 태극론 가운데 리와 기의 조화를 강조하
였다.  

2) 이기론 

저자는 제2장에서 이기론을 논하면서 장 제목으로 ‘이기에 관한 새로운 접
근’이라는 표현을 하였다. 여기서 새로운 접근이란 율곡이 기존의 ‘기’일원론 
혹은 ‘리’일원론을 지양하고 이기에 대해서 새로운 접근을 하였다는 의미이다. 

저자는 다음과 같이 율곡의 이기론을 정리하였다.

가. 율곡은 퇴계의 이발기발(理發氣發, 리도 발동하고 기도 발동한다)설에 대
해서는 기발리승(氣發理乘, 기가 발동하면 리가 거기에 편승한다)으로, 화담의 
‘담일청허의 기’(湛一淸虛의 氣, 맑고 깊으면서 비어 있는 듯하나 존재의 근원
이 되는 기)에 대해서는 이통기국설(理通氣局說)로 극복 조화하려 하였다.(43
쪽) 

나. 후대 사람들은 율곡이 퇴계의 이발설을 반대하고 화담의 용어를 차용하
였으며, 기발리승을 주장한 것 때문에 그를 주기론자라는 궁핍한 별명을 붙이
고, 한국유학이 주기, 주리론으로 나뉘어 숱한 갈등과 학적 토론을 자아내게 
한 장본인이라고 지적하기도 하였다. 그러나 율곡은 기를 앞세운 기일원론자가 



- 64 -

아니다. 그는 리를 말할 때나 기를 말할 때나 언제나 이기는 혼륜(渾淪, 사물
의 분별이 뚜렷하지 않음), 무간(無間, 틈이 없음)하다고 말하였고, 무형무위(無
形無爲, 형태도 없고 행위도 없음)의 리가 유형유위(有形有爲, 형태도 있고 행
위도 있음)의 기의 주체가 된다고도 하였다.(43쪽)

다. 율곡의 이통기국(理通氣局)은 임성주(鹿門 任聖周, 1711~1788)에 의하여 
유기론(唯氣論)의 측면에서 기일분수(氣一分殊)의 측면으로 다루어졌고, 기정진
(蘆沙 奇正鎭, 1798~1879)에 의해서 유리적(唯理的) 측면에서 이일분수(理一分
殊)로 다루어졌다. 이렇게 보면 율곡은 퇴계의 이발과 하담의 기일원론을 종합
하여 이통기국론을 창안함으로써 앞의 두 학자들보다 2백년 앞서 유기적(唯氣
的), 유리적(唯理的) 양면을 종합한 것이다.(78쪽)

라. 율곡은 화담과 퇴계의 학문을 종합하려 하였다. 그는 화담이 주장한 기
의 능동성과 활동성을 충분히 통찰하고, 기의 사실성과 실재성을 깊이 이해하
였다. 그러나 그는 기를 궁극적인 보편적 존재로 파악한다든가 기일원론적 입
장에 서지는 않았다. 퇴계의 ‘이발’설에 대해서도 반대하여 리의 무위성(無爲
性)을 철저히 강조하였다. 율곡은 이기의 이합(離合)과 선후가 없음을 강조하
고, 리는 무위(無爲)요 기는 유위(有爲)이기 때문에 기가 발동하면 리는 거기에 
편승한다고 하여 기발리승일도설(氣發理乘一途說)을 제시하였다.(86-87쪽)

마. 율곡이 제시한 ‘이기지묘’는 그의 성리학 전체 체계에서 일관되어 있다. 
이는 모든 사고의 독단성을 화쟁(和諍, 불교의 용어로 각 종파의 서로 다른 이
론을 인정하고 보다 높은 차원에서 통합을 시도하려함)하는 논리가 되고 있다. 
이것이 바로 이기지묘의 의의다.(92쪽)

3) 심성론

저자는 율곡의 심성론에 대해서 심·성·정·의의 문제, 사단·칠정의 문제, 분연
지성·기질지성의 문제, 그리고 인심·도심의 문제를 다루었는데, 주장하는 바는 
다음과 같다. 

가. 주자는 마음(心)은 성(性)과 정(情)을 모두 통합한 것이라 보았고, 마음의 
본체는 본래 착하지 않음이 없으나 정에 의해서 선악이 나타난다고 보았다. 또 
마음의 리는 태극이요, 마음의 동정(動靜)은 음양이라 하였으며, 성(性)은 태극
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과 같고 마음은 음양과 같다고 하였다. 이러한 주자의 심성정관(心性情觀)위에 
율곡은 ‘의(意)’를 하나 더함으로써 학문적인 발전을 도모하였다.(98-99쪽)

나. 율곡은 마음이 지각하는 능력은 기(氣)이지만, 그렇게 하는 까닭은 리라
고 하여 리와 기는 서로 떨어질 수 없고(理氣不相離), 기가 발하면 리가 이것
을 탄다(氣發而理乘)고 보았다.(101쪽)

다. 율곡은 마음이 성정의(性情意)의 주(主)가 됨을 역설하였다. 심과 성(性)
이 둘이 아니며, 성(性)과 정(情)이 둘이 아니다. 다만 한마음 속에서 그 기능
이 서로 다를 뿐이다. 즉 마음의 리로서 성은 마음의 본체이며, 성의 발(發)으
로서 정은 마음의 용(用)이다. 정이 발하여 있는 상태를 계교상량(計較商量, 서
로 견주어 따져 보고 살피며, 헤아려서 잘 생각함)하는 것은 의(意)라 한다. 이
것은 모두 심성정의 하나이지 서로 다른 ‘이물(二物)’이 아니다.(104쪽) 

라. 퇴계는 사단(四端)을 순수한 리로서 선하지 않는 것이 없다고 보고, 칠정
(七情)은 기를 겸한 것으로 선악이 있다고 생각했다. 퇴계는 이를 다시 리는 
귀하고 기는 천하다는 사상과 결합시켜 사단과 칠정을 별개의 것으로 보았다. 
이에 반하여 고봉은 칠정은 정의 전부로서 선악이 있으며, 사단은 칠정 중에서 
착한 한쪽이라고 했다. 이것은 칠정이 사단을 포함한다(七情包四端)는 논리다.  
사단칠정론에 대한 퇴계와 고봉의 이러한 상이점을 보완한 것이 율곡의 사칠
설(四七說)과 기발리승일도설(氣發理乘一途說)이다.(111-112쪽)

마. 율곡이 ‘마음은 기(心是氣)’라든지 ‘기가 발하고 리가 여기에 편승함(氣發
理乘)’과 같은 주기적(主氣的)인 주장을 편 것은 인간의 도덕적인 선함을 그대
로 열어 밝히려는 데 목적이 있지, 기가 능동적 성질이 있어서 우주와 인생의 
근본을 이룬다고 본 것은 결코 아니다. 성즉리(性卽理)로서의 성(性)과 도(道) 
또는 본래적인 선함(純善)이 현상계에 나타나느냐, 나타나지 않느냐의 여부는 
그것들이 형기(形氣)에 의해서 가려지느냐, 가려지지 않느냐에 달려있다. 그렇
다면 형기의 움직임을 잘 관찰하고 파악하여 본성인 리가 드러나게 하는 것이 
매우 중요하다. 율곡의 목적은 바로 여기에 있었지, 기를 높고 귀하게 보아 그
것을 높이는데 있지는 않았다.(123쪽)

바. 율곡은 본연지성(本然之性)과 기질지성(氣質之性)을 양쪽으로 나누는 것
은 척박한 논리라고 보았다. 그는 기질지리(氣質之理) 안에 본연지성이 포함되
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어 있다고 주장했다.(133쪽) 결국 율곡이 ‘본연지성’을 ‘기질지성’에 포함시켜 
설명한 의도는 하나의 성(性) 속에 두 개의 성이 있음을 부정하지 않고, 이 두 
성을 조화하여 본연지성을 회복시키려는 데 있었다.(137쪽)

사. 율곡이 주장한 인심도심(人心道心)의 의의는 성의(誠意)를 통하여 도심
(道心)을 회복하려는 데 있었다. 인심이라고 하여 모두 사람의 욕심이라고 보
고 악이라고 할 수 없으며, 도심이라고 하여 제멋대로 행동하여 사사로운 욕심
이 개재되면 도심도 인심으로 결말 지워지는 것이니, 부단하게 성의(誠意)를 
하지 않으면 안 된다고 역설하였다. 율곡이 인심을 인간의 욕심이나 악한 것으
로 보지 않은 것은 그 당시의 성리학적 풍토에서 볼 때 탁견이 아닐 수 없으
며 동시에 율곡이 보여준 근대적 사고의 일면이라고 생각된다.(166쪽) 


