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발 간 사

율곡 이이 선생은 한국 유교를 대표하는 학자로서 문(文)·사(史)·철

(哲)을 겸비하여 동방의 대현(大賢)으로 추앙받는 인물입니다. 선생은 

49년이란 비교적 짧은 생애를 살았지만 철학, 정치, 교육, 역사 등 각 

방면에 걸쳐서 방대하고도 심오한 저술을 남겼습니다.

이러한 선생의 학문과 사상을 계승하기 위해 설립한 우리 율곡연

구원은 그동안 다양한 학술활동과 출판사업 등을 통해 율곡 선생의 

사상과 업적을 재조명해 왔습니다. 

 작년에 이어 금년에도 문화체육관광부로부터 국고 지원을 받아 

전담 사업단을 발족하여 율곡학 콘텐츠 개발, 율곡 문집을 활용한 한

자·한문교육 교재 개발, 인성교육 지도자 양성, 대중강연회 실시, 나

아가 해외에 율곡의 학문과 사상을 널리 알리는 홍보 사업을 실시하고 

있습니다. 

이번에 발간하는 한국유교 레포트는 율곡학을 포함한 한국 유교의 

연구 현황을 체계적으로 정리하고 분석한 것입니다. 이러한 작업을 통

해서 국내적으로는 우리 학계에 보다 풍성한 한국유교 연구 성과가 나
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오길 기대하며, 국제적으로는 우리 유교에 대해서 해외학자들이 보다 

깊이 있는 관심과 흥미를 가지고 연구에 참여할 수 있기를 기대해봅니

다.

모쪼록 이러한 다양한 사업을 통해서 우리의 학문과 사상이 재평

가되고 국제적으로 널리 알려지는 계기가 될 것을 희망합니다.

2020년 10월 15일

사단법인 율곡연구원 이사장

윤사순
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서 문

유학이 처음 한국에 수용된 시기에 대하여는 아직 정설은 없습니다. 

그러나 삼국시대 이전인 것만은 분명하며, 유학이 고려 말부터 조선시

대 전반에 걸쳐 한국사회를 주도한 것 또한 분명합니다. 특히 조선 중

기 주자학에 대한 본격적인 연구를 기반으로 조선성리학이 정립되고 

17세기 이후 사림파가 정권을 장악하여 주자학이 강력한 통치이념으

로 작동되면서 유학사상에 대한 철저한 연구가 이루어지게 되었습니

다. 그 대표적인 사례로 17세기부터 160여 년에 걸쳐 『주자대전』에 대

한 주석 작업이 진행되어 19세기 이항로(李恒老)에 의하여 『주자대전

차의집보(朱子大全箚疑輯補)』가 집대성된 사실을 들 수 있습니다.

 조선시대 유학사상은 치열한 논쟁을 통하여 발전하였습니다. 16

세기의 사단칠정논쟁, 18세기의 호락논쟁, 19세기의 심설논쟁이 그 대

표적입니다. 이 논쟁의 주역들은 자신의 학설을 정당화하고 논적의 주

장을 비판하기 위하여 사서오경 등 유교경전과 주자학에 대하여 치밀

하게 분석하고 재해석하였습니다. 이와 같은 전통은 현대 유학연구자

들에게 계승되어 한국학계에는 유학사상에 대한 수준 높은 연구 성과
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가 축적되었으며 매년 새로운 논문과 저서가 발간되고 있습니다.

그러나 유학에 대한 연구 성과를 분석·비판하고 정리하여 새로운 

연구방향을 제시하고자 하는 시도는 극히 드문 실정입니다. 각 논문과 

저서들은 개별적으로 발간되는 것으로 끝나버리고 몇몇 전공자들에게

만 읽힐 뿐, 학계와 사회에서 의미 있는 역할을 하기 힘든 상황입니다. 

이와 같은 문제의식에서, 본 사업단은 2015년도 한국에서 이루어

진 유학 연구의 현주소를 점검하고 연구 성과를 체계적으로 정리하여 

비판적으로 성찰하는 작업을 추진하였습니다. 그리고 그 성과물을 한

국어와 중국어로 발간하게 되었습니다. ‘구슬이 서 말이라도 꿰어야 보

배’라는 속담처럼 본 사업단은 개별 논문과 저서라는 구슬을 꿰어 한

국유학이라는 보배로 만들고자 한 것입니다.

앞에서 언급하였듯이 우리는 치열한 논쟁의 전통을 가지고 있습니

다. 본 레포트를 계기로 연구자들의 연구물들이 사장되지 않고 학계와 

사회의 이슈로 부각되어 생산적인 논쟁의 공간이 형성되기를 기대합니

다. 그리고 이 보고서의 중국어판 발간을 계기로 한국 유학의 현주소
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와 연구 성과가 국제적으로 확산되기를 기대합니다.

본 보고서는 문화체육관광부의 지원을 받아 제작된 것입니다. 관

계자 여러분들께 깊은 감사를 드립니다.

2020년 10월 15일 명륜동 연구실에서

 율곡학 콘텐츠 개발 및 사회적·국제적 확산사업단 단장

최영진
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1. 머리말

본보고서는 2019년도 한국에서 발표된 박사학위 논문과 학술 논문 중

에서 중국 선진·한당시기 관련 유학연구 성과를 종합적으로 분석한 것

이다. 논문 색인의 대상은 2019년 국내 대학에 제출된 박사학위논문과 

한국연구재단의 등재지에 정식으로 수록된 논문(KCI)을 기준으로 삼

았으며, 전체 논문 중에서 본 조사의 분석 대상은 유학이나 유교에 관

련된 논문으로 제한하였다. 선별 논문의 발표 시기는 2019년 1월부터 

12월까지 1년의 기간이다. 

2019년도 학술지를 분석한 결과 중국 선진·한당 시기의 유학과 관

련된 논문은 총 86편으로 확인되었다. 그 중에서 박사학위논문이 6편

이고, 일반논문이 80편이다. 총 편수에서는 2017년도 73편, 2018년도 

62편에 비해서 매우 많은 논문이 발표되었다.

시기별로 살펴보면, 2019년도에는 선진시기가 총 81편, 진한시기 5

편이다. 2017년에는 선진시기가 67편, 진한시기가 6편이었으며, 2018

년도에는 선진시기가 55편, 진한시기가 6편이었다. 이전의 두 해와 같

이 선진시기의 논문이 압도적으로 많지만, 진한시기의 유학도 꾸준히 

연구되고 있다는 점을 확인할 수 있다.

전체 논문을 일목요연하게 파악하기 위해서 크게 두 가지 분류 방

식에 따라 나누어보았다. 첫째, 인물별 분류, 둘째, 주제별 분류이다. 

인물별 분류에서는 유가사상을 대표하는 공자·맹자·순자 세 인물을 

대표적으로 살펴보고, 유가 이론과 관련된 인물들을 함께 묶어서 기타 

인물로 분류하였다. 그리고 주제별 분류에서는 첫째 경학사상, 둘째 철

학, 셋째 정치 및 경제, 넷째 교육, 다섯째 기타로 분류하였다.
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2. 인물별 분류

전체 86편의 논문 중에서 인물과 관련된 주제를 발표한 논문은 모두 

52편이다. 인물별로 보면, ①공자: 21편, ②맹자: 14편, ③순자: 12편, 

④기타인물: 5편이다. 선진 유가를 대표하는 공자·맹자·순자와 관련

된 논문이 47편이고, 기타 인물은 한대(漢代)의 유가 사상가로서 동

중서(董仲舒)·왕충(王充)과 관련된 논문은 5편이 있다. 인물별 전체 

논문의 편수는 2019년도 52편으로 2017년도 41편과 2018년도 35편

에 비교해보면 대폭 늘었다. 공자관련 논문은 2018년도에 13편에 비

해 21편으로 월등히 늘었고, 순자관련 논문은 2018년도에 8편에 비

해 12편으로 소폭 늘었다. 맹자 관련 논문은 2017년 6편에서 2018년 

7편으로 비슷하다가, 2019년도에는 14편으로 2배나 늘었다. 그리고 

2018년도에는 맹자 관련 박사 논문이 나오지 않았으나, 2019년도에는 

3편이나 발표되었다는 점도 눈에 띄는 부분이다. 

한대(漢代)의 유가사상가 관련 논문은 2017년도에 6편, 2018년

도 7편, 2019년도는 5편으로 거의 같은 수준을 유지하였다. 2017년도

는 동중서(董仲舒) 2편과 환담(桓譚)·중장통(仲長統)·왕부(王符)·경

방(京房) 등이 각각 1편이었다. 2018년도에는 환담(桓譚) 2편과 동중서

(董仲舒)·중장통(仲長統)·왕부(王符)·왕충(王充)이 각각 1편이고, 당

대(唐代)에는 유일하게 이고(李翶) 1편이 있었다. 2019년도에는 왕충

(王充)과 동중서(董仲舒)만 소개되어 한대(漢代)의 유학 사상가에 대

한 연구가 다양하게 이루어지지 못한 점이 아쉽다. 이상을 종합하면, 

2019년도에는 공자·맹자·순자에 대한 연구가 전반적으로 크게 활성

화 되어 꾸준히 연구가 이루어지고 있다는 점을 주요한 특징으로 들 
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수 있다. 한대(漢代) 이후부터 송대(宋代) 이전까지의 유학 사상이나 

주요 사상가에 대한 연구가 계속 나오지 않기 때문에 학계에서 이에 

대한 근본적인 해결책을 찾는 노력이 필요할 것으로 보인다.

1) 공자 관련 논문

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김지훈 공자 정명사상(正名思想)에 대한 연구(硏究) 박사학위논문 성균관대학교

2 임헌규
공자의 생애와 학문여정–「위정 2:4」의 주석
을 중심으로–

온지논총 58 온지학회 

3 임헌규 공자의 정치이념：다산 정약용의 ‘정명’ 해석 동방학 40 동양고전연구소 

4 임헌규
『논어』에서 공자의 ‘예(禮)’개념 정립에 관한 
일고찰–『시』·『서』와 연관하여 

율곡학연구 40 율곡학회

5 임헌규
『논어』의 의(義)·이(利)와 그 주석(註釋)에 대
한 일고찰：신(新)·고주(古注)와 다산 정약용
의 주석 

공자학 38 한국공자학회 

6 임태승
“미가여권(未可與權)”설(說)에 나타난 공자 경
권관(經權觀)의 미학적 구조 분석 

동양철학연구 

98 
동양철학연구회 

7 조원일 공자의 천도론 사상에 대한 연구 율곡학연구 39 율곡학회

8 윤석민
서사철학적 독법으로 읽는 『논어』–재여를 위
한 변론－ 

동아시아문화

연구 77

동아시아문화

연구소

9 이우진
유가 예술론에 대한 도덕교육적 이해–공자, 
순자, 「악기」를 중심으로–

양명학 55 한국양명학회

10 빈동철
공자, 그의 문화적 정체성과 유가 전통을 찾
아서 

동양철학연구 

100
동양철학연구회 

11 이경구
‘구이(九夷)로 떠나는’ 혹은 ‘구이에 오시는’ 
공자를 둘러싼 화이(華夷) 개념의 변주 

태동고전연구 

42
태동고전연구소

12 진함
공자의 ‘군자’：최선의 마음 상태를 가진 자–
『논어』 1.1의 재해석을 중심으로–

동양철학 52 한국동양철학회

13 임명희
유가적 즐거움의 함의 (Ⅱ)–“孔顔之樂(공안
지락)”에 대한 송대 도학가들의 해석을 중심
으로 

 공자학 37 한국공자학회

14 금종현 『논어』에 나타난 은자(隱者)의 두 가지 양상 인문과 예술 6 인문예술학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

15
윤경호
김인규

『예기』 「예운」편에 나타난 공자의 사회복지사
상

동양문화연구31 동양문화연구원

16 김시천
『논어(論語)』의 ‘직(直)’–‘직궁(直躬)’ 이야기와 
정의(justice)의 딜레마?–

유교사상문화

연구 77
한국유교학회

17 박지현
『논어』 「향당편」 구분장(廏焚章)의 구두(句
讀)논란과 서계(西溪) 박세당(朴世堂)의 해석 

철학탐구 55 중앙철학연구소

18 이종성
〈공자：춘추전국시대〉에 나타난 주요 사건과 
사료적 근거 

철학연구 150 대한철학회

19 이치억 공자사상에서 호학(好學)의 의미와 중요성 유학연구 46 유학연구소 

20 손미애 현대 법치주의에서 공자 직(直)의 의미 유학연구 47 유학연구소

21 오상현 『논어』‘정명(正名)’의 현실 지향적 독해 양명학 54 한국양명학회

2019년도의 공자 및 『논어』 관련 논문은 모두 21편이다. 2017년도 

15편, 2018년도 13편에 비해 매우 많은 논문이 발표되었다. 박사논문

은 작년의 1편과 같고, 일반 논문은 20편이다. 

김지훈의 박사 논문은 공자 정명사상(正名思想)의 본질을 드러내

고, 이는 공자사상의 핵심 개념들과 연결되어 있음을 밝히고 있다. 필

자는 공자 이후 제자백가의 명론(名論)·동아시아의 정명론(正名論)을 

언급하고, 명실론(名實論)·명분론(名分論)에 있는 문제점의 근원을 파

악하였다. 이러한 문제의식에 근거하여, 필자는 공자의 정명사상이 올

바르게 이해될 경우 올바른 역할 수행을 위한 사상이 될 수 있고 인간

다움·사회적 조화를 위한 사상이 될 수 있는 방안을 모색하였다.

김시천의 논문에서는 ‘직궁(直躬) 이야기’와 관련하여 『논어』에서 

‘직(直)’의 의미는 솔직(率直), 정직(正直), 충직(忠直)으로 구분할 수 있

으며, 『논어』 외의 문헌에 기록된 ‘직궁 이야기’의 쟁점은 효(孝)에 한정

되지 않으며, 오히려 더 많은 문헌에서 ‘신’(信)의 문제로 이해하고 있다
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는 점을 밝히고 있다. 필자는 ‘직궁 이야기’를 ‘효’와 관련하여 해석하

더라도 그것이 반드시 사회정의와 충돌하는 것은 아니라는 시각을 옹

호하였다. 임헌규의 4편의 논문 중에 「공자의 정치이념」의 논문에서는 

『논어』에 드러난 정치이념 특히 정명론을 인륜적인 관점에서 고주·신

주와 대비되게 주석한 정약용 해석의 특징과 의의를 논하였다. 임명희

의 논문은 『논어』에 나타난 “공안지락(孔顔之樂)”의 함의를 밝히는 것

으로 시작하여, 송대 주돈이와 이정(二程)의 도학가들 및 주희의 해석

을 검토하였다. 필자는 공자가 제시한 유가적 즐거움의 함의가 송대에 

이르러 어떠한 재해석의 과정을 거치게 되었으며, 그 가운데 철학적 해

석의 내용은 무엇인지, 나아가 어떠한 성리학적 함의를 획득하게 되었

는지에 대해 고찰하였다. 

나머지 논문들은 공자철학의 학술사적 가치를 다룬 논문을 비롯

하여, 도덕철학과 예, 정치, 교육, 천도, 사회복지, 서사철학 등 다양한 

분야를 다루고 있어서 추후 공자 관련 연구의 지속적인 활성화가 기대

된다.

2) 맹자 관련 논문

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 유민정
한·중·일의 수사학적 경전해석：『맹자(孟子)』 
주석서를 중심으로 

박사학위논문 성균관대학교

2 배병대
『맹자(孟子)』 <‘지언양기’장(‘知言養氣’章)>의 
도덕철학적 함의에 관한 연구 

박사학위논문 한국교원대학교

3 이진영
맹자 수양론의 교육학적 연구：부동심(不動
心)을 중심으로

박사학위논문 고려대학교 

4 이상호 맹자 지언(知言)의 도덕교육적 함의 
동양철학연구 

98
동양철학연구회 
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

5 이상호 맹자의 대장부론(大丈夫論)에 관한 연구 
동양철학연구 

100
동양철학연구회 

6 이해임
『맹자(孟子)』 「호연지기(浩然之氣)」장(章) 주석
사의 전개 양상 연구：조기(趙岐)와 주희(朱
熹)를 중심으로 

철학탐구 54 중앙철학연구소

7 김경희
『맹자』 “호연장(浩然章)”에 관한 이토 진사이
(伊藤仁齋)와 정약용 해석의 비교연구 

동양철학연구 

99
동양철학연구회

8 장원태 『맹자』 「이루하」 19에 대한 논란 
태동고전연구 

42
태동고전연구소

9
이상익
강정인

이상국가(理想國家)의 성격：아리스토텔레스
의 ‘행복한 공동체’와 맹자의 ‘왕도국가’

한국철학논집 

60

한국철학사

연구회

10 정우진
맹자 본성의 생물학적 해석–도덕적 본성의 
몸과 기에 대한 관계를 중심으로–

동서철학연구 

93
한국동서철학회

11 이주강
제임스 레게가 이해한 맹자의 성선설–유교 
성선설과 기독교 원죄설의 절충 가능성에 관
한 논쟁–

퇴계학논집 24
영남퇴계학

연구원

12 엄진성 맹자의 부끄러움에 관한 연구 철학논총 98 새한철학회

13 박연우
맹자(孟子)의 개혁적 정치성향과 제 선왕(齊 
宣王)의 양심(良心) 구명(究明)–맹자거제(孟
子去齊)를 중심으로–

유학연구 46 유학연구소

14 황성규
맹자가 추구한 이상적 인간상의 특성과 역할
에 관한 고찰 

한국철학논집 

61

한국철학사

연구회

2019년도 맹자 및 『맹자』 관련 논문은 모두 14편이다. 2017년 6편, 

2018년 7편으로 2014년의 13편 이후로 『맹자』 관련 연구는 계속 답

보 상태를 보이고 있었으나, 전년도에 비해서 2배나 많은 논문이 발표

되었다. 특히 박사논문은 2016년과 2017년도에 동일하게 2편이었으나 

2018년도에는 박사 논문이 1편도 없었는데, 2019년도에는 박사 논문

이 3편이나 나와서 향후 이 분야 연구의 활성화가 예상된다. 

먼저 유민정의 박사논문은 기존의 경학 연구 방법과 달리 한·중·

일의 수사학적 『맹자』 해석 연구를 통하여 그 특징과 가치를 규명하
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였다. 필자는 중국에서 주희의 『맹자집주(孟子集註)』와 우운진(牛運

震)의 『맹자논문(孟子論文)』, 한국에서 이황의 『맹자석의(孟子釋義)』

와 위백규(魏伯珪)의 『맹자차의(孟子箚義)』, 일본에서 히로세 탄소(廣

瀨淡窓)의 『독맹자(讀孟子)』 등을 대상으로 그 구체적 사례를 분석하

고 이를 토대로 각 주석서의 공통점과 차이점을 고찰하였다. 이 논문

은 수사학적 경전 주석서 내에도 보편성과 특수성이 존재한다는 사실

을 제시함으로써, 동아시아 내에서 유학의 다원적인 모습과 함께 학술

과 경학의 다채로운 형상을 발견하는데 도움을 줄 것으로 기대된다. 

나머지 2편의 박사논문은 모두 맹자의 ‘지언양기(知言養氣)’장을 

주제로 다루고 있다. 그 중에 배병대의 논문은 도덕의 내재성·총체성·

생명성이 함축적으로 담겨 있는 ‘지언양기’장을 고찰하여 도덕철학적 

함의를 정립하려고 시도하였다. 필자는 ‘지언양기’장에 대한 리학(理

學)·심학(心學)·기학(氣學)·고증학(考證學)적 해석을 고찰한 후, 맹자

의 본의에 부합하면서도 도덕철학적 특징을 온전히 드러내는 해석을 

이끌어내기 위해 그 쟁점에 대해 비판적으로 탐색하였다.

일반논문 11편 중 4편도 각각의 제목은 서로 다르지만 모두 맹자

의 ‘지언양기(‘知言養氣)’장을 주제로 한 논문들이다. 그 중에 이상호

의 논문은 인간 존재의 근거로서 몸과 마음, 지(志)와 기(氣)의 관계를 

바탕으로 말이 마음에서 표현되어 나오는 과정, 맹자가 말의 병통으로 

제시한 지언(知言)의 내용을 중심으로 부정적인 언어 사용 실태를 분

석하였다. 이 논문은 지언(知言)을 함양시킬 수 있는 방법과 맹자가 말

한 지언(知言)의 도덕교육적 시사점에 대해 고찰한 점에서 의의가 있는 

논문이다. 

경학의 측면에서 『맹자』 「이루하」 19의 경문을 구체적으로 분석한 
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장원태, ‘호연지기(浩然之氣)’장(章) 주석사의 전개 양상을 조기(趙岐)

와 주희(朱熹)를 중심으로 연구한 이해임과 ‘호연장(浩然章)’에 관한 이

토 진사이(伊藤仁齋)와 정약용 해석의 비교연구를 한 김경희의 논문이  

있다.

이상익, 강정인의 논문은 ‘이상국가론’이라는 관점에서 아리스토텔

레스의 ‘행복한 공동체’와 맹자의 ‘왕도국가’를 비교하여 밝히고 있다. 

이 논문은 맹자와 아리스토텔레스가 ‘사람다움’ 또는 ‘행복’의 구체적 

내용에 있어서는 견해를 달리했어도, 이들은 모두 ‘이상국가의 정치’를 

지향한 점에 주목하였다. 이 연구는 동서양의 정치사상을 비교하여 기

존의 연구에서는 볼 수 없는 독창성을 제고했다는 점에서 중요한 의미

를 지닌 논문이라고 평가할 수 있다. 

3) 순자 관련 논문

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이유정
순자(荀子)의 교육사상 연구：교육의 내적 근
거와 외적 기준을 중심으로

박사학위논문 고려대학교

2 김도일 순자(荀子)는 패도(覇道)를 용인했는가? 철학 139 한국철학회

3 양순자
의례, 몸, 자아––『순자(荀子)』의 수신(修身)
을 중심으로 

대동철학 86 대동철학회 

4
조원일
박복재

순자의 부국강병론 사상에 관한 연구 
유교사상문화연

구 78
한국유교학회

5 강지연 선진 제자백가시대 『순자(荀子)』 심론 연구 인문연구 86 인문과학연구소

6 강지연 『순자(荀子)』의 예(禮)와 법(法) 대동철학 87 대동철학회 

7 김정희
송명이학(宋明理學)에서 순자철학에 대한 평
가와 수용－주자를 중심으로－ 

범한철학 95 범한철학회

8 김정희 순자사상에 나타나는 인정욕구 대동철학 89 대동철학회

9 정영수
도덕적 행위의 추동력으로서 수치심－순자
철학을 중심으로－ 

범한철학 93 범한철학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

10 이승률 순자는 왜 ‘성악’을 주장해야 했는가 퇴계학논집 24
영남퇴계학

연구원

11 이운주 순자 예론의 도덕철학적 기초 연구 孔子學 37 한국공자학회

12 황성규
순자 ‘악론(樂論)’과 묵자 ‘비악(非樂)’의 내재
적 동일성 고찰

유학연구 47 유학연구소

2019년도 순자 및 『순자』 관련 논문은 모두 12편으로, 2017년도 

14편에 비하면 적은 편수이지만 2018년도 8편 보다는 많은 논문이 발

표되었다. 박사논문은 1편으로 순자의 교육사상을 주제로 하였다. 

이유정의 박사논문은 순자에서 교육의 내적인 근거와 외적인 기준

을 설명하고, 이를 토대로 인간이 도덕성을 타고나지 않았음에도 불구

하고 그것을 성취할 수 있는 근거가 무엇인지 모색하였다. 필자는 순자

의 교육 실천 근거인 규범의 정당화 과정을 검토하였으며, 교육 실천의 

내용과 방법을 제시하였다. 

일반 논문은 11편인데, 심론·성악론·정치 등 순자철학의 특징을 

분석한 논문들이다. 김도일의 논문에서 순자는 맹자와 달리 패도의 긍

정적 측면에 대하여 적극적으로 평가하지만, 순자(荀子)는 패도(覇道)

를 용인했는가? 라는 문제의식에서 출발하였다. 필자는 순자의 현실 

인식이 현실적 타협주의가 전혀 아니며, 도덕적 이상주의를 견지하되 

그 성공을 기필할 수 없다는 결과에 대한 유연함을 보여주는 것으로

써 기존 정설이 오해임을 밝히고 있다. 김정희의 논문은 『순자』 「정론」

편에서 인정 욕구를 무력화하려는 송견을 비판하는 과정을 통해 순자 

사상에 드러나는 인정 욕구를 고찰하였다. 정영수의 논문에서는 순자

철학에서 수동적이고 부정적인 수치심을 ‘오욕(惡辱)과 ‘세욕(勢辱)’를 
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중심으로 살피고, 능동적이고 긍정적인 수치심을 ‘염치(廉恥)’와 ‘의욕

(義辱)’을 중심으로 다루고 있다. 강지연의 논문은 순자가 전개한 마음

을 다스리는 법에 대한 이론에서 “허일이정(虛壹而靜)”과 ‘성(誠)’의 개

념에 주목하여 『관자』와 『중용』에 연결시켜 철학적 가치를 밝히려고 시

도하였다. 필자는 순자의 심론이 『관자』의 심에 대한 인식, 개념과 밀접

한 연관성을 보이지만, 순자가 전개한 이론은 유가학설을 개조하여, 사

회를 통합하고 조화롭게 만드는 것을 최종 목적으로 삼았다는 점에서 

그들과 근본적 차이점을 가진다고 주장하였다. 이 논문은 순자 철학의 

독창성과 사상적 가치를 제고했다는 점에서 중요한 의미를 지닌 논문

이라고 평가할 수 있다.

4) 기타 인물

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김계성
왕충(王充) 명정론(命定論)의 연원과 체계:천
도관(天道觀)과 인성론(人性論)을 기반으로

박사학위논문
동방문화대학원

대학교

2 김우진 동중서의 공사론 유학연구 49 유학연구소

3 김우정
『논형』(論衡)의 「골상편」(骨相篇)에 나타난 명
(命)과 성(性)의 연구 

 인문논총 76 인문학연구원

4 임정기
길흉(吉凶)의 판단방법을 통해 본 왕충의 복
서관(卜筮觀) 

 철학논총 98 새한철학회

5
임정기
심영덕

왕충의 수양론 
인문과학연구 

38
인문과학연구소 

2019년도 기타 인물과 관련된 논문은 5편이다. 2017년 6편, 2018

년 7편과 비슷한 수준이다. 2017년도에서 2018년까지 조원일이라는 

한 명의 연구자에 의해 육가·가의·왕충·중장통·환담 연구가 꾸준히 

진행됨으로써 한(漢) 대의 주요한 사상가에 대한 연구를 거의 전담하
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고 있는 실정이었다. 2019년도에는 전년도 연구 대상이었던 육가·가의 

·중장통·환담·이고 등은 보이지 않지만, 새로운 학자들이 동중서와 왕

충에 대한 연구를 발표하여 향후 이 분야의 연구가 지속 발전될 것이 

예상된다. 

특히 전년도에는 박사논문이 나오지 않았으나, 금년도에는 김계

성의 왕충(王充)에 대한 박사논문이 주목할 만하다. 필자는 순수철학

적 명정론(命定論)에서의 관심과, 술수적(術數的) 관심을 아울러 왕충

의 명정론을 다루었다. 본 논문에서는 필연(必然)과 우연(偶然)을 토대

로 한 명정론을 인정하면서, 선진시대의 사상가 및 동중서의 천인관계

(天人關係)와 인성론(人性論)을 왕충의 그것과 비교하여 왕충의 사상

에 어떤 영향을 미쳤는지, 그리고 이 명정론이 후대의 사주명리(四柱命

理)에 어떤 영향을 끼쳤는지를 연계시켜 모색하였다. 

일반 논문 중에서 김우진의 논문은 단순히 동중서의 사상에서 공

사관을 읽어내는 방식이 아니라 유학사상의 변화와 시대적 변화 안에

서 동중서의 공사관이 어떤 특징을 보이며 그것이 이전 시대 유학의 공

사관과 어떻게 다른지, 그리고 동중서 유학의 공사관이 가지는 의의가 

무엇인지 분석하였다. 선진유학의 공사관, 주자학의 공사관에 대한 연

구 등 유학과 관련된 공사관에 대한 연구들은 현재 적지 않게 나오고 

있다. 하지만 이 논문은 한대(漢代)사상, 특히 상대적으로 많이 연구되

지 않았던 동중서 사상의 공사관에 대해 고찰한 점은 의미 있는 논문

으로 평가된다.
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3. 주제별 분류

주제별 분류는 ①경학사상 18편 ②철학 48편 ③교육 4편 ④정치 및 경

제 12편 ⑤기타 5편이다. 전년도 대비 조사 대상 전체 논문이 62편에

서 87편으로 대폭 증가하였다. 2019년도 경학사상과 기타 분야만 전

년도 보다 소폭 줄어들었다. 철학 분야의 논문은 대폭 늘었고, 정치 및 

경제 분야는 소폭 늘었으며, 교육 분야는 동일한 수준을 유지한 것으

로 파악된다.

세부 내용을 살펴보면, 경학사상 분야에서는 『주역』이 8편으로 압

도적으로 많고, 『논어』 5편, 『맹자』 3편, 『상서』 1편이다. 올해는 『주역』

이 8편으로 작년의 11편에 비하면 다소 적으나 경학 분야의 거의 절반

을 차지할 정도로 많다. 철학 분야의 논문에서는 전년도와 마찬가지로 

출토문헌 관련 연구도 꾸준히 축적되고 있다는 점도 눈여겨 볼만 하다. 

그리고 『춘추』·『상서』·『예기』·『악기』 분야는 연구 성과가 매우 부족한 

실정인데 2019년도에는 고르게 발표되었다는 점이 고무적인 현상이다.

1) 경학사상 연구

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 유민정
한·중·일의 수사학적 경전해석：『孟子』 주석
서를 중심으로 

박사학위논문 성균관대학교

2 안승우
불역(不易)의 예(禮)를 적용한 정현(鄭玄) 『주
역(周易)』 해석의 특징 고찰 

공자학 37 한국공자학회

3 안승우
예(禮)의 관점에서 본 다산(茶山) 『주역(周
易)』 해석의 특징 

유교사상문화

연구 76
한국유교학회

4 임형석
성덕대업해(盛德大業解)–『주역』 「계사상전」 
제5장 성덕대업 명제에 대한 이해 

한국철학논집

60

한국철학사

연구회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

5 임형석
숭덕이광업해(崇德而廣業解)–『주역』 「계사
상전」 제7장 숭덕이광업 명제에 대한 이해 

한국철학논집 

61

한국철학사

연구회

6 강병국
통행본 『주역』과 백서(帛書) 『주역』 괘명의 의
미 비교 시론 

동방학지 187 국학연구원

7 신상후
왕필(王弼) 『주역(周易)』 해석의 특징에 관한 
연구：『주역약례(周易略例)』를 중심으로 

철학연구125 철학연구회

8
이정희
최정준

『주역(周易)』 「건괘(乾卦)」의 서사성(敍事性)에 
관한 고찰(考察) 

동양문화연구 

30
동양문화연구원

9 이현철
『주역』 건곤(乾坤)의 괘서(卦序)에 관한 연구–
사덕(四德)을 중심으로–

인문학연구 58 인문과학연구소

10 이은호 「金縢」篇 “周公居東” 해석에 관한 一考
동양철학연구 

97
동양철학연구회

11 임헌규
공자의 생애와 학문여정–「위정 2:4」의 주석
을 중심으로–

온지논총 58  온지학회

12 임헌규
『논어』의 의(義)·이(利)와 그 주석(註釋)에 대
한 일고찰：신(新)·고주(古注)와 다산 정약용
의 주석 

공자학 38 한국공자학회

13 진함
공자의 ‘군자’：최선의 마음 상태를 가진 자–
『논어』 1.1의 재해석을 중심으로–

동양철학 52 한국동양철학회

14 임명희
유가적 즐거움의 함의 (Ⅱ)–“孔顔之樂”에 대
한 송 대 도학가들의 해석을 중심으로 

공자학 37 한국공자학회

15 박지현
『논어』 「향당편」 구분장(廏焚章)의 구두(句
讀)논란과 서계(西溪) 박세당(朴世堂)의 해석 

철학탐구 55 중앙철학연구소

16 이해임
『맹자(孟子)』 「호연지기(浩然之氣)」장(章) 주석
사의 전개 양상 연구：조기(趙岐)와 주희(朱
熹)를 중심으로 

철학탐구 54 중앙철학연구소

17 김경희
『맹자』 “호연장(浩然章)”에 관한 이토 진사이
(伊藤仁齋)와 정약용 해석의 비교연구 

동양철학연구

99
동양철학연구회

18 장원태 『맹자』 「이루하」 19에 대한 논란 
태동고전연구 

42
태동고전연구소
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2019년도 경학사상 분야의 연구는 18편으로, 2017년 20편, 2018

년 21편 보다는 적지만 20편 내외의 비슷한 편수를 유지하고 있다. 전

년도에는 『주역』 분야가 압도적으로 많은 것이 특징이었으나, 2019년에

는 『주역』 8편, 『서경』 1편과 『논어』 5편, 『맹자』 4편이 발표되었다.

임형석의 논문은 「계사상전」 제5장의 성덕대업(盛德大業) 명제를 

「계사전」 자체의 문맥에서 문법적, 개념적, 어원적으로 분석하는 동시

에, 위진시대 왕필과 한강백, 당대 공영달, 송대 주희, 명청대 이공, 왕

부지, 혜동의 이해가 어떤 내용인지 철학사적으로 밝히고 있다. 필자

는 천인 상관을 전제로 경세를 지향하는 성덕대업 명제의 원의는 정

치–신학적 독법이어야만 해독 가능하다는 점을 주장하였다. 또한 필

자는 제5장의 ‘성덕대업’ 명제와 긴장 관계에 있는 「계사상전」 제7장의 

‘숭덕이광업(崇德而廣業)’ 명제도 다루었는데, 광업 개념 때문에 춘추학

과 밀접할 수밖에 없는 숭덕이광업 명제를 통해 서한 초기의 패업 긍정

론과 부정론의 맥락도 탐구하였다. 「계사전」의 독특한 명제이면서도 그

다지 주목받지 못한 ‘성덕대업’과 ‘숭덕이광업’이라는 명제의 분석을 통

해 과거 우주론이나 형이상학에 치우친 「계사전」을 새롭게 해석한 점에

서 의미 있는 논문으로 평가된다. 이정희, 최정준의 논문은 인문세계의 

시원적 조건인 서사적 세계가 『주역』 「건괘」에 그 상(象)과 사(辭), 괘

사와 효사 등의 의미를 유기적으로 연결하여 배치할 경우 점서적 범주

에서 서사적 세계로 확장할 수 있음을 밝히고 있다. 이정희, 최정준은 

담화와 관련하여 점서적, 문학적, 역사적 관점에서 그 성격을 고찰하였

고, 담화를 구성하는 플롯에 있어서 『주역』의 본유적 구조를 먼저 규

명한 후에 「건괘」의 특유한 서사적 구조로써 점진과 점층의 시공간적 

상승구조를 파악하였다.
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『주역』 이외에 이은호의 논문은 『서경』 「금등」의 “불피(弗辟)”, “거

동(居東)”, “죄인사득(罪人斯得)”에 관한 제가(諸家)의 훈석(訓釋)을 정

리하고, 이와 관련 있는 『시경·빈풍(豳風)』의 「치효(鴟鴞)」, 「동산(東

山)」, 「파부(破斧)」의 주석 등과 내용을 종합해서 고찰하였다. 『논어』, 

『맹자』, 『주역』, 『서경』 등의 분야에서 꾸준히 경학연구 성과가 많이 축

적되어 있기 때문에 연구의 내용도 더욱 심도 있는 분석으로 진행되고 

있다는 점이 주목할 만하다.

2) 철학 연구 분야

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김지훈 공자 정명사상(正名思想)에 대한 연구(硏究) 박사학위논문 성균관대학교

2 배병대
『맹자(孟子)』 <‘지언양기’장(‘知言養氣’章)>의 
도덕철학적 함의에 관한 연구

박사학위논문 한국교원대학교

3 김계성
왕충(王充) 명정론(命定論)의 연원과 체계：
천도관(天道觀)과 인성론(人性論)을 기반으
로 

박사학위논문
동방문화대학원

대학교

4 임형석
君子와 君子曰–고대 중국에서 이상적 인격 
전형의 기원에 관한 연구–

퇴계학논총 33
사단법인 퇴계

학부산연구원

5 임형석
문의 은유–『주역』 「계사전」에 나타난 고대 
중국의 질료적 상상력–

유교사상문화

연구 76
한국유교학회

6 정환희
도덕교육에 대한 주역적 성찰–콜버그 중심
의 인지발달론과의 대조–

동양고전연구 

75
동양고전학회

7 원용준 마왕퇴백서 『역전』의 도기론(道器論) 연구 
유교사상문화

연구 78
한국유교학회

8 엄연석
『주역』 상징체계에 내포된 문화다원론적 함의
와 도덕적 표준 

인문연구 86 인문과학연구소 

9 임병학
『周易』의 河圖洛書論에 근거한 卜筮와 往來·
順逆의 의미 고찰 

인문학연구 58
인문과학연구소

10 이광모
『周易』 對待原理로 본 삶과 죽음 관계의 본
질 

대동철학 88 대동철학회

11 조우진 공감에 대한 역학적 고찰–함괘를 중심으로 공자학 37 한국공자학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

12 김동진
‘괘서 연구’의 역학사와 내지덕의 「상하경편
의」 

유학연구 47 유학연구소

13 김만산 干支의 존재 이유와 존재구조 
동서철학연구 

94 
한국동서철학회

14 신정원
占書 『周易』의 미학적 인식에 관한 고찰–術
數易과 칸트 미학의 비교를 중심으로–

동양고전연구 

75 
동양고전학회

15 정석현
『주역』에 있어서 의리(義理)의 논리–당위론
(當爲論)을 중심으로–

철학연구 149  대한철학회

16 정석현
『주역』에 있어서 점서(占筮)의 논리–괘(卦) 획
득방법론을 중심으로–

철학논총 95  새한철학회

17 김아랑
『周易』에서 文의 의미 분석을 통한 인문정신 
고찰

인문학연구 58 인문학연구원

18 석영진
『주역』에 나타난 우환의식의 철학치료적 가
능성 

대동철학 86 대동철학회

19 성시훈
『尙書』 성립 과정에 대한 연구–淸華簡 『程
寤』의 전승과 사상을 중심으로 

동양고전연구 

74
동양고전학회

20 이종진
『樂記』 “樂은 즐거움”의 根源에 관한 美學的 
考察

동양고전연구 

74
동양고전학회

21 임헌규
『논어』에서 공자의 ‘예(禮)’개념 정립에 관한 
일고찰–『시』·『서』와 연관하여 

율곡학연구 40 율곡학회

22 임태승
“미가여권(未可與權)”설(說)에 나타난 공자 경
권관(經權觀)의 미학적 구조 분석 

동양철학연구 

98 
동양철학연구회 

23 조원일
선진유가의 혈연관계와 도덕의 충돌에 관한 
연구 

유교사상문화

연구 77
한국유교학회

24 조원일 공자의 천도론 사상에 대한 연구 율곡학연구 39 율곡학회 

25 윤석민
서사철학적 독법으로 읽는 『논어』–재여를 위
한 변론－ 

동아시아문화

연구 77

동아시아문화

연구소

26 빈동철
공자, 그의 문화적 정체성과 유가 전통을 찾
아서 

동양철학연구 

100
동양철학연구회 

27 이경구
‘구이(九夷)로 떠나는’ 혹은 ‘구이에 오시는’ 
공자를 둘러싼 화이(華夷) 개념의 변주 

태동고전연구 

42
태동고전연구소

28 금종현 『논어』에 나타난 은자(隱者)의 두 가지 양상 인문과 예술 6 인문예술학회

29 김시천
『논어(論語)』의 ‘직(直)’–‘직궁(直躬)’ 이야기와 
정의(justice)의 딜레마?–

유교사상문화

연구 77
한국유교학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

30 이종성
<공자：춘추전국시대>에 나타난 주요 사건과 
사료적 근거 

철학연구 150 대한철학회

31 이치억 공자사상에서 호학(好學)의 의미와 중요성 유학연구 46 유학연구소

32 이상호 맹자의 대장부론(大丈夫論)에 관한 연구 
동양철학연구 

100
동양철학연구회 

33 정우진
맹자 본성의 생물학적 해석–도덕적 본성의 
몸과 기에 대한 관계를 중심으로–

동서철학연구 

93
한국동서철학회

34 엄진성 맹자의 부끄러움에 관한 연구 철학논총 98 새한철학회

35 황성규
맹자가 추구한 이상적 인간상의 특성과 역할
에 관한 고찰 

한국철학논집 

61

한국철학사

연구회

36 양순자
의례, 몸, 자아–『순자(荀子)』의 수신(修身)을 
중심으로 

대동철학 86 대동철학회

37 강지연 선진 제자백가시대 『순자(荀子)』 심론 연구 인문연구 86 인문과학연구소

38 강지연 『순자(荀子)』의 예(禮)와 법(法) 대동철학 87 대동철학회

39 김정희
송명이학(宋明理學)에서 순자철학에 대한 평
가와 수용－주자를 중심으로－ 

범한철학 95 범한철학회

40 김정희 순자사상에 나타나는 인정욕구 대동철학 89 대동철학회

41 정영수
도덕적 행위의 추동력으로서 수치심－순자
철학을 중심으로－ 

 범한철학 93 범한철학회

42 이승률 순자는 왜 ‘성악’을 주장해야 했는가 퇴계학논집 24
영남퇴계학

연구원

43 이운주 순자 예론의 도덕철학적 기초 연구 공자학 37 한국공자학회

44 황성규
순자 ‘악론(樂論)’과 묵자 ‘비악(非樂)’의 내재
적 동일성 고찰

유학연구 47 유학연구소

45 김우진 동중서의 공사론 유학연구 49 유학연구소

46 김우정
『논형』(論衡)의 「골상편」(骨相篇)에 나타난 명
(命)과 성(性)의 연구 

인문논총 76 인문학연구원

47 임정기 吉凶의 판단방법을 통해 본 왕충의 卜筮觀 철학논총 98 새한철학회

48
임정기
심영덕

왕충의 수양론 
인문과학연구 

38
인문과학연구소 
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2019년도 철학 연구 분야는 모두 48편이다. 2017년 36편, 2018

년 26편에 비해서 월등히 많은 논문이 발표되었다. 전년도에는 대부분

이 선진시대와 공자·맹자·순자와 관련된 논문이었으나, 2019년도에

는 『주역』 관련 논문이 14편으로 매우 많은 논문이 발표되었다. 그 외

는 『상서』, 『예기』에서 각 1편과 한대(漢代)의 대표적인 사상가인 동중

서·왕충 등의 인물을 연구한 논문이 포함되어, 논의의 내용이 작년에 

비해 확대된 점이 고무적인 현상이다. 

원용준의 논문은 마왕퇴한묘백서(馬王堆漢墓帛書) 『역전』의 ‘도기

론(道器論)’을 전국시대 후기의 사상사 속에서 분석하여 유가가 『역』을 

경전으로 도입한 이유와 과정을 밝히고 있다. 필자는 백서 『역전』 「계

사」에는 형이상학적 토대가 없던 유가가 도가의 사유를 재해석해서 만

들어낸 형이상의 도(道)와 형이하의 기(器)에 관한 새로운 이론을 정립

하려는 이유를 살폈다. 이 논문은 유가 사상가들이 『주역』을 새롭게 

해석함으로써 기존에 없던 ‘도기론’을 만들어내고 이를 통해 새로운 세

계관을 구축한 이유를 전국말기–한초의 시기에 『역전』이 형성되어 가

는 모습을 사상사 속에서 구체적으로 드러내 보이고자 했다는 점에서 

중요한 의미를 지닌 논문이라고 평가할 수 있다. 엄연석의 논문은 음양

의 괘효와 물상, 괘효사, 그리고 이에 대한 철학적 해석으로 이루어진 

『주역』 의 상징체계가 내포하고 있는 문화 다원론적 의미를 해명하고 

있다. 또한 필자는 문화다원론에서 제기하는 문화 사이의 특수하고 다

양한 가치를 포괄할 수 있는 도덕적 표준이 주역 상징체계 속에서 어떻

게 반영되어 있는가 하는 점을 규명하였다. 이 논문은 주역 상징체계가 

함축하고 있는 의미를 문화 다원론적 시각에서 해명한 것은 다문화 시

대에 의미가 있다고 본다. 그러나 필자가 현대사회의 종교적 정치적 문
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화적 갈등으로부터 발생하는 여러 문제를 『주역』이 내포하고 있는 이

념적 차원에서 해결할 수 있는 철학적 도덕적 토대를 세우고자 한 점은 

좀 더 정확한 분석이 이루어져야 할 것으로 보인다. 

성시훈의 논문은 일주서(逸周書)의 한 편으로 여겨졌던 문헌인 『정

오(程寤)』의 전승 상황과 그 사상적 의미에 대하여 『청화대학장전국초

죽간(淸華大學藏戰國楚竹簡)』에 수록된 정오(程寤)의 문헌적 문제와 

내용을 전래문헌과 비교 분석하였다. 필자는 『정오(程寤)』의 신비주의

적 사고는『상서』, 특히 오고(五誥)에서 드러나는 민본주의적 사고와 충

돌하며, 이 때문에 『상서』를 비롯한 유교 경전에서 자취를 감추게 되었

다고 추론하였다. 『상서』를 다룬 논문은 많지 않은데 이 논문은『정오

(程寤)』의 여러 판본을 비교 분석하여 『정오(程寤)』가 유교경전에서 도

태된 양상을 살펴본 후, 그 내용이 『상서』오고(五誥)를 비롯한 유교적 

민본주의적 사고에 입각해 서술된 서주(西周)의 수명(受命)과 양립 불

가능함을 추론하였다는 점에서 소중한 연구 성과라고 할 수 있다. 

3) 교육 분야 연구

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이진영
맹자 수양론의 교육학적 연구：부동심(不動
心)을 중심으로

박사학위논문 고려대학교 

2 이유정
순자(荀子)의 교육사상 연구：교육의 내적 근
거와 외적 기준을 중심으로

박사학위논문 고려대학교

3 이상호 맹자 지언(知言)의 도덕교육적 함의 
동양철학연구 

98
동양철학연구회

4 이우진
유가 예술론에 대한 도덕교육적 이해–공자, 
순자, 「악기」를 중심으로–

양명학 55 한국양명학회
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2019년 교육 분야의 연구는 4편으로 2018년과 동일하고 2017년 

7편 보다는 적은 편이다. 2018년도에는 공자의 인성교육과 『주역』의 

괘에 대하여 교육과정을 다룬 논문이었는데, 금년에는 맹자와 순자, 그

리고 공자–순자로 이어지는 「악기」 와 관련된 논문들이 주목할 만하

다.

이진영의 박사논문은 수양론의 부동심(不動心)에 주목하여 부동

심의 수양방법인 지언(知言)과 양호연지기(養浩然之氣)에 대한 의미와 

일상적 맥락을 연구하고 이를 근거로 교육목적–내용–방법의 연속성, 

교육과정에서의 수용성, 지식의 내재화, 심신의 체현화 등의 교육적 가

치를 탐구하였다. 기존 맹자의 교육에 관한 논문들은 주로 인간에게 

고유한 도덕성을 기반으로 인간 존재의 도덕적 가치를 규명하는데 의

미를 두었다. 이 논문은 맹자의 ‘부동심(不動心)’장과 교육학적 확충을 

분석하여 기존의 연구방법론과는 다른 접근을 시도하고 있다는 점에

서, 맹자 수양론의 교육학적 연구의 외연 확장에 중요한 역할을 할 것

으로 기대된다. 

이우진의 논문은 도덕주의의 입장에서 예술을 다루고 있는 유가의 

입장을 검토함에 공자의 예술론을 살피고, 다음으로 공자의 예술론을 

계승 발전시킨 순자의 예술론에 대해 고찰하였다. 필자는 공자–순자

로 이어지는 『예기』 「악기」에 대해 다루고, 이러한 과정을 통해 유가의 

예술론이 근본적으로 도덕교육적 입장 즉 개인과 사회를 도덕적으로 

만드는 데 공헌할 때에야 진정한 예술로서의 가치를 지닌다는 점을 밝

히고 있다. 이 논문은 『예기』 「악기」 의 경우 예술의 존재 가치를 사회 

공동선의 실현도구로서 규정하고, 유가 예술론에 대해 도덕교육적으로 

이해하여 밝히려고 시도한 점에서 독창적인 논문으로 평가할 수 있다.
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4) 정치 및 경제 분야 연구

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김동민
『춘추』에 보이는 존왕(尊王) 의식의 변천 양
상

유교사상문화

연구 75
한국유교학회

2
윤무학
이병태

선진 유가의 선왕관에 반영된 윤리와 정치 
유교사상문화

연구 78
한국유교학회

3
이상익
강정인

이상국가(理想國家)의 성격：아리스토텔레스
의 ‘행복한 공동체’와 맹자의 ‘왕도국가’

한국철학논집 

60

한국철학사

연구회

4 오상현 『논어』 ‘정명(正名)’의 현실 지향적 독해 양명학 54 한국양명학회

5 손미애 현대 법치주의에서 공자 직(直)의 의미 유학연구 47 유학연구소

6 박연우
맹자(孟子)의 개혁적 정치성향과 제 선왕(齊 
宣王)의 양심(良心) 구명(究明)–맹자거제(孟
子去齊)를 중심으로–

유학연구 46 유학연구소

7 빈동철 왕권 계승의 정당성과 전국시대 정치사상 
동양고전연구 

74
동양고전학회

8
조원일
박복재

순자의 부국강병론 사상에 관한 연구 
유교사상문화

연구 78
한국유교학회

9 김도일 순자(荀子)는 패도(覇道)를 용인했는가? 철학 139 한국철학회

10
윤경호 
김인규

『예기』 「예운」편에 나타난 공자의 사회복지사
상 

동양문화연구 

31 
동양문화연구원

11 박동인 
한 대(漢代) 참위서(讖緯書)의 유가철학과 그 
사회·정치적 함의

동서철학연구 

92
한국동서철학회

12 임헌규 공자의 정치이념：다산 정약용의 ‘정명’ 해석 동방학 40 동양고전연구소 

2019년도의 정치 및 경제 분야의 연구는 모두 12편으로, 2018년

도의 8편보다 많고, 2017년도 3편에 비해서는 4배 이상으로 늘었다. 

작년에는 정치, 경제 분야가 포함되어 균형을 맞추었는데, 금년에는 경

제 분야는 1편이고, 정치 분야에 11편이 치중되었다.

김동민의 논문은 『춘추』에 보이는 존왕(尊王) 의식의 본질적 의미

와 그것이 추구하는 정치의 지향점이 무엇인지 밝히고, 나아가 춘추시
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대의 구체적인 정치 현장에서 정치권력의 변화 과정을 통해 존왕(尊王) 

의식이 변천되는 양상을 고찰하였다. 필자는 『춘추』에서 존왕(尊王)의 

원칙을 지키면서도 패자의 역할을 인정하는 새로운 대안을 분석함으로

써 『춘추』에 보이는 존왕(尊王) 의식의 변천 양상을 부각시켰다. 이 논

문은 존왕 의식의 변용을 통해 현실 시대의 요구에 부흥할 수 있는 새

로운 형태의 정치 이론을 제시한 점에서 중요한 의미를 지닌 논문이라

고 평가할 수 있다.

윤무학, 이병태의 논문은 선진의 유가 경전에 반영된 구체적 “선왕”

의 사례 가운데 공자의 선왕관, 맹자의 선왕관, 순자의 후왕관에 대하

여 각자의 윤리적이고 정치적인 견해가 반영된 것을 간추려 상호 비교

하였다. 이를 통하여 필자들은 일정한 범위에서 선진 유가 내부의 상

호 공통점과 차이점을 밝히고 있다. 윤경호, 김인규의 논문은 사회복

지 관점에서 바라 본 『예기』 「예운」편의 대동세계에 나타난 공자의 사

회복지사상에 대해 밝히고자 하였다. 필자들은 공자가 실현하고자 한 

대동세계는 사회구성원의 안정된 삶이 보장되는 사회복지국가라고 강

조하였다. 조원일, 박복재의 논문은 부국이론이 순자의 정치사상 속에

서 매우 중요한 위치를 점유하고 있다는 점에 대해 탐색하였다. 필자들

은 순자가 부국을 중심으로 국가의 경제방침을 서술하고 있으며, 가장 

먼저 부국이라고 하는 두 글자를 가지고 경제문제를 논술한 사상가라

고 제시하였다. 이 논문은 경제학자와 공동연구를 하여 순자 정치이론

의 기존 연구와는 차별화된 의미 있는 성과라고 할 수 있다. 
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5) 기타 연구

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 안승우
「연명의료결정법」의 자기결정권에 대한 『주역』
의 대안적 사유 고찰

철학논총 95 새한철학회

2
조우석
안승우

『주역』 보드게임 코칭 개발 연구 
유교사상문화연

구 78

유교사상문화연

구

3 김경수 공맹 유학에 나타난 욕심의 치료적 함의 
열린 정신 인문

학 연구 20
인문학연구소

4 이주강
제임스 레게가 이해한 맹자의 성선설–유교 
성선설과 기독교 원죄설의 절충 가능성에 관
한 논쟁–

퇴계학논집 24
영남퇴계학연구

원

5 민황기 유학의 인본적 리더쉽 율곡학연구 40 율곡학회 

2019년도 기타 연구 분야는 5편으로 2018년도 3편, 2017년도 4편

과 비슷하다. 

안승우의 논문은 2편이 있는데 1편의 논문에서는주역의 코칭의 

기능을 살려 현대적인 보드게임으로 재해석해 보고자 하였다. 다른 1

편은 「연명의료결정법」의 자기결정권에 대한 『주역』의 대안적 사유에 

관한 고찰이다. 이 논문에서는 한국사회에서 가족결정 중심의 심폐소

생술 금지 논의에서 자기결정권 중심의 연명의료결정법으로의 전환을 

검토하고, 자기결정권과 관련하여 보충되어야 할 논의들과 연명의료결

정법의 철학적 근거가 되어야 할 생(生)의 문제, 죽음에 대한 관점 등

을 『주역』을 통해 밝히려고 시도하였다.

이주강의 논문은 19세기 중국에서 활동한 선교사인 제임스 레게

가 맹자의 성선설을 동중서의 성미선설(性未善說)로 보았음을 밝히고 

있다. 필자는 동중서가 인간에게 선질(善質)과 악질(惡質)을 모두 지니

고 있다고 주장한 것은 레게가 선(善)의 가능태로서의 선성(善性)과 원
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죄를 동시에 인정한 것과 같다는 점에 주목하였다. 두 논문 모두 기존

의 연구에서 찾아 볼 수 없는 독특한 소재를 다루고 있어 융복합적 성

격을 띤 논문들로 유교 경전 연구의 외연 확장에 중요한 역할을 할 것

으로 기대된다.

4. 주요 논문 분석 및 비평

이상에서 인물과 주제로 나누어 논문들을 분류하고, 각 영역별 논문의 

주요한 특징과 대표 논문들에 대한 간략한 소개를 하였다. 본 보고서

에서 기록된 86편의 논문은 모두 연구자들의 전공 지식과 역량이 집중

된 소중한 결과물이기 때문에 각 연구자들의 업적이며 동시에 한국 학

술계의 중요한 자산이기도 하다. 따라서 학술 조사 보고서에 각각 논

문에 대한 세부적인 내용 분석을 통해 논문의 핵심 내용을 소개하는 

것이 마땅하지만, 지면 관계상 여기에서는 일반논문 2편을 선별하여 

그 논문에 대한 분석과 학술적 의미에 대한 평가를 진행하고자 한다.

첫 번째 논문은 임헌규의 「『논어』의 의(義)·이(利)와 그 주석(註

釋)에 대한 일고찰︰신(新)·고주(古注)와 다산 정약용의 주석」 이다. 이 

논문은 『논어』에 나타난 의(義)·이(利)의 용례를 추적하면서, 그 이전

의 『시경』과 『서경』 등과의 대비를 통해 이 개념에 대한 공자의 관점을 

정리하고, 그에 대한 후대의 주요 주석들, 즉 고주(古注) 및 주자의 신

주(新注), 그리고 정약용의 주석을 살피면서 그 특징을 제시하였다.

『논어』의 의(義)·이(利)에 관한 다양한 자료를 참고하여 학자와 학

자들을 비교하며 논문을 작성한다는 것은 그리 쉽지 않은 일이다. 하
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지만 필자는 시대적으로 변화되어 왔던 의(義)·이(利)에 관한 주요 주

석들을 대비적으로 일목요연하게 제시하고, 의(義)와 이(利)개념의 유

가적 변용을 살피면서 고주(古注) 및 주자와 정약용의 주석이 지니는 

특징을 정리하였다. 

필자는 공자 이전의 『시경』과 『서경』 등에 나타난 의(義)·이(利)의 

자의(字義)와 용례를 추적하여, 『논어』와 차이점을 제시하였다. 또한 

필자는 공자 이전의 전적에서 의(義)는 인(仁)보다 더 중요한 개념이었

으며, 주로 신분적 지위를 지니는 치자(治者)의 정치적 행위의 준거이

며, 나아가 이(利)에 대립하여 나란히 제시 되지도 않았다고 밝혔다. 

필자는 『논어』에서 의(義)는 공자가 새롭게 정립한 인(仁)개념에 비

해 그 출현 빈도수(109:20여 회, 약1/5)와 그 의미에서 비중이 적다고 

파악하였다. 『논어』에 나타난 의(義)개념 가운데 도(道)에 도달하고 덕

을 숭상하는 방법이며, 신분상 치자가 백성들을 정당하게 사역(使役)

하여 복종시키는 방법이라는 것은 『시경』과 『서경』에서 이미 사용된 용

례라 할 수 있다. 그런데 필자는 『논어』에서 의(義)가 신분이 아닌 도덕

적인 군자의 최상의 원칙이자 유일한 행위의 동기이며, 예(禮)와 결부

시켜 군자의 질(質)이 되는 의(義)란 예(禮)의 절문(節文)에 의해 실행

된다는 것을 공자가 명확히 새롭게 부연한 점을 고찰하였다. 그리고 필

자는 『논어』에서 이(利)에 관하여 이전의 용례와 비교했을 때 의(義)와 

대비시키고, 자기정립을 이루지 못하여 다른 사람에게 준거를 두고 행

위 하는 소인이 추구하는 것으로 제시하였다. 즉 필자는 『논어』에서 의

(義)는 정치적 신분과 연관되어 나타나기도 하지만, 가장 특징적인 것

은 도덕을 지향하는 군자의 최상이자 유일한 행위의 준거로서 제 덕목

들을 인도하는 개념으로 정립된 점에 주목하여, 욕망의 대상인 이(利)
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와 연관시켜 상대 개념으로 정착되는 과정을 분명히 밝혔다.

이 논문은 『논어』의 의(義)와 이(利)를 주석함에 있어 드러난 특징

을 고주(古注)는 의(義)를 마땅함(宜)으로 풀이하면서 의인(義人) 혹은 

의사(義事) 등으로 변화하고, 이(利)를 재리(財利)로 해석하였지만, 그 

유래에 대한 명확한 정의는 없다고 하였다. 필자는 주자가 의(義)를 ‘천

리의 마땅함’ 으로 정의하고, ‘일을 절제하는 근본’으로 ‘군자의 근간’, 

‘일의 마땅함’ 등으로 정의하였는데, 이는 주자가 이기론에 입각하여 이

원론적으로 규정한 것이라고 파악하였다. 그리고 주자는 역시 이(利)개

념을 이기론에 입각하여 인욕의 대상으로 정의하고 이(利)를 헤아리면 

의(義)를 해친다고 하였다. 한편 필자는 정약용이 ‘의(義)란 도심(道心)

이 지향하는 것’으로 ‘선을 행하고 악을 제거하고’, ‘마땅함으로써 절제 

하여 나를 선하게 하는 것’으로 정의하고, 이(利)란 ‘인심(人心)이 추향

하는 것’으로 밝혔다.

이 논문을 읽고 느낀 점을 질문하면 다음과 같다. 유가는 줄곧 의

리(義利) 문제를 가장 중요한 논제 중의 하나로 다루었다. 필자는 『논

어』에서 인(仁)과 예(禮)가 가장 중요하게 다루어졌지만 의(義)·이(利)

는 상대적으로 소외되었기 때문에 의(義)·이(利)의 용례와 의미 및 특

징을 살피는 이유로 제시하였다. 또한 필자는 『시경』과 『서경』 등에 나

타난 의(義)는 인(仁)보다 더 중요한 개념이었으며, 주로 신분적 지위

를 지니는 치자(治者)의 정치적 행위의 준거이며, 나아가 이(利)에 대립

하여 나란히 제시되지도 않았다고 강조하였다. 그런데 장대년(張岱年)

은 의(義)에 대한 관념이 비록 공자 이전에 이미 출현하였을지라도, 그

것은 일반적으로 공자에 이르러서야 비로소 하나의 중요한 윤리개념이 

되었다고 보았다. 필자도 공자가 가장 먼저 의(義)·리(利)를 한 쌍의 대
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립하는 개념으로 인식하고, 도덕적인 측면으로 군자와 소인 개념을 새

롭게 정립한 점을 부각시켰다. 또한 필자는 『논어』에서 의(義)의 가장 

특징적인 것은 도덕을 지향하는 군자의 최상이자 유일한 행위의 지침

으로 제시하였고, 이러한 의(義)와 상관하여 소인이 추구하는 리(利) 

개념이 함께 정립되었다고 주장하였다. 따라서 『논어』에서 의(義)와 이

(利)의 빈도수가 적다고 하여 그 의미가 축소되었다면, 맹자가 공자의 

의(義)개념을 보완하여 이(利)와 연관하여 가족 및 사회 윤리를 통괄함

으로써 유가윤리의 체계를 일관하는 면모를 갖추지 못했을 것이다.

임헌규의 논문은 기존의 연구에서 찾아 볼 수 없는 『논어』의 의

(義)와 이(利)에 관해 ‘고주(古注)’와 주자의 신주(新注)를 비판적으로 

통섭한 정약용의 ‘고금주(古今注)’ 주석을 비교하여 동아시아 사상사

의 흐름을 일목요연하게 볼 수 있다. 이는 기존 연구와 차별화되는 해

석 방법이라는 점에서 『논어』 주석 연구의 외연 확장에 매우 중요한 역

할을 할 것으로 기대된다. 

다음으로 살펴볼 논문은 장원태의 「『맹자』 「이루하」 19에 대한 논

란」이다. 필자는 『맹자』 「이루하」 19는 비록 짧은 장이지만, 국내외 모

두에서 아직 이 장에 관한 체계적인 연구 결과가 없으므로, 주요 학자

의 해석을 살펴보면서 주요 쟁점을 모두 확인해 보고자 하였다. 이 장

에 대한 해석상의 주요한 의견 차이는 다음 네 문제를 중심으로 전개되

었다. ⑴ 인간과동물의 본성은 같은가. ⑵ 보존의 대상은 무엇인가. ⑶ 

본문에 나오는 군자는 순임금을 포함하는가. ⑷ 인의에 따라 행하는 

일과 인의를 행하는 일은 어떤 관계인가. 필자는 ⑴에 관해 주희만이 

인물성동론에 근거했고, 그를 제외한 대부분의 주석가들은 인물성이
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론에 근거해 해석을 했으나, 이러한 차이에도 불구하고 주석가 대부분

은 맹자가 말한 인간과 금수의 차이를 설명하는 대목에서 본성의 차이

보다는 마음의 차이에 있다고 파악했다. ⑵에 관해 주희, 왕부지, 초순 

등은 보존의 대상을 천리나 인륜 질서로 보았고, 육구연, 황종희, 정약

용 등은 보존의 대상을 마음으로 보았다. ⑶에 대한 이견은 ⑷의 배경

이 되는데, 윤돈과 주희, 그리고 주희를 따르는 학자들은 군자와 순임

금을 구분하되, 군자와 성인의 단계로 구분하여 인의에 따라 행하는 

일을 순임금과 같은 성인의 일로, 인의를 행하는 일을 군자의 일로 이

해했다. 그러나 윤돈과 주희를 제외하면 주석가 대부분은 군자와 성인, 

또는 순임금을 구분하지 않았다. 양자의 구분을 거부한 주석가 모두

는 인의에 따라 행하는 일과 인의를 따르는 일의 구분을 단계상의 구

분이 아니라 옳고 그름으로 보았다. 그러나 이런 해석을 제시한 주석가

들이 양자를 구분하는 맥락은 서로 달랐다.

첫째 문제에 대해 의문점을 제기해 보겠다. 필자는 주희만이 자신

의 본연–기질 구분을 통해 인간과 금수가 본성상 같다고 전제하고 해

석을 전개했을 뿐 다른 주석가 대부분은 인간과 금수는 본성상 다르

다고 전제하고 해석을 한 것으로 보았다. 하지만 주희의 인물성동이(人

物性同異)에 대한 『중용』 ‘천명지위성’장과 『맹자』 ‘생지위성’에 대한 주

석이 서로 맞지 않을 뿐만 아니라, 주희의 저술에서 인물성동이에 대한 

언급이 서로 일치 되지 않는 부분이 적지 않다. 즉 주희는 인성과 물성

이 같다고도 하고, 다르다고도 했다. 따라서 이 장에서 인물성이론을 

전제로 한 부분의 설명이 될 수는 있지만 주희의 인물성동이론에 대한 

온전한 설명이 되지 못한 점을 지적할 수 있다. 

정약용이나 왕부지 같은 이들은 주희의 본연–기질 구분을 비판하
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고, 인간과 금수가 애초에 본성상 다르다고 보고 이 장을 해석했다. 그

러나 필자는 이러한 차이에도 불구하고 주석가 대부분은 맹자가 말한 

인간과 금수의 차이를 설명하는 대목에서 본성의 차이보다는 마음의 

차이에 주목했다고 강조했다. 특히 필자는 인간과 금수가 본성상 같다

고 본 주희도 인간과 금수는 마음의 능력이 다르다고 보아, 인간과 금

수의 차이를 설명하면서 마음의 능력의 차이에 주목한다는 점에서 주

석가 대부분의 해석은 일치한다고 파악하였다. 그런데 이 장에서 주희

는 “사람과 동물이 태어날 때 똑같이 천지의 이(理)를 얻어 성(性)으

로 삼았고, 똑같이 천지(天地)의 기(氣)를 얻어 형체로 삼았으니, 그 같

지 않은 점은, 오직 사람은 그 사이에 형기(形氣)의 올바름을 얻어 본

성(本性)을 온전히 보존할 수 있는 것, 이것이 조금 다를 뿐이다.”라고 

해석하였다. 즉 주희는 인간이 금수와 다른 점이 형기의 올바름을 얻

어 본성을 보존할 수 있는 것이 조금 다른데 현실적으로 그런 것이 적

다는 뜻으로 보았다. 정약용은 『집주』의 해석과 같다면 사람과 동물이 

다른 것은 형기에 있는 것이고 성령(性靈)에 있는 것이 아니라고 지적

했다. 여기서 왕부지는 사람의 몸으로부터 마음, 안으로부터 밖, 체로

부터 용, 식욕과 색욕으로부터 다섯 가지 달덕과 세 가지 달덕의 쓰임

에 이르기까지, 금수와 다르지 않고 다만 마음에서만 다르다고 할 수 

없다고 강조했다. 또한 왕부지는 사람이 금수와 다른 점에 대하여, 성

(性)에서 형(形)까지 도(道)에서 기(器)까지 광대한 곳에 이르고 정미

한 곳에 다다르기까지 다르지 않음이 없다고 언급했다. 그렇다면 필자

가 전통시대 주석가 거의 모두는 이 장에서 맹자가 말한 인간과 금수

의 차이를 마음의 차이로 이해한 점은 소략하다고 볼 수 있다.

또한 필자는 예외적으로 진덕수(眞德秀)만이 인간의 마음과 금수
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의 마음이 똑같다고 보고, 인간은 보존할 수 있고 금수는 그럴 수 없다

는 차이가 있다고 보았지만, 이 해석을 적극적으로 계승하거나 수용한 

사례는 찾기 힘들며, 당대 그리고 후대에 상당히 많은 비난을 받았다

고 제시하였다. 예컨대 왕부지는 진덕수가 “인간과 동물이 똑같이 하나

의 마음을 가지고 있는데, 인간은 보존할 수 있고, 동물은 보존하지 못

한다.”고 한 말은 거칠고 서툴러서 도에 해를 끼치는 것이 적지 않다고 

비판하였다. 왕부지는 맹자가 매우 분명하고 단호하게 ‘다름(異)’이라

는 글자에 대해 설명하였는데, 진덕수는 거꾸로 ‘같음(均)’이라는 글자

에 대한 것으로 바꿔버렸다고 강조하였다. 이와 같이 인간의 마음과 금

수의 마음이 똑같다고 한 진덕수(眞德秀)를 비판한 측면을 보충한다면 

필자의 논문을 이해하는데 명확하게 부각될 수 있을 것이다.

필자는 『맹자』 「이루하」 19에 대한 논의를 위해 조기(趙岐), 주희

(朱熹), 육구연(陸九淵), 왕부지(王夫之), 황종희(黃宗羲), 초순(焦循), 

정약용(丁若鏞) 등의 해석을 모두 고려해 앞에서 언급한 네 문제를 중

심으로 검토해 보고 비교하였다. 필자 말대로 이장은 호연장(浩然章)이

나, 본성에 관해 맹자와 고자가 벌인 논쟁만큼이나 맹자 해석의 갈림

길을 보여주는 장이라고 할 수 있다. 인물성동이에 관련된 문제는 아직

까지도 논란의 여지가 많은 분야인데, 필자의 연구가 이 문제를 해결할 

수 있는 실마리를 제공해줄 수 있을 것으로 기대된다. 향후 필자의 연

구가 좀 더 깊이 있게 확대된다면 맹자 경학 연구의 지평 확장에 중요

한 역할을 담당할 것으로 보인다.
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5. 평가와 전망

2019년도의 선진시대부터 한당시대까지 국내의 유학 및 유교 관련 논

문 편수는 모두 86편이다. 2017년도 73편, 2018년도 62편과 비교해보

면 대폭 늘었다. 시대별로는 전체 86편 중 선진시기가 총 81편으로 압

도적인 분량을 차지했고, 진한시기 5편으로 예년과 비슷하다. 2019년

도 전체 86편의 논문 중에 박사논문이 6편으로 2017년도 전체 73편

의 논문 중에 18편에 비하여 대폭 줄었지만, 2018년도 62편의 논문 중

에 4편의 박사논문 보다는 소폭 늘었다. 올해의 분석에서 주목할 점

은 전체 논문의 수가 86편으로 매우 많은 논문이 발표되었을 뿐만 아

니라, 특히 공자와 맹자 관련 논문 그리고 철학 분야가 대폭 늘어 중진 

학자들은 물론 신진 학자들의 역할과 활약을 기대할 수 있을 것으로 

보인다.

분석 내용을 구체적으로 살펴보면, 먼저 인물별 분류에서는 예년

과 마찬가지로 선진 유학을 대표하는 공자와 맹자, 순자의 연구가 주

류를 이루고 있다. 인물별 연구 특징은 2019년에는 공자에 대한 연구

가 21편으로 꾸준히 연구 성과가 축적되고 있다는 점이다. 21편중 1편

이 박사논문이지만 일반 논문은 공자철학의 학술사적 가치를 다룬 논

문을 비롯하여, 도덕철학과 예, 정치, 교육, 사회복지, 서사철학 등 매

우 다양한 형태의 연구가 진행되었다는 점이 주목할 만하다. 맹자 관련 

논문은 2018년도 7편인데 비해, 2019년도에는 14편으로 2배나 늘었

다. 그리고 2018년도에는 맹자 관련 박사 논문이 1편도 나오지 않았으

나, 2019년도에는 3편이나 발표되었다는 점도 눈에 띄는 부분이다. 순

자에 대한 연구가 12편으로 전년도 8편 보다 소폭 상승했으며, 박사
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논문 1편이 있다. 일반 논문의 내용은 순자 철학의 교육, 정치, 예와 법, 

심론. 악론 등에 대한 의미를 체계적으로 분석하였다. 한편 비록 적은 

편수이지만, 동중서와 왕충의 한대 유학사상가들의 연구가 끊이지 않

고 꾸준히 이어지고 있어 한당 연구 분야에 중요한 토대가 될 것으로 

여겨진다.

주제별 분류에서는 경학사상 분야만 전년도 보다 소폭 줄었고, 교

육 분야는 예년과 비슷하다. 정치 및 경제 분야가 작년의 8편에 비해 

12편으로 늘었고, 철학 연구 분야는 작년의 26편에서 48편으로 대폭 

늘었다. 철학 연구 분야에서 가장 큰 특징은 『주역』 관련 연구가 작년

의 1편에 비해 압도적으로 많은 14편이 발표되었다. 경학사상 분야에

서는 『주역』 관련 연구가 작년의 11편과 비슷한 8편과 기타 연구에서 2

편이 발표되어 『주역』 관련 논문은 모두 24편이 발표되었다. 논문의 주

제도 『주역』의 괘효나 「연명의료결정법」의 자기결정권에 대한 『주역』의 

대안적 사유에 관한 연구, 『주역』 관련 출토 문헌을 분석한 연구까지 

매우 다양하고 깊이 있는 논의가 이루어졌다. 『주역』 연구가 활발하게 

진행되고 있는 것과는 비교할 수 없지만, 『춘추』·『서경』·『예기』·『악기』 

등의 다양한 연구 성과도 있었다.

선진 유학의 경전과 정치·경제 등의 다양한 학문과의 접목을 통하

여 융복합적 지식 축적과 내외 조화의 인격형성을 중심으로 연구가 확

장되어 활성화 되고 있다는 점에서 매우 고무적인 것으로 보인다. 유학

사상이 현대사회의 문제점을 보완하고 미래사회에 기여할 수 있는 학

문으로서 발전할 수 있도록 지속적으로 연구의 다변화를 모색해야 할 

것이다.
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1. 머리말

본 보고서는 『2019년 한국유교 레포트–한국 학계의 유교연구 성과 분

석 및 전망』의 한 부분으로, 2019년 1월부터 12월까지 1년간 한국에

서 출간된 학술 논문 중에서 중국 송대 유학 관련 연구 성과를 종합적

으로 검토하고 분석한 것이다. 논문 색인의 대상은 한국연구재단의 등

재지 및 등재후보지에 수록된 논문(KCI)으로 한국교육학술정보원 학

술연구정보서비스(RISS)와 한국학술논문정보서비스(KISS)에 나타

난 논문을 대상으로 했다. 위의 등재 학술지와 등재 학술 후보지를 살

펴본 결과 2019년 중국 송대 성리학 관련 논문은 총21편으로, 2018년 

46편, 2017년 66편보다 현저히 감소되었음을 알 수 있다. 그리고 주목

할 점은 그동안 계속 꾸준히 있어 왔던 학위논문이 2019년에는 보이지 

않는다. 먼저 21편의 논문의 목록은 다음과 같다. 

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김기현
신유학의 형이상학 전환–이체기용(理體氣
用)에서 이승기기(理乘氣機)에로–

동양철학 연구 

97권 0호
동양철학연구회

2 김기현
송명 심성일체(心性一體) 노선에서 사단과 
칠정의 관계

한 국철학논집 

63권 0호

한국철학사연구

회

3 김우형
송학(宋學)을 철학화하기–후쿠자와 유키치
의 유교관과 사상기저

인문과학 116권 

0호

연세대학교 인

문학연구원

4 김철호
악의 리는 없다–정호의 리유선악에 대한 주
희의 해석–

윤리연구 127권 

0

한 국 윤리학회

(구 한국국민윤

리학회)

5 김철호
악은 선으로부터 시작된다–정호의 선악개천
리(善惡皆天理)에 대한 주희의 해석–

동양철학 연구 

100권 0호
동양철학연구회

6 김한신
남송대(南宋代) 성리학적(性理學的) 사후세
계관(死後世界觀)의 형성

중국사연구 119

권 0호
중국사학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

7 박준철 주희(朱熹)의 도덕인식론
윤리교육연구 

53권 0호

한국윤리교육학

회

8 서정화

『정몽』 「삼양」편에 보이는 장재의 천지관 및 
천체운행 논의의 이해와 그에 대한 왕부지의 
해석–천체력 기년원리 궁구 과정의 첫 번째 
발걸음［2/3］–

유학연구 47권 

0호

충남대학교 유

학연구소

9 소현성
장식(張栻)의 「태극해의(太極解義)」 정본(定
本) 연구(硏究)

중국학보 90권 

0호
한국중국학회

10 신두환
주희의 산수시와 강호가도(江湖歌道)의 미의
식

연민학지 31권 

0호
연민학회

11 안재호
육구연의 “실학(實學)” 체계 천석(淺析)
(Ⅱ)–“역간(易簡)” 공부론

중국학보 87권 

0호
한국중국학회

12 오진솔
형벌과 법제에 대한 주자학의 인식 연구–주
희(朱熹)와 채침(蔡沈)의 『서경(書經)』 해석을 
중심으로–

유학연구 49권 

0호

충남대학교 유

학연구소

13 이치억
성리학에서 기질과 기질변화의 의미–주렴계
와 주자의 기질변화론을 중심으로–

유학연구 48권 

0호

충남대학교 유

학연구소

14
정병석
김덕화

정이천(程伊川)의 『주역(周易)』 해석에 보이는 
괘재(卦才)

중국학보 89권 

0호
한국중국학회

15 정종모
송명유학의 도통론에서 안회의 지위와 의미–
정명도의 도통론과 그 굴절을 중심으로–

陽明學Vo l . 0 

No.54
한국양명학회

16 조희영

여암(旅菴) 신경준(申景濬)의 『운해훈민정음
(韻解訓民正音)』에 담긴 소강절역학(邵康節
易學)과 현대적 의미–강절역학(康節易學)을 
통한 분석으로 국어학계와 다른 주장을 제
시함

대동 문화연구 

108권 0호

성 균 관 대학교 

대동문화연구원

17 주광호
주자철학에서 태극론과 이기론의 맥락적 차
이

退溪學報

Vol.146 No.
퇴계학연구원

18 주광호
朱子의 격물공부–대상에 대한 해석학적 관
심

동양철학Vol.0 

No.51
한국동양철학회

19 주광호 중화신설, 방법에서 목적으로
동양철학Vol.0 

No.52
한국동양철학회

20 주광호
주자의 공부론, ‘본체 깨닫기’에서 ‘대상과의 
적절한 관계 맺기’로

哲學硏究

Vol.151 No.–
대한철학회

21 채진풍
주자(朱子)의 인심도심설(人心道心說)에서의 
이기(理氣) 문제와 조선 유학자의 해석

退 溪 學 報

Vol.145 No.–
퇴계학연구원
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본 보고서의 구성은 논문을 일목요연하게 파악하기 위해 다음과 

같이 분류하였다. 

첫째, 인물별로 분류하였는데, 인물에 관한 논문은 총18편이다. 북

송시대 성리학자인 소옹(강절, 1011–1077), 주돈이(염계, 1017–1073), 장

재(횡거, 1020–1077), 정호(명도, 1032–1085), 정이(이천, 1033–1107)와 

남송시대의 주희(회암, 1130–1200), 장식(남헌, 1133–1180), 육구연(상

산, 1139–1192), 채침(구봉, 1167–1230)까지 총 9명의 유학자들에 관한 

논문을 조사하여 정리하였다. 

둘째, 주제별로 분류하여 1)경학, 2)역학, 3)심성론, 4)이기론, 5)수

양론, 6)인식론, 7)기타 등으로 정리하였다. 

셋째, 논문 중 주목할 만한 논문 몇 편을 선별하여 소개하여 분석

하고 비평 하였다. 

넷째, 마지막으로 그 동안의 연구 성과에 대한 평가와 앞으로의 전

망을 조망해 보았다.
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2. 인물별 분류

인물에 관한 논문은 총 21편의 논문 중 18편으로 북송 시대에는 소옹 

1편, 주렴계 1편, 장재 1편, 정호 3편, 정이 1편의 일반 논문이 있으며, 

남송 시대에는 주희 8편, 장식 1편, 육구연 1편, 채침 1편의 논문이 있

다. 주렴계와 채침은 주희와의 관련 논문이다. 그리고 학위논문은 보이

지 않는다. 

1) 소옹(강절, 1011–1077), 1편

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 조희영 

여암(旅菴) 신경준(申景濬)의 『운해훈민정음
(韻解訓民正音)』에 담긴 소강절역학(邵康節
易學)과 현대적 의미–강절역학(康節易學)을 
통한 분석으로 국어학계와 다른 주장을 제
시함

대동문화연구 

108권 0호

성균관대학교 

대동문화연구원

2019년 소옹에 관한 논문은 조희영의 논문 1편이다. 소옹은 2018

년에는 박사논문을 포함하여 4편이 있었고, 2017년에는 2편, 2016년

에는 없었으나 2015년에는 2편, 2014년에는 그에 관한 논문이 없었다.

2) 주돈이(염계, 1017–1073), 1편

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이치억
성리학에서 기질과 기질변화의 의미–주렴계
와 주자의 기질변화론을 중심으로–

유학연구 

48권 0호

충남대학교 

유학연구소

2019년 주렴계에 관한 논문도 이치억의 논문 1편이다. 그동안 주
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돈이에 대해 발표된 논문은 2018년에는 3편, 2017년에는 4편, 2015년, 

2016년에는 논문이 없었고 2014년에는 3편의 논문이 있다.

3) 장재(횡거, 1020–1077), 1편

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 서정화

『정몽』 「삼양」편에 보이는 장재의 천지관 및 
천체운행 논의의 이해와 그에 대한 왕부지의 
해석–천체력 기년원리 궁구 과정의 첫 번째 
발걸음［2/3］ 

유학연구 47권 

0호

충남대학교 

유학연구소

2019년 장횡거의 논문은 서정화 논문이 1편이 있다. 2018년에는 

그에 관한 논문이 없었고 2017년에는 2편, 2016년에는 없었고. 2015년

은 1편, 2014년에는 3편의 논문이 있었다. 

4) 정호(명도, 1032–1085), 3편

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김철호
악은 선으로부터 시작된다–정호의 선악개천
리(善惡皆天理)에 대한 주희의 해석 

동양철학연구 

100권 0호
동양철학연구회

2 김철호
악의 리는 없다–정호의 리유선악에 대한 주
희의 해석–

윤리연구 127권 

0

한국윤리학회

(구 한국국민윤

리학회)

3 정종모
송명유학의 도통론에서 안회의 지위와 의미–
정명도의 도통론과 그 굴절을 중심으로–

陽明學Vol.0 

No.54
한국양명학회

2019년도 정명도에 대한 논문은 김철호의 논문 2편과 정종모의 논

문 1편으로 총 3편이 있다. 2018년에는 없었고 2017년은 이정(二程)

에 관한 논문으로 2편, 2016년 1편, 2015년 2편, 2014년 3편의 논문이  

있다. 
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5) 정이(이천, 1033–1107, 일반논문 1편, 학위논문 1편)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1
정병석
김덕화

정이천(程伊川)의 『주역(周易)』 해석에 보이는 
괘재(卦才)

중국학보 89권 

0호
한국중국학회

2019년 정이천에 대한 논문은 1편이 있다. 2018년에는 3편의 논문

이 있었고 2017년은 이정(二程)에 관한 논문으로 2편, 2016년에 1편, 

2015년에는 박사학위 논문을 포함하여 총 2편, 2014년에는 1편도 없

었다.

6) 주희(회암, 1130–1200), 8편

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 박준철 주희(朱熹)의 도덕인식론
윤리교육연구 

53권 0호

한국윤리교육

학회

2 신두환
주희의 산수시와 강호가도(江湖歌道)의 미의
식

연민학지 31권 

0호
연민학회

3 오진솔
형벌과 법제에 대한 주자학의 인식 연구–주
희(朱熹)와 채침(蔡沈)의 『서경(書經)』 해석을 
중심으로–

유학연구 49권 

0호

충남대학교 

유학연구소

4 이치억
성리학에서 기질과 기질변화의 의미–주렴계
와 주자의 기질변화론을 중심으로–

유학연구 48권 

0호

충남대학교 

유학연구소

5 주광호
주자철학에서 태극론과 이기론의 맥락적 차
이

退溪學報

Vol.146 No.
퇴계학연구원

6 주광호
朱子의 격물공부–대상에 대한 해석학적 관
심

동양철학Vol.0 

No.51
한국동양철학회

7 주광호
주자의 공부론, ‘본체 깨닫기’에서 ‘대상과의 
적절한 관계 맺기’로

哲學硏究

Vol.151 No.–
대한철학회

8 채진풍
주자(朱子)의 인심도심설(人心道心說)에서의 
이기(理氣) 문제와 조선 유학자의 해석

退溪學報

Vol.145 No.–
퇴계학연구원
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2019년 주희에 대한 논문은 총 8편이다. 특히 주광호는 3편의 논

문을 썼고 그 외에 각각 5명의 학자가 주희에 관한 논문을 썼지만 예

년에 비해 급격히 감소한 것을 볼 수 있다. 주희에 관한 논문은 2018년

에는 총 27편, 2017년에는 44편, 2016년에는 32편, 2015년에는 33편, 

2014년에는 36편이었다. 과거 주희에 대한 논문은 송대 성리학 논문의 

대부분을 이룬다고 하여도 과언이 아닐 만큼 많았다. 주제도 다양 하

여 경학, 역학,경세론, 이기론, 인식론, 비교, 기타 등에 골고루 분포 되

어 있었다. 주희와의 다른 대상과의 비교 논문도 많이 보였는데 불교와 

주희의 비교, 왕양명과의 비교, 조선유학자와의 비교 뿐 만아니라 서

구의 이원론과 정치철학에서의 비교도 있었다. 그 뿐 만 아니라 주희에 

대한 매우 다양한 주제의 신선한 논문들이 게재되어 새로운 각도에서 

주희를 조망해 보았음을 알 수 있었다.그러나 2019년도에는 아쉽게도 

주희에 관한 논문은 더 이상 그렇지 않다. 일단 양이 현저히 적어졌고 

내용도 그 전년도들에 비해 다양하지 못하다. 

7) 장식(남헌, 1133–1180), 1편

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 소현성
장식(張栻)의 「태극해의(太極解義)」 정본(定
本) 연구(硏究)

중국학보 90권 

0호
한국중국학회

 

2019년 장식에 관한 논문은 소현성의 논문이 1편이 있다. 2018년

에는 1편이 있고 2017년부터 2014년까지의 사이에는 장식에 관한 논

문이 보이지 않는다. 
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8) 육구연(상산, 1139–1192), 1편

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 안재호
육구연의 “실학(實學)” 체계 천석(淺析)(Ⅱ) - 

“역간(易簡)” 공부론

중국학보 87권 

0호 
한국중국학회

 

2019년 육구연에 관한 논문은 안재호의 논문이 1편 있다. 2018

년에는 2편의 논문이 있고, 2017년에는 1편, 2016년에는 2편, 2015년, 

2014년에는 논문이 보이지 않는다.

9) 채침(구봉, 1167–1230), 1편

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 오진솔
형벌과 법제에 대한 주자학의 인식 연구 - 
주희(朱熹)와 채침(蔡沈)의 『서경(書經)』 해석
을 중심으로 -

유학연구 49권 

0호

충남대학교 

유학연구소

2019년 채침에 대한 논문은 오진솔의 논문이 1편 있다. 2018년에

서 2014년 사이에는 채침에 관한 논문은 보이지 않는다. 다만 2016년

에 채원정에 관한 논문은 1편있다.
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3. 주제별 분류

주제별 분류는 1)경학, 2)역학, 3)심성론, 4)이기론, 5)수양론, 6)인식

론, 7)기타 등으로 분류하였다. 총 논문 편수는 인물별 분류에 포합되

지 않는 3편의 논문을 포한하여 21편이다. 각 분류별 논문의 편수는 

경학 1편, 역학 2편, 심성론 3편, 이기론 3편, 수양론 2편, 인식론 5편, 

기타 5편이다. 

논문들이 각각 다양한 주제로 개성 있게 발표되어 공통 분모를 찾

아 범주를 이루기가 어렵고 또한 주제별로 중복 되는 부분도 많아서 한 

가지 범주로 넣기에 무리가 있는 것도 있다. 

1) 경학(1편), 『서경(書經)』

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 오진솔
형벌과 법제에 대한 주자학의 인식 연구–주희
(朱熹)와 채침(蔡沈)의 『서경(書經)』 해석을 중
심으로 -

유학연구 49권 

0호

충남대학교 

유학연구소

그동안 경학 논문은 『논어』, 『맹자』, 『중용』, 『대학』 등 다양한 논

문이 있었는데 2019년 경학 논문으로는 『서경(書經)』에 관한 논문 1편

이다. 오진솔은 「형벌과 법제에 대한 주자학의 인식 연구–주희(朱熹)

와 채침(蔡沈)의 『서경(書經)』 해석을 중심으로–」에서 주희(朱熹)와 채

침(蔡沈)의 『서경(書經)』 해석을 중심으로 형벌과 법제에 대한 주자학

의 인식 연구를 하였다. 2018년도 경학연구는 5편이고, 2017년에는 

10편, 2016년에는 6편, 2015년에는 5편, 2014년에는 7편이었다. 
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2) 역학(2편)

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 조희영

여암(旅菴) 신경준(申景濬)의 『운해훈민정음
(韻解訓民正音)』에 담긴 소강절역학(邵康節
易學)과 현대적 의미-강절역학(康節易學)을 
통한 분석으로 국어학계와 다른 주장을 제
시함

대동문화연구 

108권 0호

성균관대학교 

대동문화연구원

2
정병석
김덕화

정이천(程伊川)의 『주역(周易)』 해석에 보이는 
괘재(卦才)

중국학보 89권 

0호
한국중국학회

역학에 관한 논문으로는 조희영의 「여암(旅菴) 신경준(申景濬)의 

『운해훈민정음(韻解訓民正音)』에 담긴 소강절역학(邵康節易學)과 현대

적 의미–강절역학(康節易學)을 통한 분석으로 국어학계와 다른 주장

을 제시함」과 정병석, 김덕화의 「정이천(程伊川)의 『주역(周易)』 해석에 

보이는 괘재(卦才)」 등의 2편의 논문이 있다. 소강절의 상수역학과 정이

전의 의리역학이 고루 연구 되었다. 2018년 역학에 관한 연구는 4편이 

있고 2017년에는 1편, 2016년에는 보이지 않고 2015년 2편, 2014년에

는 1편이 있다. 

3) 심성론(3편)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김기현
송명 심성일체(心性一體) 노선에서 사단과 
칠정의 관계

한국철학논집 

63권 0호

한국철학사

연구회

2 주광호 중화신설, 방법에서 목적으로
동양철학Vol.0 

No.52
한국동양철학회

3 채진풍
주자(朱子)의 인심도심설(人心道心說)에서의 
이기(理氣) 문제와 조선 유학자의 해석

退溪學報

Vol.145 No.–
퇴계학연구원
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심성론에 관한 논문은 김기현의 「송명 심성일체(心性一體) 노선에

서 사단과 칠정의 관계」, 주광호 「중화신설, 방법에서 목적으로」와 채

진풍 「주자(朱子)의 인심도심설(人心道心說)에서의 이기(理氣) 문제와 

조선 유학자의 해석」 등 3편의 논문이 있다. 2018년에는 이기·심성론

으로 12편이 있으며, 2017년에는 심성론 논문으로 8편이 있다. 2016년, 

2015년은 따로 분류하지 않고 윤리·수양론에 포힘시켰고(2016년 17

편, 2015년 13편) 2014년에는 이기·심성론으로 12편이 있다. 

4) 이기론(4편)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김기현
신유학의 형이상학 전환–이체기용(理體氣
用)에서 이승기기(理乘氣機)에로–

동양철학연구 

97권 0호
동양철학연구회

2 소현성
장식(張栻)의 「태극해의(太極解義)」 정본(定
本) 연구(硏究) 

중국학보 90권 

0호
한국중국학회

3 주광호
주자철학에서 태극론과 이기론의 맥락적 차
이

退溪學報

Vol.146 No.
퇴계학연구원

4 김철호
악의 리는 없다–정호의 리유선악에 대한 주
희의 해석–

윤리연구 127

권 0

한국윤리학회

(구 한국국민윤

리학회)

 

이기론에 관한 논문은 김기현 「신유학의 형이상학 전환–이체기용

(理體氣用)에서 이승기기(理乘氣機)에로–」, 소현성 「장식(張栻)의 『태

극해의(太極解義)』 정본(定本) 연구(硏究), 주광호 주자철학에서 태극

론과 이기론의 맥락적 차이」, 김철호 「악의 리는 없다–정호의 리유선

악에 대한 주희의 해석–」 등 4편의 논문이 있다. 2018년에는 이기·심

성론으로 12편이 있다. 2017년에는 이기론으로 3편, 2016년도 3편, 

2015년 4편, 2014년에는 이기·심성론으로 12편이 있다.
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5) 수양론(3편)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 안재호
육구연의 “실학(實學)” 체계 천석(淺析)
(Ⅱ)–“역간(易簡)” 공부론

중국학보 87권 

0호
한국중국학회

2 이치억
성리학에서 기질과 기질변화의 의미–주렴계
와 주자의 기질변화론을 중심으로–

유학연구 48권 

0호

충남대학교 

유학연구소

3 주광호
주자의 공부론, ‘본체 깨닫기'에서 ‘대상과의 
적절한 관계 맺기'로

哲學硏究

Vol.151 No.–
대한철학회

수양론에 관한 논문은 안재호의 「육구연의 “실학(實學)” 체계 천석

(淺析)(Ⅱ)–“역간(易簡)” 공부론」, 이치억의 「성리학에서 기질과 기질변

화의 의미–주렴계와 주자의 기질변화론을 중심으로–」, 주광호의 「주

자의 공부론, ‘본체 깨닫기’에서 ‘대상과의 적절한 관계 맺기’로」 등 3편

이 있다. 2018년에는 수양론 10편, 2017년에는 윤리·수양론으로 22편, 

2016년에는 윤리·수양론으로 17편, 2015년 윤리·수양론 13편, 2014

년 윤리·수양론 16편이 있다.

6) 인식론(3편)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김철호
악은 선으로부터 시작된다–정호의 선악개천
리(善惡皆天理)에 대한 주희의 해석–

동양철학연구 

100권 0호
동양철학연구회

2 박준철 주희(朱熹)의 도덕인식론
윤리교육연구 

53권 0호

한국윤리교육

학회

3 주광호 朱子의 격물공부–대상에 대한 해석학적 관심
동양철학Vol.0 

No.51
한국동양철학회

인식론에 관한 논문은 김철호의 「악은 선으로부터 시작된다–정호

의 선악개천리(善惡皆天理)에 대한 주희의 해석–」, 박준철의 「주희(朱

熹)의 도덕인식론」, 그리고 주광호의 「朱子의 격물공부–대상에 대한 
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해석학적 관심」 등 총 3편의 논문이 있다. 인식론에 관한 논문은 2018

년에는 3편, 2017년 2편, 2016년 3편, 2015년 7편이 있으며 2014년에

는 따로 분류하지 않았다.

 

7) 기타(5편) 

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김우형
송학(宋學)을 철학화하기–후쿠자와 유키치
의 유교관과 사상기저

인문과학 116권 

0호

연세대학교 인

문학연구원

2 김한신
남송대(南宋代) 성리학적(性理學的) 사후세
계관(死後世界觀)의 형성

중국사연구 

119권 0호
중국사학회

3 신두환
주희의 산수시와 강호가도(江湖歌道)의 미의
식

연민학지 31권 

0호
연민학회

4 서정화

『정몽』 「삼양」편에 보이는 장재의 천지관 및 
천체운행 논의의 이해와 그에 대한 왕부지의 
해석–천체력 기년원리 궁구 과정의 첫 번째 
발걸음［2/3］–

유학연구 47권 

0호

충남대학교 유

학연구소

5 정종모
송명유학의 도통론에서 안회의 지위와 의미–
정명도의 도통론과 그 굴절을 중심으로–

陽明學Vo l . 0 

No.54
한국양명학회

기타 논문은 김우형의 「송학(宋學)을 철학화하기–후쿠자와 유키

치의 유교관과 사상기저」, 김한신의 「남송대(南宋代) 성리학적(性理學

的) 사후세계관(死後世界觀)의 형성」, 신두환의 「주희의 산수시와 강

호가도(江湖歌道)의 미의식」, 서정화의 「『정몽』 「삼양」편에 보이는 장

재의 천지관 및 천체운행 논의의 이해와 그에 대한 왕부지의 해석–천

체력 기년원리 궁구 과정의 첫 번째 발걸음［2/3］–」, 정종모의 「송명

유학의 도통론에서 안회의 지위와 의미–정명도의 도통론과 그 굴절을 

중심으로–」 등 모두 5편의 논문이 있다. 2018년의 기타 논문은 11편이

고 2017년도 역시 11편, 그리고 2016년, 2015년, 2014년은 각각 5편씩

의 기타 논문이 있다. 
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4. 주요논문 분석 및 비평

2019년에는 송대 유학 관련 논문이 총 21편 있다. 그 중 주광호, 김기

현, 김철호의 논문을 살펴 보았다.

주광호는 2019년 주자 관련 논문을 4편이나 썼다. 「주자철학에서 

태극론과 이기론의 맥락적 차이」, 「朱子의 격물공부–대상에 대한 해

석학적 관심」, 「중화신설, 방법에서 목적으로」, 「주자의 공부론, ‘본체 

깨닫기’에서 ‘대상과의 적절한 관계 맺기’로」 등 이다. 

그의 논문을 살펴보자면 먼저 「주자철학에서 태극론과 이기론의 

맥락적 차이」에서 다음과 같이 말한다. 이 글의 목적은 주자 태극론과

이기론의 동이점을 분석하여, 두 사유체계를 동일시함에서 발생하는 

일련의 문제들을 구명하는 것이다.주자의 제자들과 현대 연구자들은 

리와 태극을 동일시하고서, 거기서 발생하는 이기동정·이기선후 등의 

문제를 해결해야 할 난제라고 생각했다. 그러나 태극론은 전체 차원의 

존재론이자 본체론이고 이기론은 주로 개별적 차원에서의 존재론이자 

본체론이다. 여기서 두 체계의 가장 큰 차이점은 가치적 연속의 문제

다. 이와 기 사이에는 선과 악의 대비가 가능하지만 태극과 음양에서는 

불가하다. 이러한 차이의 원인은, 태극론은 존재 전체에 대한 담론이고 

이기론은 주로 주체의 도덕적 본성과 존재적 처지 간의 갈등을 다루는 

도덕심리학이기 때문이다. 

또 「朱子의 격물공부–대상에 대한 해석학적 관심」에서는 朱子 공

부의 목적을 이상적 인격의 완성이라고 설정할 때 격물공부 즉 외재적 

대상에 대한 인식적 탐구가 어떻게 인격의 완성 혹은 도덕적 훈련과 관

계될 수 있는지에 대한 의문이 제기될 수 있다. 필자는 주자가 생각하
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는 공부의 목적이 결코 내면의 도덕성을 확인하고 기르는 것에서 그치

지 않는다고 생각한다. 주자는 『大學章句』에서 明德을 밝히는 일이 공

부의 목적이라고 했다. 明德은 주체[心]의 능력으로서 그 내용은 ‘具衆

理, 應萬事’ 즉 모든 이치를 갖추고서 모든 대상에게 적절히 대응할 수 

있는 능력이라고 주자는 규정한다. 이러한 규정에 의할 때 공부의 궁극

적 목적은 성숙한 인격으로 대상과 적절한 관계를 맺는 것이지 내면의 

도덕성을 확인하고 확보하는 것이 아니다.주자는 공부의 목적을 성숙

한 인격으로 대상을 만나기 위한 것이라고 규정했다. 대상을 있는 그대

로 존중하고 배려할 때 나의 인격 역시 성숙해진다는 말이다. 때문에 

대상에 대한 탐구는 단순한 인식의 문제가 아니라 나와의 관계에서 오

는 관심의 표현이 된다. 이렇게 주자의 격물은 해석학적 관계맺음으로 

번역될 수 있다. 

그리고 「중화신설, 방법에서 목적으로」에서 중화신설 시기 주자

는 대상과의 일상적 만남을 뒤로 한 채 내면의 도덕적 본성을 확인하

고 확보하려는 태도를 일관되게 비판한다. 일상에서 벗어난 관념화 이

론화를 거부한 것이다. 이런 모습은 신설 이전 소위 대본(大本)이나 본

심(本心) 혹은 구인(求仁)을 강조하던 것과는 확연히 달라진 모습이다. 

도남학의 미발체인(未發體認)과 호상학의 찰식단예(察識端倪)는 감정

의 발출 이전이냐 이후냐 라는 공부 방법의 차이를 보여준다. 그러나 

중화신설 이후 주자에게 있어서 그것은 오히려 부차적인 문제였다. 체

인이든 찰식이든 그 목적이 ‘도덕적 본성의 확인’이라는 측면에서 동일

하게 극복되어야 할 것이었기 때문이다. 신설 이후 도덕적 본성을 확

인하고 확보하는 것은 올바른 윤리적 행동을 위한 전제요 조건이지 그 

자체 공부의 궁극적 목적이 아니었다. 격물이든 함양이든 주자의 공부



제2장 송대 유학 연구   63

론은 대상과의 일상적인 만남 속에서 윤리적 선택과 인격적 성장이 가

능하다는 해석학적 성격을 지닌다. 

마지막으로 「주자의 공부론, ‘본체 깨닫기’에서 ‘대상과의 적절한 

관계 맺기’로」에서는 주자 공부론의 주요 항목인 격물치지를 대상에 대

한 인식적 탐구라고 이해할 때 그것이 인격적 고양과 어떤 관계를 갖는

지에 대한 문제가 제기된다. 많은 연구자들은 주자의 격물을 윤리적 사

태에 대한 이해로 한정하여 이 문제를 해결하고자 한다. 그래서 격물

과 함양을 모두 내면의 도덕성에 대한 인식 혹은 확보로 해석한다.그러

나 주자는 윤리적 사태 이외의 존재 될 수 없다. 주자의 격물은 『대학

장구』에서 그가 말한 것처럼 성숙한 인격으로 대상과 만나 원융한 관

계를 형성하는 것이다. 여기서 요구되는 주체의 자세 가다듬기가 주자

의 함양공부다. 이렇게 주자의 공부론은 철저하게 대상과의 관계 맺음

이라고 하는 해석학적 맥락으로 독해할 수 있다.

주광호는 주자철학을 중심으로 깊이 있는 많은 연구를 하였다.그

는 주자철학에서 태극론과 이기론의 맥락적 차이를 자치적 연속의 문

제라고 말한다. 朱子의 격물공부에 있어서 대상에 대한 해석학적 관심

을 가지고 주자의 공부론을 연구했다. 또 공부론에서 ‘본체 깨닫기’에

서 ‘대상과의 적절한 관계 맺기’로 주자의 공부론을 확장 시키고 있다. 

그리고 중화신설을 방법에서 목적으로 하는 등의 다양하고 심도있는 

연구를 하였다. 그와 같은 연구는 주자학 발전에 기여한 바가 크다 할 

것이다.

김기현은 「신유학의 형이상학 전환–이체기용(理體氣用)에서 이승

기기(理乘氣機)에로」, 「송명 심성일체(心性一體) 노선에서 사단과 칠정
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의 관계」 등 2편의 논문을 썼다. 

먼저 「신유학의 형이상학 전환–이체기용(理體氣用)에서 이승기기

(理乘氣機)에로」에서 이 글은 성리학(주자학)이 의거하고 있는 형이상

학이 동아시아의 형이상학 역사에서 기존의 것을 대체하여 새롭게 건

립된 것이었음을 논의한 것이다. 주희에 의해 정립된 이 새로운 형이상

학은 “태극자 본연지묘야; 동정자 소승지기야(太極者, 本然之妙也; 動

靜者, 所乘之機也.” 16글자를 근간(根幹)으로 한다. 이 언명의 실질적 

내용은 리(理)와 기(氣)의 관계에 대한 규정이다. 성리학의 정립자인 주

희의 관점에서 볼 때, 형이상자인 리와 형이하자인 기의 관계에 대해 

기존 이학은 이체기용(理體氣用)의 사상을 갖고 있었다. 이체기용 사

상이 갖고 있는 문제점에 관해 주희가 반복하여 말한 것은 ‘형이상자와 

형이하자는 분별되어야 한다’는 것이었다. 분명한 사실은 주희가 새롭

게 제시한 대안인 이승기기(理乘氣機) 사상이 형이상학 면에서 기존의 

이체기용 사상과는 근본적으로 노선을 달리 한다는 점이다. 우리는 이 

글에서 측은지심 등의 본심(本心)을 사례로 비교 고찰하는 가운데 주

희가 문제시한 것들이 무엇이었는지를 추정해낸다. 첫째, 음양 오행의 

부단한 운동 변화 과정인 현실 세계를 호상학자들이나 육구연처럼 형

이상자인 리의 직접적인 운동 변화로만 설명하는 것은 ‘역유태극(易有

太極)’명제를 핵심으로 하는 『주역』의 도덕형이상학에 맞지 않는다. 도

덕, 즉 선은 운동 변화 과정의 산물이다. 선의 창출은 리에 의해서만이 

아니라 리와 기의 공조(共助)에 의해 이루어진다는 것이 주희의 도덕

형이상학 입장이다. 둘째, 주희가 볼 때, 이체기용 노선의 이학에 의한

다면 공부란 선천적 선심(善心)인 본심이 발현되기를 기다리는 것이고, 

그 이전에 평상시에 해 두어야 하는 공부가 없다. 주희에 의하면, 선천
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적 선심을 확충하는 것보다 더 주력해야 하는 공부는 평상시에 함양하

는 공부이다. 노선 간의 이러한 본질적인 차이는 신유학인 성리학이 의

거하는 형이상학과 기존의 이학들이 의거하는 형이상학 간의 차이에

서 비롯된다는 것이 이 논문의 결론이다. 그러나 리가 선의 창출을 주

재한다는 점에서는 두 도덕형이상학 간에 차이가 없다. 다만 이체기용 

형이상학에서는 리가 직접 활동함으로써 천리(형이상자)의 현현(顯現)

이 이루어지는 반면 이승기기 형이상학에서는 형이상자가 기(氣)의 기

(機)에 승(乘)하여 기(氣)의 운행 과정에 간여(干與)하는 가운데 선의 

창출을 주재하는 차이가 있다. 당연히 리의 성격에도 차이가 있을 수

밖에 없다. 두 형이상학 간의 이러한 차이들에 대해 무지하거나 차이를 

인정하지 않으면, 철학적 오해가 쌓여가게 되고, 지금까지 적지 않게 그

래왔다.

또 「송명 심성일체(心性一體) 노선에서 사단과 칠정의 관계」에서는 

송대에 정립된 이학(理學)을 현대의 관점에서 조명해 보면, 사단과 칠

정의 관계에 관해 총 3개의 노선이 전개되어 온 것으로 정리할 수 있다. 

그 중 두 노선은 16세기에 조선조에서 사단칠정 논변을 거쳐 확정되었

다. 퇴계성리학의 호발설(互發說)과 율곡성리학의 일도설(一途說)이 그

것이다. 이 두 노선 외에 또 하나의 노선이 있었다. 이 노선에서는 사단

을 포함한 본심(本心)을 최우선시함으로써 칠정이 사단의 종개념(種槪

念)으로 설정된다. 이학의 여러 체계들이 이 노선에 속하는데, 이들 이

학 체계들은 성과 심을 동일체로 간주하는 공통분모를 갖고 있다. 이 

글에서 우리는 대표적 사례들로 호상학과 상산학 그리고 양명학을 들

어 이 노선에서는 칠정의 중절 여부가 사단 등 본심의 자각(自覺) 여부

에 좌우됨을 확인한다. 남송시대에 신유학(주자학)이 정립된 이후로 이
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학은 성과 심을 동일체로 간주하는 심성일체(心性一體)의 노선과 심·

성·정을 각기 독립 개념으로 설정하는 심성정 삼분(心性情 三分)의 노

선으로 양분된다. 전자의 노선에서는 사단이 선천적으로 부여되는 선

심(善心)으로 간주되는 반면에, 후자의 노선에서는 정(情)에 배속된다. 

그러므로 이 두 노선에서의 정 개념은 근본적으로 차이가 있다. 이 글

에서 우리는 심성일체 노선에서는 사단 등의 본심이 우선이고, 희노애

락 등의 칠정은 본심의 종개념으로 설정됨을 확인한다.

김기현에 의하면 신유학의 형이상학 전환은 이체기용 형이상학에

서는 리가 직접 활동함으로써 이루어지는 반면 이승기기 형이상학에

서는 형이상자가 기(氣)의 운행 과정에 간여(干與)하는 가운데 선의 창

출을 주재하는 차이가 있다. 따라서 당연히 리의 성격에도 차이가 있

을 수밖에 없다고 밝히고 있다. 또 송명 심성일체(心性一體) 노선에서

는 사단등의 본심이 우선이고 칠정은 본심의 종 개념으로 관계됨을 설

정하고 있다. 

김철호는 「악의 리는 없다–정호의 리유선악에 대한 주희의 해

석–」과 「악은 선으로부터 시작된다–정호의 선악개천리(善惡皆天理)에 

대한 주희의 해석–」 등 2편의 논문을 썼다.

먼저 「악의 리는 없다–정호의 리유선악에 대한 주희의 해석–」에

서는 정호의 리유선악은 주희에게 리와 악의 관계를 고민하는 계기가 

되었다. 주희에게서 선악개천리는 선(리)의 발현과정에서 기의 작용으

로 악이 나타나게 된다는 의미로 일관되게 해석되어진 반면, 리유선악

은 초년과 말년의 해석 간에 차이가 있다. 「명도논성설」에서는 리유선

악을 선악개천리와 같은 의미로 보았으나, 말년의 대화에서는 리에 악
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이 있다는 의미로 해석될 것을 염려하여 리를 부사로 간주하였다. 그리

고 더 이상의 설명을 제시하지도 않았다. 리유선악을 해석함에 있어서 

그에게 가장 중요한 것은 이론적 정합성이나 교육적 의의가 아니라 ‘악

의 리는 없다’는 주자학의 근간을 지키는 것이었기 때문이다.

그리고 「악은 선으로부터 시작된다–정호의 선악개천리(善惡皆天

理)에 대한 주희의 해석–」에서 정호는 선악개천리라는 난해한 표현을 

한 바 있다. 이를 글자그대로 ‘선악이 모두 천리이다’라고 해석하면 리

는 순수지선하다는 성리학의 기본명제와 충돌이 일어난다. 그렇기에 

이를 둘러싸고 다양한 해석이 제기되어왔다. ‘모든 일에 선악이 있는 

것은 필연적 이치’라고 해석함으로써 문제를 쉽게 비켜가는 입장도 있

었지만, 주희는 ‘선악은 모두 천리에서 비롯된다’로 해석하면서, ‘악은 

선에서 시작된다’거나 ‘악의 리는 없다’는 설명들을 덧붙이기도 하였다. 

이에 대해 제자들은 이원론적 설명이 차라리 깔끔하지 않느냐는 이견

을 제시하기도 하였다. 극악무도한 행동의 원인으로는 순선한 리가 아

닌 별개의 리를 가정해야 되지 않느냐는 것이었다. 이에 대해 주희는 

악은 선으로부터 시작된다는 해석을 고수하였다. 여기에는 악 또한 모

든 사물들처럼 리에 의해 설명되어야 한다는 이론적 문제의식과 함께 

그럴 때만이 악의 교화 가능성이 확보될 수 있다는 교육적 문제의식이 

놓여있는 것으로 보인다.

김철호는 「악의 리는 없다–정호의 리유선악에 대한 주희의 해

석–」과 「악은 선으로부터 시작된다–정호의 선악개천리(善惡皆天理)에 

대한 주희의 해석–」 등을 교육적 문제의식으로 접근하여 교화 가능성

을 말하고 있다.



68   제1부 중국유학

5. 평가와 전망

이상으로 2019년 1년간 한국에서 발표된 중국 송대 성리학 논문을 인

물별, 주제별로 분류하고 몇 편의 논문을 정리하여 분석 비평 하였

다. 2019년 중국 송대 성리학 관련 논문은 총21편으로, 2018년 49편, 

2017년 66편으로 현저히 감소하였다. 그 전년도를 살펴보더라도 2016

년 39편, 2015년 40편, 2014년 49편으로 2019년을 비교하면 역시 감

소되었음을 알 수 있다. 그리고 주목할 점은 그동안 계속 꾸준히 있어 

왔던 학위논문이 2019년에는 보이지 않는다.

첫째, 인물별로 분류는 총 21편의 논문 중 18편을 차지한다. 북송

시대 성리학자인 소옹, 주돈이, 장재, 정호, 정이와 남송의 주희, 장식, 

육구연, 채침까지 총 9명의 유학자들에 관한 논문을 조사하여 정리하

였다. 북송시대에는 소옹에 관한 논문 1편, 주돈이 1편, 장재 1편, 정호 

3편, 정이1편이 있으며 남송에는 주희 8편, 장식 1편 육구연 1편 채침 

1편의 일반 논문이 있다. 2019년을 2018년과 비교해 보면 많은 차이

가 보인다. 우선 양이 매우 많이 감소했다. 2018년에는 총 49편 중 43

편이 인물에 관한 논문이다. 살펴보자면 2018년에는 소옹 4편, 주돈

이 3편, 왕안석 1편, 정이 이동 1편, 호굉 1편, 주희 26편, 장식 1편, 여

조겸 1편, 육구연 2편, 진덕수 1편의 논문이 있었다. 2018년에는 왕안

석, 이동, 호굉, 여조겸, 진덕수 등이 보이지만 2019년에는 보이지 않는

다. 다만 2018년에 보이지 않던 정호가 2019년에는 3편의 논문이 있다

는 것은 고무적이다. 또한 2018년에는 학위논문이 6편이었는데 반해

서 2019년에는 하나도 보이지 않는다. 2019년을 2018년과 비교하여 보
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면 대체로 논문이 감소 하였으며 특히 주희의 논문이 지난해 보다 매

우 적어진 것을 알 수 있다. 또한 2017년과 비교하면 차이가 더욱 심하

게 난다. 2017년은 총 66편의 논문이 있었다. 인물별 분류를 보면 소

옹 2편, 주돈이 4편, 장재 2편, 이정 2편, 호굉 4편, 주희 44편, 장식 2

편, 육구연 1편, 진부량 1편, 양간 1편, 진덕수 1편, 오징 1편 등이 있었

다. 또 진부량, 양간, 오징 등 새로운 인물들도 있었다. 특히 주희의 논

문을 보자면 2017년에는 44편, 2018년에는 26편 2019년에는 8편이다. 

갑자기 급격히 감소한 특징이 있다. 

둘째, 주제별 분류는 1)경학, 2)역학, 3)심성론, 4)이기론, 5)수양

론, 6)인식론, 7)기타 등으로 분류하였다. 총 논문 편수는 인물별 분류

에 포합되지 않는 세 편의 논문을 포함하여 21편이다. 각 분류별 논문

의 편수는 경학 1편, 역학 2편, 심성론 3편, 이기론 4편, 수양론 3편, 

인식론 3편, 기타 5편이다. 2018년과 비교해 보면 2018년에는 경학 5

편, 역학 4편, 이기심성론 12편, 수양론 10편, 인식론 3편, 비교연구 4

편, 기타 11편 등 총 49편의 논문과 비교 할 때 역시 전반적으로 감소 

했음을 알 수 있다. 

셋째, 주요 논문을 정리하고 분석 및 비평에서는 주광호, 김기현

과 김철호의 논문을 중점적으로 살펴보았다. 주광호는 주자철학을 중

심으로 깊이 있는 논문을 4편이나 썼다. 그는 주자철학에서 태극론과 

이기론의 맥락적 차이를 자치적 연속의 문제라고 말한다. 朱子의 격물

공부에 있어서 대상에 대한 해석학적 관심을 가지고 주자의 공부론을 

연구했다. 또 공부론에서 ‘본체 깨닫기’에서 ‘대상과의 적절한 관계 맺
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기’로 주자의 공부론을 확장 시키고 있다. 그리고 중화신설을 방법에서 

목적으로 하는 등의 다양하고 심도 있는 연구를 하였다. 그와 같은 연

구는 주자학 발전에 기여한 바가 크다 할 것이다. 김기현에 의하면 신

유학의 형이상학 전환은 이체기용 형이상학에서는 리가 직접 활동함으

로써 이루어지는 반면 이승기기 형이상학에서는 형이상자가 기(氣)의 

운행 과정에 간여(干與)하는 가운데 선의 창출을 주재하는 차이가 있

다.또 송명 심성일체(心性一體) 노선에서는 사단등의 본심이 우선이고 

칠정은 본심의 종 개념으로 관계됨을 설정하고 있다. 김철호는 악의 리

는 없다–정호의 리유선악에 대한 주희의 해석–과 악은 선으로부터 시

작된다–정호의 선악개천리(善惡皆天理)에 대한 주희의 해석–등을 교

육적 문제의식으로 접근하여 교화 가 능성을 말하고 있다. 

2019년 1년 동안 중국 송대 성리학 관련 논문은 총 21편이 발표되

었다. 이것은 한국 학계의 연구 업적이다. 그러나 아쉬운 점은 전년도

에 비해 논문의 양이 점점 적어지고 있고 그것은 관심의 영역에서 밀려

나고 있다는 반증이기도 하다. 인물별 분류에서는 다양한 학자들이 소

개 되었지만 여전히 주희에 대한 논문이 다수를 차지하고 있다. 주제별 

분류에서는 다양한 논문이 발표되어 여러 영역을 점유하고 있다. 앞으

로도 많은 연구자들이 깊이 있는 학문 연구를 바탕으로 중국 송대 유

학의 수준 높은 논문들이 나올 것을 기대한다. 또한 기존에 연구 되지 

않았던 학자들과 현대 사회와 접목된 보다 다양한 주제들로 깊이 있는 

논문이 나올 것을 기대한다.



제3장

명청대 유학 연구

선병삼
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1. 머리말

본 내용은 2019년도 한국에서 발표된 학술 논문 중에서 〈중국: 명·청

대 유학〉 관련 연구 성과를 종합적으로 분석한 것이다. 논문 색인의 대

상은 한국연구재단에 정식으로 수록된 논문(KCI)과 개별 대학의 박사

학위 논문을 기준으로 삼았다. 

한국연구재단 수록 논문은 2019년 1월부터 12월까지 1년의 기간

에 발표된 논문을 대상으로 하였다. 본 보고서의 작성을 위해 분석의 

대상으로 삼은 논문집을 연구재단 분류 방식에 따라서 정리하면 다음

과 같다. 철학전문 등재지(후보지) 25개, 유교학 4개, 기타인문학 1개, 

중국어와문학 1개이다. 

이상의 학술지의 학술지와 학위논문을 분석한 결과 〈중국: 명·청

대 유학〉 시기에 해당되는 논문은 총 24편으로 조사되었다. 전체 논문

에 대한 일목요연한 이해를 돕기 위하여 인물별로 구분하면 아래와 같

다.
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2. 인물별 분류

1) 왕양명(양명후학) 관련 논문(18편)

번호 저자명 논문제목 발행기관명 학술지명

1 박길수
왕양명의 일성(一性) 이론 연구–주희의 성
론과 비교를 중심으로–

충남대유학연구소 유학연구

２ 박길수
지행합일(知行合一)의 관점에서 본 왕양명의 
심 본체론 

한국양명학회 양명학

３ 선병삼 왕양명 심즉리설을 어떻게 이해할 것인가? 한국동양철학회 동양철학

４ 정갑임 왕양명의 심학(心學)과 공감 충남대유학연구소 유학연구

５ 황진수
동서양 심성론의 측면에서 본 왕양명의 양지
(良知)의 자족성(自足性)에 대한 고찰 

충남대유학연구소 유학연구

６ 권영화
왕양명의 양지와 베르그손의 직관에 대한 유
사성에 관한 연구 

한국동서철학회 동서철학연구

７ 이성호
왕양명의 양지론(良知論)에서 ‘허령(虛靈)’의 
위상과 작용 

한국양명학회 양명학

8 안재호
왕수인 공부론 체계 관견(管窺)–치양지(致良
知)는 양명학 공부론의 귀결인가? 

율곡학회 율곡학연구

9 최재목
왕양명의 초상과 폐병, 그리고 측달지심(惻

怛之心)의 관련성 시론(試論) 
영남퇴계학연구원 퇴계학논집

10 김용재
전통유가(傳統儒家)와 왕양명(王陽明)의 ‘실
천(實踐)’ 중심의 교육관(敎育觀)–반주지주
의(反主知主義) 성향을 중심으로–

온지학회 온지논총

11 이천일 왕양명 독서교육론 고찰 한국양명학회 양명학

1２ 한정길
태주학파(泰州學派) 왕간(王艮)의 ‘안신(安身)’
설(說)에 기초한 경세사상(經世思想) 

태동고전연구소 태동고전연구

1３ 한정길
강우학파(江右學派) 관료지식인 양명학자의 
경세사상 

한국양명학회 양명학

1４ 박현정 섭표 귀적설(歸寂說)의 즉체즉용(即體即用) 한철사연구회 한국철학논집

1５ 김연재
나홍선(羅洪先)의 주정체오설(主靜體悟說)
과 유일만수(惟一萬殊)의 도덕형이상학적 원
리–적감체용(寂體感用)의 방식을 중심으로–

한국양명학회 양명학
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번호 저자명 논문제목 발행기관명 학술지명

1６ 서강휘
기(幾)에 대한 이해를 통해 본 진명수의 심체
관(心體觀) 

한국동양철학회 동양철학

1７ 이권효
위기의식과 철학의 정체성 검토–이지(李贄) 
이해를 위한 새로운 단서–

한국양명학회 양명학

1８ 조민환
이지(李贄)와 원굉도(袁宏道)의 ‘광자관(狂者
觀)’에 관한 비교 연구 

한국중국학회 중국학보

전체 24편의 논문 중에서 양명학 관련 논문이 18편으로 전체 편수

의 75%를 상회하는 수치이다. 18년도 65%에 비해 소폭 상승했다. 명·

청대 중국유학 논문 중 양명학(양명후학) 비중이 2015년도 9편, 2016

년도 12편, 2017년 21편, 2018년 17편이었다. 올해 편수는 예년 수준

을 유지하였다. 한국 학계에서 명·청대 중국유학 연구는 여전히 양명

학 관련 연구가 중심에 있음을 또다시 확인했다. 

⑴ 박길수의 「왕양명의 일성(一性) 이론 연구–주희의 성론과 비교

를 중심으로–」는 왕양명의 일성(一性) 이론을 논한 글이다. 왜 왕양명

이 본연지성과 기질지성을 통합한 일성을 주장했는지 고찰한다. 

박길수는 이렇게 말한다. “그의 일성 이론은 기본적으로 정주학 성

론의 문제점을 철저하게 비판하는 데 있다고 말할 수 있다. 다시 말해 

형이상과 형이하를 기준으로 천지지성(본연지성)과 기질지성, 성과 정, 

사덕과 사단을 철저하게 이원화한 것을 근본적으로 해체하려고 한 것

이다. 하지만 왕양명의 일성 이론은 보다 심층적인 의의를 지닌다. 그

것은 이론적 관심을 넘어서 각 개체가 구체적인 삶 속에서 자신의 성

을 실제적으로 체인하고 함양할 수 있는 실천적 근거와 방법을 마련하

는 데 있다. 이 때문에 그는 심지어 성은 무선무악하고 내외가 없다고 



제3장 명청대 유학 연구   75

말한다. 물론 왕양명이 말한 무선무악에 대해서는 여전히 논의의 여지

가 있지만, 그럼에도 성의 본질과 특징을 이렇게 규정할 경우 성은 결

국 비실체적인 현실적 가능성을 의미한다는 것은 분명하다. 다시 말하

면, 사물과의 부단한 감응에서 오직 향선(向善)의 가능성을 구현하는 

존재로 이해되는 것이다. 따라서 행위 주체가 이러한 성의 본질과 특징

을 체인하는 유일한 길은 시시각각 직면하는 사물(사태)상에서 부단히 

실천적으로 위선거악(爲善去惡)하는 것일 뿐이다. 따라서 왕양명이 일

성론을 제시한 본의는 무엇보다도 각 개체가 심신지학(心身之學)의 성

학(聖學) 이념 아래 각자의 성의 본질과 특징을 직접적으로 체인하고 

함양할 수 있는 보다 실천적인 방법론을 제시하는 데 있었다고 평가할 

수 있다.” 

박길수의 논의는 실상 주자학과 양명학의 갈래를 구분하는 기준과 

상관이 있다. 즉, 주자학은 성즉리이고 양명학은 심즉리이다. 주자학은 

성은 리이고 심은 이기지합으로 본다. 따라서 성은 리이지만 심은 리가 

아니라고 한다. 굳이 말하자면 기이다. 한편 양명학은 성을 리라고 한

다. 이점은 주자학과 차이가 없다. 그런데 심을 리라고 한다. 물론 심즉

리의 심은 본체의 심이다. 주자학자는 양명학자가 말하는 심은 기의 심

이기 때문에 심즉리는 틀렸다고 하고, 양명학자는 자신들이 본체의 심

을 상정하기 때문에 성즉리처럼 심즉리가 성립한다고 맞선다. 만약 이

런 주장에만 기대어 상호 논쟁을 전개한다면 아무 결론도 내릴 수 없

다. 그러면 어떻게 문제를 풀어가야 하는가? 

박길수는 이 문제를 정면에서 다루고 있지 않지만 좋은 단초를 제

공한다. 바로 “먼저 그는 주자학과 달리 고자(告子)의 생지위성(生之謂

性)과 성즉기(性卽氣) 개념을 통합한 단일한 기질지성(氣質之性)을 강
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조하고 나아가 독창적인 일성(一性) 개념을 제시한다. 다음으로 그는 

사덕(四德)과 사단(四端)을 모두 표덕(表德)으로 간주하여 기질지성에

서 발생한 이발(已發)의 덕으로 규정한다. 이러한 과정을 통해서 그는 

주자학이 형이상과 형이하의 구분을 기준으로 제시했던 다양한 성과 

덕 개념을 단일한 일성의 범주로 통합한다.” 박길수의 입장은 아래에서 

다시 자세히 다루겠다.

⑵ 박길수의 「지행합일(知行合一)의 관점에서 본 왕양명의 심 본체

론」은 왕양명 3대 학설(심즉리, 지행합일, 치양지)의 하나인 지행합일을 

풀어간 논문이다. 박길수는 다음과 같이 말한다. “왕양명이 제창한 지

행합일 사상은 이중적인 함의를 내포하고 있다 먼저 그가 생존했던 명

대 중기의 성학의 쇠퇴 및 속학의 성행에 대한 깊은 성찰과 관련되어 

있다 당시 속학을 대변하는 구이의 학문이 초래하는 가장 큰 문제점은 

성학의 실천과 관련하여 강론을 핵심 방법으로 간주하여 결국 앎으로

부터 행위의 가치와 의의를 유리시킨 것이다 이 때문에 왕양명은 용장

오도 이후 일관되게 새로운 성학의 이념과 방법으로 심신지학을 제시

한다. 심신지학에서 가장 중요한 것은 행위 주체의 직접적인 체인과 자

득이다. 다시 말하면 기존의 성현의 가르침에 대한 이론적 토론과 이

해가 아니라 몸소 실천을 통해서 도를 자신의 심신으로 직접 자각하

고 견지하는 것이다. 이 경우 앎은 행위를 매개로 형성되므로 그 내용

과 특징은 추상적이고 이론적인 형태가 아니라 필연적으로 구체적이고 

실천적인 체화된 인지나 실천지 또는 자기지의 특성을 띨 수밖에 없다. 

이 점에서 지행합일 사상을 제시한 왕양명의 본의는 당시 성행하던 주

자학에 기초한 성학의 이념과 방법을 획기적으로 전환시키려는 데 있
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었다고 평가할 수 있다.”

박길수가 체화된 인지를 들고 나온 점은 현대 분과학문의 연구 성

과를 원용하여 지행합일 이론의 성립 가능성을 탐색한 시도로 이해할 

수 있다. 지행합일은 앎과 행동이 일치한다는 말인데, 앎과 행동은 일

치해야 한다는 말은 누구든 수긍할 것이지만 앎과 행동은 일치한다는 

주장은 상식적으로 동의하기 어렵기 때문이다. 박길수는 현대 분과학

문의 연구 성과를 활용하여 이를 해명하려고 한다.

⑶ 선병삼의 「왕양명 심즉리설을 어떻게 이해할 것인가?」는 왕양명

의 심즉리설을 종합적으로 고찰한 글이다. 

선병삼은 이렇게 말한다. “본 논문은 양명학의 핵심 명제인 심즉리

를 세 가지 방식으로 분류하여 종합적으로 고찰하였다. 바로 ‘용장오

도(龍場悟道)’, ‘심변시리(心便是理)’, ‘심외무리(心外無理)’이다. ‘용장오

도’는 왕양명이 심즉리를 깨닫는 그 상황 속으로 들어가 심즉리의 실

존적 의미를 탐색해 보았다. ‘심변시리’는 심이 리라는 의미에 입각하여 

분석하였고, ‘심외무리’는 심 밖에 리가 없다는 의미를 중심으로 분석

했다. 아울러 ‘심변시리’와 ‘심외무리’는 양명학의 도덕실천을 강조하는 

입장에서 ‘용장오도’는 양명학의 개성존중을 강조하는 입장에서 검토

했다. 본 연구는 왕양명의 심즉리를 종합적으로 이해하고자 하는 독자

들에게 이해의 편의를 제공하며 양명학이 지니고 있는 도덕 실천을 강

조하는 특징과 개성 존중을 강조하는 특징을 통일적으로 이해하는 데

에도 기여하고자 한다.” 

⑷ 정갑임의 「왕양명의 심학(心學)과 공감」은 동양철학(공자, 장자, 
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왕양명)의 공감을 살펴본 후에 공감의 현대적 실천으로 마셜 로젠버그

의 ‘비폭력대화 프로세스’를 소개한 글이다. 

정갑임의 주장은 이렇다. “왕양명은 자연의 일부로서 존재하는 인

간에게 천지자연을 낳고 살리는 생명의 이치인 인이 본성[性]으로 갖

추어져 있다고 보는데 바로 그런 맥락에서 공감은 왕양명 심학의 전체

적인 성격으로 볼 수 있다. 왕양명은 현대의 심리학이나 상담심리 영역

에서 주로 다루고 있는 여러 감정 상태나 정서들, 즉 불안, 근심, 즐거

움, 기쁨, 안정 등을 인간의 본성(本性)과 밀접하게 연결시킨다. 그가 

선한 본성의 실현과 감정을 밀접하게 연관시킴으로써 성체와 심체를 

통합했다고 말할 수 있다. 이것을 통해 왕양명은 도덕적인 행위가 타

율적인 의무나 외적 강제에 의하는 것이 아니라 인간의 본래 마음[本

心]이 지닌 생동감과 기쁨으로 인해 자발적이고 능동적으로 촉발된다

고 본다. 이러한 왕양명의 심학에서의 공감에 대한 기본적인 이해를 바

탕으로 본 연구에서는 도덕적 감수성으로서의 공감, 자기실현의 동력

으로서의 공감, 통합지성으로서의 공감, 그리고 성선(性善)을 실현하는 

구체적인 방법으로서의 공감을 부각시킬 것이다.”

⑸ 황진수는 「동서양 심성론의 측면에서 본 왕양명의 양지(良知)

의 자족성(自足性)에 대한 고찰」에서 양지의 성립 가능성을 따진다. 황

진수의 논문은 양명학을 접한 연구자들이라면 의심을 가질 법한 질문

은 던진다. 양지는 자족적인가? 

황진수의 입장은 이렇다. “선진시대부터 신유학에 이르는 심(心)에 

대한 여러 담론들, 특히 맹자, 순자, 이고, 북송오자, 주희 등의 주장과 

청대 대진(戴震)의 주장, 그리고 서양 고대 철학자들인 프로타고라스, 
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아리스토텔레스 등의 인간본성에 대한 시각을 함께 살펴보았다. 『전습

록』 상에서 양명이 말한 양지에 대한 개념을 정리하고, 친구 고동교(顧

東橋)와 제자들이 제기했던 문제점들도 검토하였다. 다산의 치양지에 

대한 비판내용과 현대의 과학적 시각등도 함께 검토해 보았다. 그 결과 

양지가 양명이 주장한 대로 스스로 넉넉하여 충분한 ‘자족성’을 갖추

고 있다는 논리의 타당성이 부족함을 알 수 있었고, 아울러 동양과 서

양의 지(知)에 대한 차별적 개념을 융합적으로 발전시켜 나가는 연구의 

필요성도 찾아 볼 수 있었다.”

양명학 연구자들이 보기에 황진수의 결론은 양명학의 기본 전제를 

고려하지 않은 소치로 보인다. 그러나 양명학의 기본 전제를 용납하지 

않는 연구자에게 양명학의 기본 전제를 수용하라는 주장은 별반 위력

을 갖지 못한다. 양명학이 성립되는 근거를 객관적으로 설명하는 것이 

필요할 뿐이다. 위에 소개한 박길수와 선병삼의 논문은 양명학적 기본 

전제를 밝히는 글이다. 

⑹ 권영화의 「왕양명의 양지와 베르그손의 직관에 대한 유사성에 

관한 연구」는 서양 철학에 소양이 있는 연구자라면 충분히 관심을 기

울일 법한 비교 연구 주제다. 양명학과 칸트 도덕형이상학의 비교, 양

명학과 훗셀 현상학의 비교처럼 양명학과 베르그손 직관의 비교는 다

뤄볼 만하다. 

권영화의 입장은 이렇다. “베르그손과 왕양명의 직관과 양지 개념

의 비교 연구를 통해서 왕양명의 심(心) 개념이 인식론적 측면에서 어

떻게 보편적 원리인 리(理)를 파악할 수 있는지를 자연과학적 측면에

서 살펴보았다. …… 베르그손의 직관은 대상 안에서 대상과 완전히 하
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나가 되는 절대적 인식이다. 왜냐하면 모든 지속되는 대상은 이미 우리 

안에 존재하기 때문이다. 이처럼 어떤 매개물도 필요 없는 자신에 대한 

자신의 인식으로써 직관이 발생한다. 그러나 베르그손의 직관은 생명

체가 도덕적 존재라는 사실을 잊고 있다. 생명체가 기계나 물질보다 존

엄한 이유는 그것이 도덕적 존재이기 때문이다. 따라서 이를 보완할 수 

있는 것이 왕양명의 도덕적 양지개념이다. 왕양명의 양지는 진리에 대

한 인식보다는 도덕에 대한 영역을 담당하고 있다. 왕양명의 양지는 도

덕주체의 작용이다. 양지는 인간이 지닌 선천적 것으로써 진리를 선험

적으로 인식할 수 있는 능력이다.”

베르그손은 직관을 사용하여 물자체는 알 수 없다는 칸트 『순수

이성비판』의 입장에 도전장을 내밀었다. 추론과 오성의 지성으로는 물

자체를 알 수 없지만 직관으로는 가능하다는 주장이다. 당대 과학에도 

조예가 깊었던 베르그손은 생물학에 기대어 자신의 주장을 전개했다. 

애초 베르그손 직관과 왕양명 양지가 지향점이 다른 설임을 인정하고 

시작한 이상, 권영화의 “ 베르그손의 직관은 생명체가 도덕적 존재라는 

사실을 잊고 있다.”는 주장은 다소 억지스럽게 들린다. 

⑺ 이성호의 「왕양명의 양지론(良知論)에서 ‘허령(虛靈)’의 위상과 

작용」은 허령의 의미를 파악한 글이다. 이성호의 주장은 이렇다. “맹

자에 연원한 양지는 양명에 의해 순수지선한 천명지성 그 자체가 자신

의 밝은 빛을 드려내는 명각으로서의 양지로 재규정 된다. 양지의 조리 

창출과 시비판단의 능력도 양지의 허령불매 즉 텅 비고 영명하여 어둡

지 않은 속성으로 인해 발현되는 것으로 여길 수 있다. 여기서 텅 비었

다는 것은 양지의 존재론적 본체에 속하고 영명하다는 것은 양지의 인
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식론적 작용에 속한다. 이와 같은 허령불매한 양지는 양명학이 양지를 

중심으로 주체적이고 역동적인 철학을 만들어가는 위상을 갖게 하였

다.”

이성호는 허를 양지의 존재론적 본체로 영을 양지의 인식론적 작

용으로 구분하였는데, 왕양명은 허와 령을 본체와 작용으로 나누지 않

았다. 이런 구분은 성리학적 논법에 익숙한 연구자들이 쉽게 빠질 수 

있는 함정이다. 왕양명 양지론에서 허령의 위상과 작용은 주자학의 성

(性)과 다른 양지를 포착하는 지점에서 논해야 된다. 

⑻ 안재호의 「왕수인 공부론 체계 관견(管窺)–치양지(致良知)는 

양명학 공부론의 귀결인가?」는 치양지를 전반적으로 다룬 글이다. 왕

부지로 박사학위를 받은 전공자로서 양명학에도 소양이 깊다는 것을 

이 한 편의 글을 통해서 양명학 전공자들에게 충분히 알려줬다. 양명

학의 치양지를 공부하려는 독자들에게는 좋은 안내의 글이 될 것이

다. 마찬가지 이유로 기존의 연구 성과에 비해 새로운 모색을 보여주지

는 못했다. 아울러 소제목으로 ‘치양지(致良知)는 양명학 공부론의 귀

결인가?’을 달고 있어서 독자들이 그러면 다른 공부론이 있나? 하고 기

대를 하게 하는데, 내용은 치양지 공부론을 충실히 소개하고 있어서 

내용과 제목이 일치하지 않는다. 

⑼ 최재목의 「왕양명의 초상과 폐병, 그리고 측달지심(惻怛之心)의 

관련성 시론(試論)」은 논자의 기존 연구 논문에서 드러나는 연구 특징

이 잘 드러난 글이다. 사소하고 쉽게 간과할 만한 지점에서 의미를 찾

아내는 작업이다. 최재목의 기존 발표 논문들을 일람하면 그가 이런 
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연구에 발군의 실력을 갖췄다는 것을 알 수 있다. 

최재목은 이렇게 말한다. “이 논문은 왕양명의 초상과 폐병, 그리

고 측달지심(惻怛之心)과의 연관성에 주목하여 논한 것이다. 양명학을 

보는 방법은 다양할 수 있다. 많은 사상가들의 생전 모습은 대체로 초

상화를 통해서 추측해볼 수 있다. 그런데 왕양명의 경우는 좀 특별하

다. 어딘가 병을 앓는 듯하다. 양명의 질환에 따른 고통, 그런 신체감각

이 철학사상을 구축하는데 깊이 연관돼 있음을 살펴보는 것도 좋겠다. 

양명 스스로 ‘오신지질통(吾身之疾痛)’이란 말을 썼다. 그의 사상의 발

신지는 구체적 몸(신체)이지 관념적 머리(정신)가 아니다. 그래서 그의 

사상 언어는, 신체가 만들어낸 신체감각 즉 ‘체감(體感) 언어’이지, 두

뇌가 만드는 개념적 ‘추상(抽象) 언어’가 아니다. 양명이 말하는 ‘신체

의 질통[身之疾痛]’은 바로 ‘진성측달지심(眞誠惻怛之心)’이고, 진성측

달지심은 ‘양지(良知)’의 활동/전개[=致良知]이다. ‘신체의 질통[身之疾

痛]’=‘진성측달지심(眞誠惻怛之心)’=‘치양지(致良知)’는 ‘시비(是非)’, 

‘호오(好惡)’를 직관한다. 왕양명은 스스로 질병을 껴안고 있으면서 병

들고 아픈 세상을 치유하고자 했던 이른바 ‘상처 입은 의사(wounded 

healer)’였다. 그래서 왕양명은, ‘진성/성애측달지심(眞誠/誠愛惻怛知

心)이 없다면’, ‘양지를 실현할 수 없다’고 하였다. 이것은 ‘눈’의 진정한 

의미는 ‘눈물’에 있음을 말한 것이다. 이성과 논리(=눈)의 진정한 의미

는 구원과 자비(=눈물) 쪽에 있다는 말이다. 왕양명은 그의 치양지(致

良知) 철학을 성애측달지심(誠愛惻怛之心)이라는 ‘구원과 구제의 자비

(慈悲)’ 쪽에서, 시비지심(是非之心)이라는 ‘지혜(智慧)–이성(理性)’을 

껴안는 방향으로 구축하였다.” 최재목의 기존 논문에 대한 호불호가 

여기에도 적용될 것 같다. 쉽고, 재미있고, 유익하다는 독자도 있을 것
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이고, 수필 같고, 가볍고, 작위적이라는 독자도 있을 것이다.

⑽ 김용재의 「전통유가(傳統儒家)와 왕양명(王陽明)의 ‘실천(實踐)’ 

중심의 교육관(敎育觀)–반주지주의(反主知主義) 성향을 중심으로–」

와 ⑾ 이천일의 「왕양명 독서교육론 고찰」은 양명학을 교육론이 입장

에서 전개한 글이다. 기존에 나온 연구 성과를 정리한 글이다. 

⑿ 한정길의 「태주학파(泰州學派) 왕간(王艮)의 ‘안신(安身)’설(說)

에 기초한 경세사상(經世思想)」은 논자가 근년에 탐구한 장기 주제의 

결실이다. 양명학은 심학이라고 한다. 다른 말로는 심신지학이라고 한

다. 심성론이 학설의 중심을 이룬다. 그래서 양명학을 내성학(內聖學)

의 극치라고도 한다. 맞는 말이다. 그러나 유학은 내성(內聖)과 외왕(外

王), 성기(成己)와 성물(成物)을 기본으로 한다. 양명학 또한 예외가 될 

수 없다. 그럼에도 주자학이 경서와 예치를 강조한 반면 양명학은 자득

(自得)을 높이고 예경(禮敬)을 낮춘 경향이 분명하다. 한정길은 양명학

에서 기존에 주목한 내성학에서 시야를 확대하여 외왕학에 주목한다. 

왕간은 태주학파의 영수로서 양명학의 평민화에 지대한 영향을 미

친 인물이다. 왕간의 격물설은 평민화 양명학의 이론적 출발점이다. 한

정길은 이렇게 정리한다. “왕간은 당시 백성들이 처해 있었던 현실 상

황을 비극적인 것으로 인식하고, 그들을 구제하고자 한다. 그의 구세정

신에는 만물일체 사상이 근저에 놓여 있다. 왕간은 선한 세상을 만드

는데 책임 있는 주체로 서고자 한다. 왕간은 그 방법을 『대학』에서 찾

는다. 왕간은 ‘지어지선(止於至善)’을 ‘안신(安身)’으로 풀이한다. 그의 

안신설은 ‘몸[身]’에 대한 독특한 이해에 기반을 두고 있다. 그에게 ‘몸’
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은 생명주체일 뿐만 아니라, ‘도’를 행할 수 있는 행위주체이다. 왕간은 

이 ‘몸’을 사회와 세계의 근본으로 간주한다. 그리고 사회와 세계를 보

존하기 위해서는 몸을 먼저 편안하게 해야 한다고 주장한다. 왕간은 이 

안신을 전제로 새로운 출처관을 제시한다. 왕간의 출처관은 ‘출사해서

는 황제의 스승이 되어야 하고’, ‘물러나서는 천하 만세의 스승이 되어

야 한다’는 말로 요약할 수 있다. 명대 중·만기 군주권이 절대화된 정

치상황에서 황제의 스승이 되기는 어려웠다. 왕간은 민간에 있으면서

도 도를 행할 수 있는 길을 발견한다. 그것은 바로 백성을 깨우쳐 도를 

행하는 ‘각민행도(覺民行道)’의 길이다. 이 방법은 왕수인이 일찍이 개

척한 바 있다. 왕간은 강학을 통하여 이 길을 일반 민중들도 따라 걸을 

수 있도록 확장시켰다. 태주 후학은 왕수인이 개척하고, 왕간이 확장시

킨 이 길을 따라 유가의 도를 일반 서민들에게까지 전파할 수 있었다. 

여기에는 명대 중⋅만기 사회상황 하에서 서민의 사회적 지위를 새롭게 

발견하였다는 의의가 있다.”

왕간의 격물설을 일명 회남격물설(淮南格物說)이라고 하는데, 안

신설(安身說)이 그 핵심이다. 회수 남쪽인 태주에서 왕간이 활동했기 

때문에 그 지명을 따서 부른 명칭이다. 안신설은 명철보신론(明哲保身

論)과 연결되며 요즘으로 말하자면 호혜주의(互惠主義)와도 연결된다.

⒀ 한정길의 「강우학파(江右學派) 관료지식인 양명학자의 경세사

상–추수익(鄒守益)을 중심으로–」는 앞서 소개한 논문과 궤를 같이하

는 연구 성과다. 본 논문에서 다루고 있는 추수익은 강우학파에 속하

며 양명학을 온전히 계승한 정통으로 평가를 받는다. 양명학 정통파로 

평가받는 추수익을 통해 경세사상을 재차 확인할 수 있다면, 양명학을 
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외왕학의 시각에서 접근하는 시도는 한결 탄력을 받을 것이다. 

한정길의 분석은 이렇다. “추수익은 양명학의 치양지설을 ‘계신공

구’로 대체하고, 그것을 학문의 종지로 삼는다. 그리고 ‘계신공구’의 ‘경’ 

공부를 강조함으로써 주자학의 거경설을 수용하는 특성을 보인다. 그

러나 ‘경’의 기능에 대한 이해에서 주자학과 결을 달리하는 점이 두 가

지 있다. 하나는 ‘경’을 양지를 실현하는 치양지의 방법으로 끌어들였

다는 점이다. 이것은 주자학적인 ‘경’을 양명학의 치양지의 방법으로 재

해석해냈다는 의미를 지닌다. 그리고 이에 입각하여 양명후학이 그 공

부법에서 내면이나 외면으로 치우치는 폐단을 바로잡고자 했다. 다른 

하나는 ‘경’을 자기 수양만이 아니라 경세의 강령으로까지 확장시켰다

는 점이다. 이것은 ‘경’을 수기와 치인의 통일적 방법으로 삼았음을 의

미한다. ‘계구’의 ‘경’을 종지로 삼는 추수익의 학문은 경세사상에서

는 ‘경사(敬事)’를 강령으로 하는 정치·사회활동으로 전개된다. 그에게

서 ‘경사’는 구체적인 일에서 양지를 실현할 수 있도록 늘 경계하고 삼

가는 것이다. 추수익은 경세에서 향촌을 매우 중시한다. 향촌의 구성

원들을 교화시켜 선하게 만드는 일이 천하를 선하게 만드는 출발점이

라고 보기 때문이다. 향촌의 중요성에 대한 이러한 자각은 향촌사회의 

주요 구성원인 ‘민’에 대한 새로운 인식에 근본을 두고 있다. 그는 ‘평민’

을 예교 실천의 담당자로 본다. 이것은 ‘사’계층만이 아니라, ‘평민’계층

까지 예교 실천의 주체로 등장시켰다는 점에서 의의가 있다. 그는 향촌

사회의 예교문화 회복이라는 과제를 두 가지 방면에서 수행한다. 하나

는 예교 실천의 주체들이 자발적으로 예를 실천할 수 있도록 각성시키

는 것이고, 다른 하나는 예제를 실천 가능한 형태로 재정비하는 작업

이다. 전자는 주로 강학을 통하여 사람들이 지니고 있는 예의 내적 본
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원인 양지를 각성시키는 일로 전개된다. 후자는 주자가 예를 실천 가능

한 행례서로 다듬거나, ‘가보’나 ‘족보’를 편찬하거나 향약을 제정하는 

등의 일로 전개된다. 이 글이 지니는 연구사적 의의는 추수익의 ‘경’을 

중시하는 공부법이 ‘경사’를 강령으로 하는 경세사상으로 기능하고 있

음을 구체적으로 보여주었다는 점에서 찾을 수 있을 것이다.”

한정길의 본 논문은 추수익의 경세사상을 요령 있게 잘 정리했다. 

경세사상 측면에서 왕간이 많이 알려졌다면 양명학의 정통파로 평가

받는 추수익은 학계에 상대적으로 덜 알려져 있다. 따라서 한정길이 

자술하듯이 추수익의 ‘경’을 중시하는 공부법을 ‘경사’를 강령으로 하

는 경세사상과 연결하여 논한 점은 특기할 만하다. 

⒁ 박현정의 「섭표 귀적설(歸寂說)의 즉체즉용(即體即用)」은 섭표

의 귀적설을 즉체즉용의 입장에서 설명한 글이다. 잘 알려진 것처럼 섭

표를 공격한 다른 양명후학들은 섭표의 귀적설이 즉체즉용의 체용론

이 아니라고 비판했다. 

박현정은 이렇게 정리한다. “종합적으로 살펴보면, 그의 귀적설은 

수렴적 개념을 주로 사용하였지만, 발산의 과정을 수반하는 의미에서

의 수렴을 강조하는 특징을 보인다. 결과적으로 그의 귀적설은 왕수인

의 격물의 공효와 의념 상에서의 치양지를 강조하지 않았다는 점에서 

이단이라고 비판받을 수 있지만, 본문은 이러한 특징이 섭표가 왕수인 

즉체즉용 논리의 보다 적확한 의미를 적출해 내는 과정에서 발생된 하

나의 변용이라고 본다. 궁극적으로 본문은 섭표 귀적설이 왕수인의 즉

체즉용에 어긋난다는 종래의 평가에 대해 반론을 제기하고자 하였다. 

섭표의 귀적설은 ‘적(寂)’ 안에는 이미 ‘감(感)’을 수반하였다(歸寂以感
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通)는 점에서 왕수인의 즉체즉용(即體即用)을 보다 적확하게 뽑아내었

다고 평가할 수 있다.”

섭표가 허적 양지와 귀적 치양지를 제출했을 때 그 문제의식은 충

분히 공감할 수 있다. 왕기와 왕간 등이 현성양지(現成良知)를 주장하

면서 유종주가 양지학의 병폐로 꼽았던 정식(情識)을 양지(良知)로 정

당화하는 폐단을 시정하려는 노력의 일환이었다. 양명학의 특징으로 

꼽는 평민화 유학은 정식(情識)에 대한 수용의 여지를 넓힌 것은 틀림

없지만 양명학이 이학(理學)이라는 소위 송명이학으로 지칭될 때는 존

천리거인욕에 기반을 두는 인심도심론(人心道心論), 구성지학(求聖之

學) 등을 부정할 수 없다. 정식은 이런 측면에서 교정되어야 한다. 섭표

의 귀적설이 나온 이유다. 그런데 섭표의 귀적설은 주자학의 성(性)과 

양명학의 양지(良知)를 구분하는 기준점을 무력화시키는 위험을 노출

한다. 양명 입문제자들이 섭표 귀적설을 집중 공격한 이유다. 곧 양지

의 즉체즉용을 부정한 것이라는 비판이다. 

본 논문에서 박현정이 섭표의 귀적설을 즉체즉용이라고 옹호하면

서 구사한 전략은 섭표의 주장을 옹호할 근거들을 양명의 글에서 끌어

오는 방식이다. 이는 논쟁 당시 섭표가 구사했던 전략이기도 하다. 그러

나 그 당시 섭표가 받은 공격을 생각하면 지금 또다시 이 전략을 구사

하는 데에 의문이 든다.

⒂ 김연재의 나홍선(羅洪先)의 주정체오설(主靜體悟說)과 유일만

수(惟一萬殊)의 도덕형이상학적 원리–적감체용(寂體感用)의 방식을 

중심으로–」는 섭표의 든든한 우군으로 현성양지설에 비판을 가했던 

나홍선의 양지론을 다룬다. 
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김연재의 정리는 이렇다. “그는 주정체오설(主靜體悟說)을 통해 인

간의 마음에서 도덕성의 본질과 그 가치론적 내용을 밝히고자 했다. 

주정체오설은 『주역』의 적연감통설(寂然感通說)과 주돈이의 주정설(主

靜說)을 전거로 하는데, 심학의 체계에 접근하는 방법론적 성격을 지

닌다. 여기에는 생명의 통합적 지평 즉 궁극성 본원성 및 잠재성의 삼

차원이 있다. 이 차원은 지행합일의 의식적 과정에서 본체와 공부의 

내재적 관계로 귀착된다. 이를 본체론의 범주에서 보면 삼중의 논점 즉 

의 방식의 원리 및 의 경계가 있다. 여기에는 또한 세 가지 노선 즉 본

체공부(本體工夫)의 동일선 체용불이(體用不二)의 연속선 및 적연감통

(寂然感通)의 연장선이 있다. 이 논점과 노선이 수양론의 도덕형이상학

적 성격에 접근하는 방법론이 된다.”

김연재는 나홍선의 주정체오설을 도덕형이상학의 측면에서 분석

했다. 잘못된 분석은 아니지만 나홍선의 양지학을 밝히는 데에는 일정 

한계를 갖는다. 양명학자 누구도 김연재가 제시한 세 가지 노선을 반대

하지 않기 때문이다. 구체적으로 나홍선 양지학의 특징을 다른 양명후

학에 견주어 밝혀내는 작업이 필요하다. 

⒃ 서강휘의 「기(幾)에 대한 이해를 통해 본 진명수의 심체관(心體

觀)」은 한국에 거의 알려져 있지 않은 진명수의 양지학을 밝힌 논문이

다. 서강휘는 진명수 철학으로 북경대에서 박사학위를 받았다. 국내에

서 진명수 사상을 가장 잘 아는 학자라고 할 수 있다. 

서강휘는 이렇게 말한다. “진명수는 양명의 직전제자로서 『전습록』

에서도 등장하는 인물이다. 전습록 201조목에서 247조목은 진명수의 

기록이다. 왕용계와 구양덕, 추동곽과 함께 양명에게서 직접 사사 받은 
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몇 안 되는 제자이지만 그에 대한 연구는 그리 많지 않다. 이유는 여러 

가지 이지만 그의 문집이 활자화되어 출판되지 않은 이유도 있을 것이

다. 그는 총 3번에 걸친 학문적 변화를 통해 자신의 사상을 발전시켰

다. 그가 양명후학 내에서 존재이유를 갖는 것은 공부와 본체의 합일

과 관련하여 의미 있는 견해를 제시했기 때문이다. 그 가운데 심무정

체(心無定體)라는 본체관은 공부와 본체의 합일을 해명하기 위한 전제

이다. 그는 심체에 대한 이러한 규정을 설명하기 위해 「역전」과 「통서」

를 이용하였다. 심무정체가 지향하는 바는 본체는 공부를 통해서 확보

된다는 점이다. 그리고 이러한 공부의 가능지점을 주역과 「통서」의 기

(幾)라는 개념을 통해 설명하고 있다. 특별히 그는 통서의 ‘성신기왈성

인(誠神幾曰聖人)’이라는 구절을 ‘성신기일야(誠神幾一也)’로 변형하여 

기미상의 실천 공부를 통해서만 본체와의 합일이 가능하다는 주장을 

전개했는데 이러한 그의 주장은 양명후학에 대한 사상사에 있어서 의

미 있는 지점이라 하겠다.” 독자들에게 알려지지 않은 인물을 소개한 

본 논문은 의의가 있다. 아울러 논지 파악에 어려움을 겪었음을 실토

하지 않을 수 없다. 

⒄ 이권효의 「위기의식과 철학의 정체성 검토–이지(李贄) 이해를 

위한 새로운 단서–」는 이단아로 평가받는 이지의 평판을 회복하려는 

의도를 담고 있다. 이지가 거센 주류사회의 반발을 충분히 예상했음에

도 불구하고 불온한 사상을 퍼트리지 않을 수 없었는지 설명하려고 한

다. 

이권효의 입장은 이렇다. “이 논문은 중국 명대 양명학자 탁오 이

지의 삶과 사상을 위기의식의 관점에서 살펴본 것이다. 이지에 대한 기
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존의 평가는 공자에 저항한 유학의 반역자라는 인식이 주류였다. 그러

나 이 논문은 이지가 공자의 학문 태도인 개방적인 호학 정신이 퇴보한 

것을 위기상황으로 보고 이를 회복하여 실천해야 한다는 관점을 제시

한다. 이지는 유학이 현실과 동떨어진 공허한 학문으로 전락한 현실을 

위기의식으로 진단하고 이를 해결하기 위해 분투하였다. 그는 당시 유

학이 타락한 주요 이유를 공자의 삶에서 멀어지는 데서 찾았다. 그는 

유학자의 올바른 모습을 현실문제에 적극적으로 참여하는 통유(通儒)

라고 보았으며 공자와 왕양명을 통유의 전형으로 보았다. …… 이 논문

은 이지를 유학의 이단자라는 기존의 인식에서 벗어나 그가 깊이 천착

한 내면의 동기에 주목하였다. 그가 시대와 격렬히 대립하게 된 배경에

는 유학이 위기에 직면한 현실을 외면할 수 없던 특별한 동기가 흐른다. 

논문은 이지의 위기의식이 철학의 정체성에 닿는 보편적 차원이라는 

점을 결론으로 제시하였다.“ 주장은 충분히 설득력이 있다. 그러나 떠

받치는 논증이 없다. 아쉬운 점이다. 

⒅ 조민환의 「이지(李贄)와 원굉도(袁宏道)의 ‘광자관(狂者觀)’에 

관한 비교 연구」의 논문은 광자 정신을 표방한 두 명의 예술가를 비교

한다. 명대 문예사에서 중요한 자리를 차지하는 두 인물의 동이를 따지

는 작업은 관심이 간다. 

조민환의 결론은 이렇다. “중국사상사에서 ‘광자(狂者)’에 대한 견

해는 다양하게 나타난다. 공자가 광자를 선택적으로 취한 것에서부터 

시작하여 주희의 부정적인 견해가 있었다면, 왕수인(王守仁)은 ‘광자

흉차(狂者胸次)’를 통해 ‘광자’의 높은 기상을 평가하는 것을 통해 광

자를 긍정적으로 보는 계기를 마련해 준다. 이 같은 왕수인을 높이는 
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이지와 원굉도는 이제 광자를 매우 적극적이면서 긍정적으로 이해한

다. 이지는 음양론에 입각해 과거 중국의 많은 위대한 인물들을 ‘광자

(狂者)’과 ‘견자(狷者)’로 나누어 분석하면서 특히 ‘애광(愛狂)’을 강조

한다. 원굉도는 ‘광자’와 ‘견자’의 진정한 쓰임새 즉 ‘대용(大用)’ 차원과 

‘용(龍)의 덕’을 통한 광자관을 전개해 사회적으로 광자의 장점을 살릴 

것을 강조하는 광자관을 전개한다. 이런 사유들은 주희가 중용과 중

행(中行)을 중심으로 하여 광자가 ‘고원(高遠)’한 만을 추구하고 실천

성이 부족하다는 것을 문제 삼아 부정적으로 보는 것과는 다른 차원

에 속하는 이해다. 이지와 원굉도는 광자들이 ‘진취성’, ‘대담성’, ‘개방

성’, ‘비판성’, ‘비타협성’을 통하여 기존 유가의 사유틀 속에서 억압된 

인간의 자연천성(自然天成)의 진심(眞心)을 회복하고자 한 것을 긍정적

으로 평가했다는 점에서는 동일한 점이 있다. 하지만 ‘언대(言大)’와 ‘지

대(志大)’를 통해 광자를 규정하는 이지가 주장한 ‘애광’은 광자에 대

한 부정적인 인식을 타파하라는 식의 견해가 담겨 있다고 한다면, ‘식

취(識趣)’와 ‘용(龍)의 덕’을 통해 ‘광’을 규정하는 원굉도의 ‘대용(大用)’ 

차원의 광자관은 ‘애광’보다 한걸음 더 나아가 보다 적극적으로 광자를 

이 시대에 맞게끔 활용하라는 사유가 담겨 있다. 이에 이른바 ‘광자의 

대 사회적 효용성 강조’를 통해 새로운 광자관을 제시했다는 점에서 이

지와 차이점을 보인다.” 이 글은 명대 철학과 문예사조의 키워드 중 하

나인 광(狂)을 이해하는데 여러모로 도움을 준다.
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2) 왕부지(2편)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김진근
‘태극론의 패러다임 전환에서 드러나는 문제
점과 그 해소–주희와 왕부지의 ‘태극’론을 
중심으로–

한국동양철학회 동양철학

2 이철승
왕부지 철학에 나타난 ‘화(和)’론 문제–『논
어』와 『중용』의 ‘화(和)’관을 중심으로–

동양철학연구회 동양철학연구

2014년 리포트를 작성한 이래로 왕부지 연구는 매년 1편 이상이 

학계에 보고되는 것으로 확인된다. 명말 청조의 대유 중에서 평균적으

로 가장 많이 다뤄지는 인물이다. 

⑴ 김진근의 「‘태극론의 패러다임 전환에서 드러나는 문제점과 그 

해소–주희와 왕부지의 ‘태극’론을 중심으로–」는 논자의 지속된 문제

의식을 발전시킨 결과물로 사료된다. 십여 년 전에 논자는 리가 기를 

낳는다는 이생기(理生氣) 사유가 조선의 유학자들이 광범위하게 받아

들여졌다고 하여 이생기의 가능성을 논하다가, 혹자로부터 주자학 공

리에서 이생기는 성립할 수 없다는 반박을 받은 적이 있었다. 본 논문

은 그에 대한 해명의 성격도 갖는 것으로 보인다. 

김진근은 이렇게 말한다. “이 논문에서는 주돈이(周敦頤)로부터 주

희(朱熹), 왕부지(王夫之)에 이르는 ‘태극’론을 다루었다. 이를 요약하

면 다음과 같다. 첫째, 오늘날 동아시아 철학을 연구하는 이들에게서 

‘태극’론은 매우 중요하다는 것이 상식으로 통하는데, 동아시아철학사

에서는 11세기에 이르러 주돈이가 『태극도설(太極圖說)』을 발표함으로

써 비로소 부각되기 시작하였다는 점이다. 둘째, 이후 동아시아철학사

에서 ‘태극’론이 주요 논제가 된 것은 『태극도설』의 저자인 주돈이의 영
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향력에 의한 것이라기보다는 주희의 영향력에 의한 것이었다. 그런데 

주희는 주돈이의 원본 『태극도설』을 그대로 부각시킨 것이 아니라 자

신의 철학적 관점인 이본론(理本論) 패러다임으로 전환시켜버렸다. 그 

결과 우리가 『태극도설』을 이해하는 데서 두 가지 난점을 초래하였다. 

그것은 다름 아니라 ‘태극생양의(太極生兩儀)’에서의 ‘생(生)’ 자를 처리

하는 것이 난감하다는 것과 태극이 이일체(理一體)이기 때문에 ‘태극

생양의(太極生兩儀)’라 하면 ‘이생기(理生氣)’라 하는 난점이 제기된다

는 것이다. 이에 대한 논란이 이후 조선의 철학자들에게서 여실하게 드

러났다. 셋째, 왕부지의 ‘태극’론에서는 주희에 의해 초래된 위의 두 가

지 난점이 해소될 수 있다는 것이다. 주지하다시피 장재(張載)의 기일

원론(氣一元論)을 계승하며 기철학(氣哲學)을 집대성한 것으로 알려진 

왕부지는, 이미 이 두 가지 난점을 의식하며 자신의 ‘태극’론을 펼치고 

있다.”

김진근은 이본론의 입장이 아니라 기본론의 입장에서 이해해야 

주돈이 「태극도설」을 문제없이 풀 수 있다는 입장이다. 주돈이의 「태극

도설」은 기본론의 입장에서 전개되었다는 입장을 피력한다. 이생기는 

주자학 체계에서 성립하기 어렵다는 입장이다. 김진근의 입장은 아래

에서 다시 한 번 논하겠다.

⑵ 이철승의 「왕부지 철학에 나타난 ‘화(和)’론 문제–『논어』와 『중

용』의 ‘화(和)’관을 중심으로–」는 주희의 이해 방식을 달리하는 왕부지

의 관점을 제시한다. 이는 리철학이 아니라 기철학의 특징에서 발현되

었다고 본다.



94   제1부 중국유학

3) 대진(1편)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 정빈나
주희와 대진의 신체 담론에 대한 비교연
구:‘수직적 복성’과 ‘수평적 확충’을 중심으로

서강대학교 철

학연구소
철학논집

정빈나의 「주희와 대진의 신체 담론에 대한 비교연구:‘수직적 복성’

과 ‘수평적 확충’을 중심으로」는 다층적인 목적을 가진 논문이다. 첫째

는 주희로 대표되는 이학과 대진으로 대표되는 기학의 비교를 진행하

는 것이다. 둘째는 대진의 신체 담론을 서구의 인지이론과 체험주의의 

시각에서 풀어가는 것이다. 

정빈나는 다음과 같이 말한다. “주희와 대진은 철학사적으로 대립

관계로만 이해되지만 신체에 대한 양자의 담론에는 유사한 것처럼 보

이는 부분들이 존재한다. 본문은 주희와 대진 양자의 신체 담론이 가

진 특징과 서로의 차이를 분석하여 그 속에 담긴 사상적 함의들을 추

출해내려 한다. 이를 통해 신체에 대한 주희와 대진의 관점을 ‘신체의 

도덕–소외화’와 ‘지각기반으로서의 신체’로 구분하고 이를 다시 ‘수직

적 복성론(復性論)’과 ‘수평적 확충론(擴充論)’으로 정의하려 한다, 이

는 주희와 대진 양자의 신체 담론이 형성되는 과정에서의 차이에 기인

한다. 양자의 신체 담론은 리학과 기학의 단순한 대립 구도에만 의존해 

구축되지 않는다. 대립의 배후에는 본성과 선함에 대한 양자의 상이

한 이해가 개입되어 있다. 이 대립구도를 해부하는 작업을 통해 드러나

는 사실은 몸에 대한 주희와 대진의 관점이 각각 리기(일원론적) 이원

론과 기일원론을 배경으로 도덕–소외화의 대상으로서의 신체와 지각

기반으로서의 신체란 차이로 이어지며 여기에는 ‘수직적 복성’과 ‘수평
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적 확충’의 구도가 깔려 있다는 점이다. 마지막으로 주희와 대진의 신

체 담론에 대해 서구의 인지이론과 체험주의를 동원한 비교 철학적 접

근의 가능성을 환기한 뒤 이상의 논의들이 갖는 철학적 의미와 앞으로

의연구 방향을 제시하려 한다.”

송대 이학, 명대 심학, 청대 기학이라는 틀은 직관적인 도식이다. 

직관적인 도식이라 이해가 쉽고 분명하다는 장점이 있지만 사태를 너

무 단순화시키는 위험이 있다. 기학을 이학과는 이질적인 성향으로 평

가하는 류이다. 정빈나는 단순화의 위험을 피하면서도 주희와 대진으

로 대표되는 이학과 기학의 차이를 신체 담론을 통하여 기술적으로 밝

혔다. 

 

4) 황도주(1편)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 임홍태 황도주의 주륙관 연구 율곡학회 율곡학연구

임홍태의 「황도주의 주륙관 연구」는 두 가지 점에서 관심이 가는 

주제다. 첫째는 한국 학계에 거의 알려지지 않은 황도주를 다루고 있

다. 황도주는 동림학파(동림학파) 이후로 명말청초의 황종희, 고염무, 

왕부지 이전까지 시대를 배경으로 유종주와 더불어 명말의 거유로 평

가받는 인물이다. 둘째는 주륙관 연구다. 송대 주자학과 명대 양명학 

비교 연구에서 가장 뜨거운 주제는 주자학과 양명학의 동이 평가이다. 

이학과 심학이라는 점에서 다르면서도 이학이라는 공통분모를 공유한 

이 두 사상 체계를 공평하게 비교하는 일은 쉬운 일이 아니다. 명대 심

학의 여진이 남아 있던 시기 황도주가 바라본 주자와 육상산 이해는 
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이학과 심학의 동이를 따지는 작업에 좋은 선행 연구 자료가 된다. 특

히 유종주가 양명학에 우호적인 측면에서 이학과 심학의 종합을 논했

다면 황도주는 주자학에 우호적인 측면에서 이학과 심학의 종합을 살

폈다는 점에서 연구사적 자료의 가치가 높다. 

5) 기타(2편)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김기현
신유학의 형이상학 전환–이체기용(理體氣
用)에서 이승기기(理乘氣機)에로–

동양철학연구회 동양철학연구

2 성호준
청대 유의(儒醫) 장남(章楠)의 태극·음양론 
고찰 

한국유교학회
유교사상문화연

구

⑴ 김기현의 「신유학의 형이상학 전환–이체기용(理體氣用)에서 이

승기기(理乘氣機)에로」는 상당히 야심찬 주제를 다루는 논문이다. 이

체기용에 심학을 대응하고 이승기기에 이학을 대응하면, 이 논문이 송

대 주자학과 명대 심학을 형이상학적으로 고찰함을 알 수 있다.

김기현의 이야기를 들어보자. “이 글은 성리학(주자학)이 의거하고 

있는 형이상학이 동아시아의 형이상학 역사에서 기존의 것을 대체하

여 새롭게 건립된 것이었음을 논의한 것이다. 주희에 의해 정립된 이 새

로운 형이상학은 “태극자 본연지묘야; 동정자 소승지기야(太極者, 本

然之妙也; 動靜者, 所乘之機也.” 16글자를 근간(根幹)으로 한다. 이 언

명의 실질적 내용은 리(理)와 기(氣)의 관계에 대한 규정이다. 성리학의 

정립자인 주희의 관점에서 볼 때, 형이상자인 리와 형이하자인 기의 관

계에 대해 기존 이학은 이체기용(理體氣用)의 사상을 갖고 있었다. 이

체기용 사상이 갖고 있는 문제점에 관해 주희가 반복하여 말한 것은 
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‘형이상자와 형이하자는 분별되어야 한다’는 것이었다. 분명한 사실은 

주희가 새롭게 제시한 대안인 이승기기(理乘氣機) 사상이 형이상학 면

에서 기존의 이체기용 사상과는 근본적으로 노선을 달리 한다는 점이

다. 우리는 이 글에서 측은지심 등의 본심(本心)을 사례로 비교 고찰

하는 가운데 주희가 문제시한 것들이 무엇이었는지를 추정해낸다. 첫

째, 음양오행의 부단한 운동 변화 과정인 현실 세계를 호상학자들이나 

육구연처럼 형이상자인 리의 직접적인 운동 변화로만 설명하는 것은 

‘역유태극(易有太極)’ 명제를 핵심으로 하는 주역의 도덕형이상학에 맞

지 않는다. 도덕, 즉 선은 운동 변화 과정의 산물이다. 선의 창출은 리

에 의해서만이 아니라 리와 기의 공조(共助)에 의해 이루어진다는 것

이 주희의 도덕형이상학 입장이다. 둘째, 주희가 볼 때, 이체기용 노선

의 이학에 의한다면 공부란 선천적 선심(善心)인 본심이 발현되기를 기

다리는 것이고, 그 이전에 평상시에 해 두어야 하는 공부가 없다. 주희

에 의하면, 선천적 선심을 확충하는 것보다 더 주력해야 하는 공부는 

평상시에 함양하는 공부이다. 노선 간의 이러한 본질적인 차이는 신유

학인 성리학이 의거하는 형이상학과 기존의 이학들이 의거하는 형이

상학 간의 차이에서 비롯된다는 것이 이 논문의 결론이다. 그러나 리

가 선의 창출을 주재한다는 점에서는 두 도덕형이상학 간에 차이가 없

다. 다만 이체기용 형이상학에서는 리가 직접 활동함으로써 천리(형이

상자)의 현현(顯現)이 이루어지는 반면 이승기기 형이상학에서는 형이

상자가 기(氣)의 기(機)에 승(乘)하여 기(氣)의 운행 과정에 간여(干與)

하는 가운데 선의 창출을 주재하는 차이가 있다. 당연히 리의 성격에

도 차이가 있을 수밖에 없다. 두 형이상학 간의 이러한 차이들에 대해 

무지하거나 차이를 인정하지 않으면, 철학적 오해가 쌓여가게 되고, 지
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금까지 적지 않게 그래왔다.”

김기현은 이승기기의 주자학과 대비하여 이체기용의 형이상학으로 

호상학과 상산학을 거론했다. 상산학은 심학의 연원임은 굳이 설명이 

필요 없고, 모종삼은 호상학의 이심저성(以心著性)의 명제를 들며 유

종주 심학의 연원으로 꼽았다. 그러니 상산학과 호상학을 김기현이 거

론한 것은 일정 타당성이 있다. 그러나 심학은 이체기용의 형이상학이

고 이학은 이승기기의 형이상학인지 여부는 한 번 따져볼 소지가 있다. 

아래에서 다시 논하겠다.

⑵ 성호준의 「청대 유의(儒醫) 장남(章楠)의 태극·음양론 고찰」은 

한국 동양철학계에 소개된 적이 없는 주제를 다룬 글이다. 성호준은 한

의학을 공부한 동양철학자로 본 논문은 본인의 학술적 특장을 살린 

글로 사료된다. 

장남은 주자학, 역학, 불학, 의학 등에 정통했는데 특히 의학에 탁

월한 인물이었다. 따라서 우리는 장남에게서 형이상학적 논의를 경험 

과학적 요소를 갖고 있는 한의학을 통해 살펴볼 수 있는 기회를 갖게 

된다. 바로 성호준이 말한 “그는 주자(朱子) 등의 성리학을 수용하고, 

태극과 중화의 논의를 통하여 의학과 역학을 계통적으로 이해한 특징

이 있다. 생리적 생명과 도덕적 심성을 둘이 아닌 하나의 체계 속에서 

논의하고, 음양 중화를 통해 의학적·철학적 이상을 구현하려고 하였

다.”는 평가다. 
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3. 주요 논문 분석 및 비평 

국내 명청대 유학 연구는 앞에서 밝혔듯이 양명학을 중심에 둔다. 양

명학은 송명이학이라는 말처럼 주자학과 뗄 수 없는 관계망을 형성한

다. 주자학과 양명학의 같음과 다름을 따지는 문제는 송명이학의 핵심 

주제 중 하나다. 19년도에도 주자학과 양명학의 동이를 논한 논문들이 

다수 있다. 그중 박길수와 김기현의 논문을 소개하고자 한다. 박길수

는 양명학을 중심으로 주자학과 양명학의 동이를 논했고, 김기현은 주

자학을 중심으로 주자학과 양명학의 동이를 논했다. 

박길수는 「왕양명의 일성(一性) 이론 연구–주희의 성론과 비교를 

중심으로–」에서 주자의 본연지성과 기질지성의 구분, 사덕과 사단 구

분에 대해 왕양명의 일성론과 표덕론을 제시한다.

먼저 성론에 대한 설명이다. “주희의 성론은 왕양명의 성론과 확연

하게 구분된다. 먼저 맹자의 성선에 관해 견해를 살펴보면, 주희가 성

선의 상위의 근거로서 천지지성을 새롭게 설정한 것과 달리, 왕양명은 

맹자의 성선을 성이 가지고 있는 본원적인 향선의 능력으로 이해하되 

그로부터 주희처럼 천지지성이나 본연지성과 같은 또 다른 성 개념을 

상정하지 않고 수미일관 기질지성을 제시한다. 다음으로 주희가 천명

지성과 기질지성을 기질과 분명하게 구분 짓는 것과 달리, 고자의 ‘생

지위성’에서 애초부터 ‘생(生)’ 자를 ‘기(氣)’ 자로 치환하여 ‘성즉기(性

卽氣)’의 사상을 제시한다. 이것은 2가지 의미를 지닌다. 하나는 기질

지성으로부터 성과 기질을 분리할 수 있는 가능성을 원천적으로 차단

한다. 다른 하나는 기질지성 외에 천지지성이나 본연지성과 같은 또 다

른 성 개념이나 그에 따른 요소들은 애초부터 성립 불가능하다는 것을 
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시사해 준다. 바로 이것이 왕양명이 일관되게 제시하는 일성(一性) 개

념의 주요 의의이다.”

다음으로 덕성에 대한 설명이다. “사덕은 성리에 속하는 형이상자

로서 본체, 미발, 정(靜)에 해당하고, 사단은 정(情)에 속하는 형이하자

로서 작용, 이발, 동(動)에 속한다는 것이다. …… 그런데 성정과 관련

하여 사덕과 사단을 이렇게 이분화하고 또한 사덕을 성리와 마찬가지

로 형이상자로 구분할 경우 우리는 어떻게 사덕을 인식할 수 있는가라

는 난제에 직면한다. …… 곧 성의 본질이 곧 선인데 이처럼 이해할 경

우 선은 오직 이발 시 사단에만 해당되고 미발 시 사덕은 이것을 초월

하는 이치로만 설명되므로 선의 최종정인 근거와 일관성을 확보하기 

어렵기 때문이다. 그럼에도 주희는 그의 심성론 체계에서 이러한 관점

을 일관되게 고수한다. …… 왕양명이 심과 관련하여 말한 체(體)나 본

체(本體)는 ‘본래 모습’이라는 의미로 마음의 본래성, 곧 본래상태를 가

리킨다. 따라서 왕양명이 심의 본체로 제시한 성은 심성의 분리가 아닌 

동일성을 전제로 심의 본래성을 지적하고자 사용한 개념이다. …… 왕

양명은 사덕과 사단을 모두 이발로 규정하고 그 근거로 표덕(表德) 관

념을 제시한다. …… 따라서 그가 이처럼 사덕을 표덕에 귀속시킨 의도

는 무엇보다도 주자학의 사덕 개념으로부터 미발과 형이상의 속성을 

해체하는 데 있다. 왜냐하면 만일 주희처럼 사덕의 존재성을 사단이라

는 구체적인 감정의 체험으로부터 미루어서 형이상의 영역에 추상적으

로 설정한다면 주요 덕성을 이원화하게 될 뿐 아니라, 공부의 주체가 

언제나 사단을 넘어서 사덕을 체험하려는 공부 이념과 방법을 강구하

게 되어 결국 사단 상에서 덕성을 연마하고 체인하는 실제적인 공부의 

의의가 약화되기 때문이다. ……따라서 왕양명의 관점에서 천지지성이
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나 본연지성은 존재하지 않으므로 사덕과 사단은 모두 이러한 단일 기

질지성에서 발현된 표덕들에 불과하다. …… 물론 이러한 문제의식은 

선험성에 기초한 절대적인 성선 개념을 약화시키고 나아가 선악의 기

준을 혼란시킬 수 있다는 점에서 이론적 단점으로 비춰질지도 모른다. 

…… 이것은 결국 기존의 덕성(德性)을 덕행(德行)으로 전환시키는 동

시에 오히려 덕행을 덕성의 실질적인 내재적 근거로 삼은 것으로 볼 수 

있다.”

한편 김기현은 「신유학의 형이상학 전환–이체기용(理體氣用)에서 

이승기기(理乘氣機)에로–」에서 이체기용(理體氣用)을 심학으로 이승기

기(理乘氣機)를 이학으로 배치하여 논의를 전개한다.

김기현은 이렇게 말한다. “다만 이체기용 형이상학에서는 리가 직

접 활동함으로써 천리(형이상자)의 현현(顯現)이 이루어지는 반면 이

승기기 형이상학에서는 형이상자가 기(氣)의 기(機)에 승(乘)하여 기

(氣)의 운행 과정에 간여(干與)하는 가운데 선의 창출을 주재하는 차

이가 있다. 당연히 리의 성격에도 차이가 있을 수밖에 없다. 두 형이상

학 간의 이러한 차이들에 대해 무지하거나 차이를 인정하지 않으면, 철

학적 오해가 쌓여가게 되고, 지금까지 적지 않게 그래왔다.” 

그렇다면 왜 주자는 이체기용에서 이승기기로 전환하게 되었는가? 

김기현의 이야기를 계속 들어보자. “우리는 이 글에서 측은지심 등의 

본심(本心)을 사례로 비교 고찰하는 가운데 주희가 문제시한 것들이 

무엇이었는지를 추정해낸다. 첫째, 음양오행의 부단한 운동 변화 과정

인 현실 세계를 호상학자들이나 육구연처럼 형이상자인 리의 직접적인 

운동 변화로만 설명하는 것은 ‘역유태극(易有太極)’명제를 핵심으로 하

는 주역의 도덕형이상학에 맞지 않는다. 도덕, 즉 선은 운동 변화 과정
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의 산물이다. 선의 창출은 리에 의해서만이 아니라 리와 기의 공조(共

助)에 의해 이루어진다는 것이 주희의 도덕형이상학 입장이다. 둘째, 

주희가 볼 때, 이체기용 노선의 이학에 의한다면 공부란 선천적 선심

(善心)인 본심이 발현되기를 기다리는 것이고, 그 이전에 평상시에 해 

두어야 하는 공부가 없다.”

두 연구자의 논의를 들어보면 기시감이 든다. 기존의 주장을 또다

시 만나게 된다. 바로 박길수는 왕양명이 일성론과 표덕론을 통해 도덕

실천을 강화했다는 입장이고, 김기현은 주자가 이승기기를 통해 실제

적 도덕실천을 강화했다는 입장이다. 박길수의 입장을 따르면 주자학

은 도덕실천을 약화한 것으로 되고 김기현의 입장을 따르면 양명학은 

올바른 도덕실천이 아니라는 것이다. 이학은 도덕실천을 강조한다. 주

자학도 양명학도 도덕실천을 강조한다. 그래서 모두 이학이다. 그런데 

주자학을 기준으로 삼으면 양명학은 올바른 도덕실천을 하지 않았고, 

양명학을 기준으로 삼으면 주자학은 도덕실천을 약화했다. 결국 양대 

진영의 오래된 주장을 또다시 맞닥뜨리게 된다. 

선병삼은 「왕양명 심즉리설을 어떻게 이해할 것인가?」에서 양명학

의 양면적 특성을 논한다. 그는 이렇게 말한다. “현대 양명학 연구자들

은 크게 두 가지 입장에서 양명학을 주목한다. 바로 ‘도덕 실천을 강조

하는 입장’과 ‘개성 존중을 강조하는 입장’이다. 먼저 ‘도덕 실천을 강

조하는 입장’은 양명이 도덕이 상실되고 공리(功利)를 추구하는 시대를 

바로 잡으려고 했던 모습에 주목한다. 그리하여 양명이 구이지학(口耳

之學, 곧 章句之學) 반대, 세속화된 주자학 아류 비판, 엄정한 노불(老

佛) 비판 등을 전개하면서 명실상부한 구성지학(求聖之學)을 건립하려

고 했던 점에 초점을 맞춘다. 한편 ‘개성 존중을 강조하는 입장’은 양명
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학이 개인의식이 확산되고 유상병용(儒商竝用)의 이른바 명대 자본주

의 맹아기를 배경으로 시대와 조응하는 모습에 주목한다. 그리하여 양

명학의 개인 정감(욕망) 긍정, 평민사상 고취, 예속(禮束)의 반대, 삼교

합일적 경향 등에 초점을 맞춘다. 전자의 측면을 강조한 연구자로는 모

종삼(牟宗三)과 오카다 다케히코(岡田武彦) 등을 대표로 꼽을 수 있다. 

후자의 측면에 주목한 연구자로는 시마다 겐지(島田虔次)와 여영시(余

英時) 등을 대표로 들 수 있다. 기존의 연구 성과들이 보여주듯이 양

명학은 도덕 실천의 측면이나 개성 존중의 측면으로 모두 설명해 낼 수 

있다. 그런데 이 두 입장을 동시에 비교하면 표면적으로는 상호 모순

적인 관계를 보인다는데 문제가 있다. 가령 욕망을 두고서 ‘도덕 실천

을 강조하는 입장’에서는 절제에 중점을 둔다면, ‘개성 존중을 강조하

는 입장’에서는 긍정에 무게를 두는 경향을 보인다. ……본 고찰이 타

당하다면 왕양명이 37세에 깨달은 심즉리 안에 ‘도덕 실천을 강조하는 

정신’과 ‘개성 존중을 강조하는 정신’이 함축되어 있어서 왕양명 사상

을 이루는 두 축임을 긍정할 수 있다. 곧 ‘도덕 실천을 강조하는 입장’

과 ‘개성 존중을 강조하는 입장’은 상호 저촉되지 않는다. 따라서 연구

자에 따라 전자 또는 후자의 입장에 강조점을 둘 수는 있지만 양명학

을 전자만으로 혹은 후자만으로 이해하는 방식은 적절하지 않다는 결

론에 도달하게 된다.”

박길수와 김기현의 논문은 주장의 일관성과 치밀함을 갖춘 노작

들이다. 그럼에도 개념어의 사용은 아무리 조심해도 지나치지 않다. 박

길수가 주자학의 본연지성과 기질지성의 구분을 반대한 왕양명이 기질

지성 외에 다른 성을 상정하지 않은 일성론을 견지했다는 주장은 비판

을 받을 수 있다. 박길수의 주장에는 은연중 양명학과 기학의 연관시



104   제1부 중국유학

키는 연구 사조의 경향이 배어있다는 의혹이 든다. 한편 김기현이 양명

학(상산학)을 이체기용으로 주자학을 이승기기로 명명한 데에도 질문

이 없을 수 없다. 주자가 중화구설 때 호상학의 성체심용을 받아들였다

가 중화신설 후에 심통성정을 주장하면서 성체심용을 부정했는데, 그

렇다고 하여 성체심용을 이체기용으로 적용할 수 있는지 의문이다. 주

자학 독존을 표방했던 조선시대 성리학자들이 이생기를 주장한 맥락

을 고려하면, 주자가 성체심용은 거부했을지언정 이체기용을 옹호했다

고 할 수 있기 때문이다. 아울러 이승기기로 주자의 도덕형이상학을 규

정하지만 박길수의 논문에서 주장하듯이 이승기기가 도리어 양명학과 

친연성이 높다는 비판도 역시 가능하다.

김진근의 「‘태극론의 패러다임 전환에서 드러나는 문제점과 그 해

소–주희와 왕부지의 ‘태극’론을 중심으로–」도 논자의 지속된 문제의

식을 발전시킨 노작이라고 할 수 있다. 수년 전에 논자는 리가 기를 낳

는다는 이생기(理生氣) 사유가 조선의 유학자들이 광범위하게 받아들

여졌다고 하여 이생기의 가능성을 논하다가, 혹자로부터 주자학 공리

에서 이생기설은 성립할 수 없다는 반박을 받은 적이 있었다. 

현재 김진근은 자신의 옛 주장을 접은 것으로 보인다. 바로 “주희

는 주돈이의 원본 『태극도설』을 그대로 부각시킨 것이 아니라 자신의 

철학적 관점인 이본론(理本論) 패러다임으로 전환시켜버렸다. 그 결과 

우리가 『태극도설』을 이해하는 데서 두 가지 난점을 초래하였다. 그것

은 다름 아니라 ‘태극생양의(太極生兩儀)’에서의 ‘생(生)’ 자를 처리하

는 것이 난감하다는 것과 태극이 이일체(理一體)이기 때문에 ‘태극생

양의(太極生兩儀)’라 하면 ‘이생기(理生氣)’라 하는 난점이 제기된다는 

것이다. 이에 대한 논란이 이후 조선의 철학자들에게서 여실하게 드러
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났다.”는 말에서 읽힌다. 

김진근은 주돈이의 「태극도설」이 기본론(氣本論)에 근거를 두었기 

때문에 태극생양의(太極生兩儀)가 문제가 되지 않는데, 주자가 태극을 

리(理)로 풀면서 태극생양의가 문제에 봉착했다고 한다. 그리하여 장재

의 기철학을 계승한 왕부지가 태극의 원의인 기본론을 회복하면서 태

극생양의 난제가 해소되었다고 본다. 

한정길의 「태주학파(泰州學派) 왕간(王艮)의 ‘안신(安身)’설(說)에 

기초한 경세사상(經世思想)」과 「강우학파(江右學派) 관료지식인 양명

학자의 경세사상–추수익(鄒守益)을 중심으로–」 또한 노작이다. 일반

적으로 주자의 성즉리(性卽理)와 양명의 심즉리(心卽理) 명제를 가지

고 주자학과 양명학의 동이(同異)를 따지는데 이를 학술적 혹은 철학

적 구별이라고 할 수 있다. 그런데 유학이 현실 정치와 긴밀한 상관성

을 가지면서 발전했다는 점을 고려하면 송대 이학과 명대 심학으로 갈

리는 근거로 송나라와 명나라의 정치문화 요소를 고려할 필요가 있다. 

역사학자인 여영시(余英時)는 이에 착안하여 송대는 득군행도(得君行

道), 명대(청대)는 각민행도(覺民行道)로 구분하였다. 여영시가 제시한 

각민행도의 도식을 통해 양명학을 겨냥한 임정종욕(任情縱慾), 창광방

자(猖狂放恣), 방기공부(放棄工夫), 엽등공부(躐等工夫) 등의 비판에 

방어막을 펼 수 있다. 

양명후학 연구는 양명학 연구에서 역시 중요 주제다. 양명후학 연

구는 양명후학 개인 연구와 더불어 분화에 대한 연구가 주류를 이룬다. 

국내 학계에서 가장 널리 알려진 양명후학 분화는 오카다 다케히코의 

도식이다. 그는 양명후학을 정통파, 수증파(우파), 현성파(좌파)로 나눈

다. 오카다 도식의 가장 큰 약점은 현성파와 정통파를 구분하는 기준
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이 모호하다는 점이다. 그는 현성파는 본체를 중시하고 공부를 무시했

으며, 정통파는 본체를 중시하고 공부를 중시했다고 한다. 

현성파의 대표인물은 왕기와 왕간 등이고, 정통파의 대표인물은 전

서산, 구양덕 등이다. 수증파의 허적 양지 본체론과 귀적 치양지 공부

론에 대해 현성파와 정통파는 공히 반대한다. 우파에 대해 정통파와 

좌파가 공동전선을 편 데에는 양지 본체와 치양지 공부에 대한 공통의 

입장이 작용했다. 무슨 말이냐 하면, 양지 본체는 미발과 이발을 불문

하고 활발하다는 현성론을 공유하며, 치양지 공부는 양지대로 실천한

다는 순종양지(循從良知)를 공유한다는 점이다. 오카다가 현성파와 정

통파를 구분한 기준이 모호하다는 실증이다. 

박현정의 「섭표 귀적설(歸寂說)의 즉체즉용(即體即用)」은 섭표의 

귀적설을 즉체즉용의 입장에서 설명한 글이다. 잘 알려진 것처럼 섭표

를 공격한 다른 양명후학들은 섭표의 귀적설이 즉체즉용의 체용론이 

아니라고 비판했다. 박현정의 의견을 들어보자. “그의 귀적설은 왕수인

의 격물의 공효와 의념 상에서의 치양지를 강조하지 않았다는 점에서 

이단이라고 비판받을 수 있지만, 본문은 이러한 특징이 섭표가 왕수인 

즉체즉용 논리의 보다 적확한 의미를 적출해 내는 과정에서 발생된 하

나의 변용이라고 본다. 궁극적으로 본문은 섭표 귀적설이 왕수인의 즉

체즉용에 어긋난다는 종래의 평가에 대해 반론을 제기하고자 하였다. 

섭표의 귀적설은 ‘적(寂)’ 안에는 이미 ‘감(感)’을 수반하였다[歸寂以感

通]는 점에서 왕수인의 즉체즉용(即體即用)을 보다 적확하게 뽑아내었

다고 평가할 수 있다.”

섭표가 허적 양지와 귀적 치양지를 제출했을 때 그 문제의식은 충

분히 공감할 수 있다. 그런데 섭표의 귀적설은 주자학의 성(性)과 양명
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학의 양지(良知)를 구분하는 기준점을 무력화시키는 위험을 노출한다. 

양명 입문제자들이 섭표 귀적설을 집중 공격한 이유다. 본 논문에서 박

현정이 구사하는 전략은 양명이 섭표의 주장을 옹호할 근거들을 끌어

오는 방식이다. 이는 논쟁 당시 섭표가 구사했던 전략이기도 하다. 그 

당시 섭표가 받은 공격을 생각하면 지금에 다시 이 전략을 구사하는 

데에 의문이 든다. 

치양지는 양지 순종이다. 양지는 생각(의식)의 일종이지만 내가 따

르는 생각이라는 점에서 내 생각 안의 또 다른 생각이다. 이 줄기를 잡

고 계속 연구를 진행하다보면 간재 전우의 성사심제(性師心弟)와 이심

학성(以心學性)의 종설에서 양지 순종의 치양지 어법과 유사함을 발견

하게 된다. 이 부분을 물고 늘어진다면 섭표 귀적설의 의의를 참신하게 

밝힐 수 있을지도 모를 일이다. 

4. 평가와 전망

총 24편의 논문에서 다루고 있는 인물로는 왕양명(양명후학) 연구가 

18편으로 비중이 가장 높다. 물론 본 보고서를 작성하기 시작한 15년

도부터(14년 발표 논문 기준) 왕양명에 대한 연구는 늘 수위를 차지했다. 

이는 한국학계에서 명·청대 유학사 연구 중 가장 주목 받는 인물이 누

구인지를 보여준다. 

명·청대를 기준으로 선별한 24편의 논문은 18년도 17편, 17년도 

26편으로 예년 추세의 수량이면서 여전히 명대 양명학(심학)을 다룬 

연구가 주를 이루고 있다. 이는 현재 한국 동양철학계에서 다루고 있는 
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인물군이 다양화 되지 않았음을 보여준다. 이를 통하여 한국내 연구의 

영역이 넓지 않다는 것을 알 수도 있거니와 연구자 층이 많지 않다는 

것도 충분히 유추해 볼 수 있다. 

총 24편의 논문들 중에는 노작들이 상당수 있다. 학계에서 자신의 

색깔을 보여주는 연구자들의 성과물이다. 그중 박길수의 「왕양명의 일

성(一性) 이론 연구–주희의 성론과 비교를 중심으로–」, 한정길의 「강

우학파(江右學派) 관료지식인 양명학자의 경세사상–추수익(鄒守益)을 

중심으로–」, 김기현의 「신유학의 형이상학 전환–이체기용(理體氣用)

에서 이승기기(理乘氣機)에로–」, 김진근의 「‘태극론의 패러다임 전환

에서 드러나는 문제점과 그 해소–주희와 왕부지의 ‘태극’론을 중심으

로–」, 안재호의 「왕수인 공부론 체계 관견(管窺)–치양지(致良知)는 양

명학 공부론의 귀결인가?」 등을 꼽을 수 있겠다. 
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1. 머리말

본 내용은 2019년도 한국에서 발표된 학술 논문 중에서 〈중국 근·현

대 유학〉 관련 연구 성과를 종합적으로 분석한 것이다. 논문 색인의 대

상은 한국연구재단에 정식으로 수록된 논문(KCI)과 개별 대학의 박사

학위 논문을 기준으로 삼았다. 

한국연구재단 수록 논문은 2019년 1월부터 12월까지 1년의 기간

에 발표된 논문을 대상으로 하였다. 본 보고서의 작성을 위해 분석의 

대상으로 삼은 논문집을 연구재단 분류 방식에 따라서 정리하면 다음

과 같다. 철학전문 등재지(후보지) 25개, 유교학 4개, 기타인문학 1개, 

중국어와문학 1개이다. 

이상의 학술지의 학술지와 학위논문을 분석한 결과 〈중국 근·현

대 유학〉 시기에 해당되는 논문은 총 10편으로 조사되었다. 전체 논문

에 대한 일목요연한 이해를 돕기 위하여 인물과 주제별로 구분하면 아

래와 같다.
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2. 논문 일람(인물과 주제)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 류희성 서세동점과 위원·엄복의 대응 
서강대학교

철학연구소
철학논집

2 윤지원 엄복의 근대인식과 중·서학의 회통 한국유교학회
유교사상문화

연구

3 윤지원
중국 근대 지식지형과 장지동의 개혁사상–
『권학편』을 중심으로–

한국유교학회
유교사상문화

연구

4 한성구
중국 근대의 과학과 윤리 문제–중국 근대 
실증주의 사조와 딩원장(丁文江)의 인식론–

한국철학사

연구회
한국철학논집

5
천병돈
노병렬

현대신유가 熊十力·馬一浮·梁漱溟의 心論 
비교 

대한철학회 철학연구

6 이연정
마일부(馬一 浮)의 수양 공부론–주륙(朱陸)
융합과 회통으로의 시도

한국철학사

연구회
한국철학논집

7 정종모
劉述先의 ‘理一分殊’ 해석과 그 의의：현대 
신유학과 다원주의 사유의 만남 

한국중국학회 중국학보

8 황종원
이택후의 ‘자연의 인간화’ 및 ‘인간의 자연화’ 
개념에 대한 비판적 고찰

동양철학연구회 동양철학연구

9 석원호 중국의 신실재론적 ‘道’ 형이상학 새한철학회 철학논총

10 조경란
‘천하질서’와 유교적 ‘보편주의’의 재구성의 
가능성–Ⅱ：‘대륙신유가’ 의 ‘신캉유웨이주
의’(新康有爲主義)에 대한 비판적 분석 

철학연구회 철학연구

근대는 통상 청말부터 민국 시기까지를 꼽는다. 중국 학술사에서 

명인과 명작이 많이 나온 시기로는 단연 춘추전국 시기와 민국 시기를 

든다. 혼란의 시대에 영웅이 난다는 말처럼 중국이 새로운 사회로 변

환하는 고통과 두려움 속에서 시대에 빛을 던지는 작품들이 나온 것이

다. 이 시기를 활동한 인물 중에 한국 학계에서 관심을 보이는 인물로

는 연구 논문 편수로 보건대 강유위, 양계초를 위시하여 엄복, 장태염, 

양수명, 마일부 등이다. 19년도에는 이 외에도 현대 중국 논리학의 대



112   제1부 중국유학

가인 김악림을 위시하여 이택후, 유술선 등 다채롭게 발표되었다. 

류희성의 「서세동점과 위원·엄복의 대응」과 윤지원의 「엄복의 근

대인식과 중·서학의 회통」은 엄복 사상을 공통적으로 다룬다. 윤지원

은 엄복 사상을 중국과 서학의 회통이라는 측면에서 조명했고, 류희성

은 엄복 사상을 위원과의 연속성에 살폈다. 

류희성은 서세동점 시기 중국 근대철학을 다룬 연구의 미진한 점

을 이렇게 말한다. “필자는 ‘서세동점’으로 야기된 중국근대철학을 연

구하는데 있어서 다음과 같은 문제점이 있다고 생각한다. 첫째, 중국근

대철학이 발생된 역사적 계기는 ‘아편전쟁’이지만, 어떤 사람부터 시작

되었는지에 대해선 명확하게 제시하지 않고 있다. 둘째, 엄복은 위원의 

주장을 처음으로 충실하게 수행하였으며, 이후에 전개된 중국철학과 

현대신유학의 발원에 커다란 영향을 끼쳤다는 점이 간과되고 있다. 셋

째, 중국의 근대역사 혹은 철학사를 ‘서세동점’에 의한 일방적인 ‘서양

수용’의 관점으로 보고 있다. 이 세 가지 문제에 대해 해명하는 것이 이 

논문의 내용이다.”

그리하여 류희성은 다음과 같이 이 세 가지 문제에 답을 제시하고

자 한다. “우선 중국근대철학은 ‘서세동점’에 대응해서 ‘오랑캐의 장기

를 배워 오랑캐를 제압하자’는 명제를 주장한 위원부터 시작된다는 점

과 엄복이 처음으로 위원의 주장을 충실하게 수행했고, 엄복의 서양수

용의 방식은 이후 중국철학과 현대 신유학의 탄생에 커다란 영향을 끼

쳤다는 점, 마지막으로 ‘서세동점’의 역사는 일방적인 ‘서양수용’이 아

니라, 서양의 중국화 혹은 중서문화의 융합과정이라는 점을 밝혔다.”

윤지원은 엄복 사상의 특징을 개론적으로 요약한다. “사상사의 영
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역에서 생각해 보면 아편전쟁 이후 중국 지식인들 사이에 근본적이라 

부를 수 있는 변화는 일어나지 않는다. 비록 양무운동을 통해 서양으

로부터 선진적인 기술을 도입 중국의 국력 강화를 이루려 하였지만, 당

시 양무운동의 주체들은 중국의 문명을 기초로 서양의 기술을 기(器)

의 수준에서 받아들이려 하였다. 하지만 청일전쟁의 패배는 당시의 상

황을 크게 변화시킨다. 중국이 서구의 열강처럼 부강한 국가가 되기 위

해서는 그들의 군사기술이나 공업기술을 받아들이는 것만으로는 불가

능하며 오히려 서구의 사회사상이나 철학이야말로 국가부강의 열쇠라

는 주장이 등장하게 된 것이다. 엄복은 이 같은 주장을 한 대표적 인물

이었다. 그에게 있어 서구의 근대를 대표하는 사상은 사회진화론과 서

구자유론이었다. 엄복은 새로운 세계관으로서 진화론을 그리고 새로운 

사회 구성 원리로서 자유주의를 제시한다. 그리고 이를 바탕으로 전통 

철학의 주제들을 근대적으로 번역하며 그의 사상을 완성한다. 엄복의 

근대성 인식과 중학과 서학에 대한 고찰은 중국의 근대를 어떻게 규정

할 것인가 하는 문제와도 맞물려 있다. 동아시아의 근대는 주로 전통과 

근대, 동양과 서양이라는 이분법적 구도 속에서 조명되어 왔다. 근대를 

살았던 사상가들에 대한 평가도 그들이 전통주의자인가 아니면 근대

주의자인가, 동양적인가 아니면 서양적인가 하는 단순한 물음에서 벗

어날 수 없었다. 이러한 견해는 전통과 근대, 동양과 서양이라는 좌표 

위에 동아시아의 근대적 지식인들의 위상을 정립하는 작업이었다. 그

러나 동아시아의 근대는 전통과 근대 동양과 서양이라는 이분법적인 

사고로 설명될 수 있을 정도로 단순한 과정은 아니었다. 전통적 학문

과 서양의 학문이 교차하는 길목에서 근대의 지식인들은 어느 하나를 

선택하지 못하고, 두 갈래의 길을 모두 선택해 걸어가야 하는 운명에 
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처해있었다. 동·서양 문화의 충돌에서 방황했던 엄복은 우리에게 중국

의 근대지식인의 전형적 형상을 보여준다.”

중국 근대화에서 양무운동(洋務運動, 1861–1894)을 빼놓을 수 

없다. 청(淸)의 동치제(同治帝, 1856–1874) 때 시작해 광서제(光緖帝, 

1871–1908) 재임기까지 전개되어 이를 동치중흥(同治中興), 동광신정

(同光新政)이라고도 한다. 초기에는 군사력 증강을 위해 군수 공업의 

육성에 중점을 두고 전개되었지만, 1870년대 이후에는 광공업이나 교

육 등 다른 부문까지 근대적 개혁이 확산되었다. 양무론자들의 입장은 

중체서용론(中體西用論)을 내세우며 중국의 전통적 가치 체계와 서양 

문물 사이의 대립과 갈등을 해소하려고 하였다. 중국의 전통적 가치는 

도(道)나 체(體)에 해당하고 서구 문물은 기(器)와 용(用)에 해당하므

로 서양 문물을 도입해 중국의 전통적인 가치를 보완할 수 있다는 입

장이다. 

증국번(曾國藩, 1811–1872)은 태평천국의 난을 평정하며 등장한 

한인 관료 양무운동의 선구자 격인 인물이다. 좌종당(左宗棠, 1812–

1885)은 1851년 태평천국이 세워지며, 군이 호남으로 진출하자 방위전

에서 공을 세웠다. 이어 증국번의 상군(湘軍)에 가담하여 공을 세우고 

증국번의 추천으로 절강순무(浙江巡撫)로 발탁되어 영국군과 프랑스

군의 원조를 얻어 절강성을 수복(收復)하였다. 이홍장(李鴻章, 1823–

1901)은 증국번의 명을 받고 회군(淮軍)을 조직하고 영국과 프랑스군

의 원조를 받아들여 남경(南京)을 공략하여 탈환했다. 장지동(張之洞, 

1837–1909)은 1863년 진사시(進士試)에 합격한 뒤 양광(兩廣)과 호광

(湖廣)의 총독을 지내고, 1907년 군기대신(軍機大臣)에 취임하여 이홍
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장과 어깨를 겨루는 실력자가 되었다. 장지동은 증국번, 좌종당, 이홍

장과 더불어 양무파 4대 인물로 평가 받는다. 

윤지원의 「중국 근대 지식지형과 장지동의 개혁사상–『권학편』을 

중심으로–」은 양무운동의 이념과 그 한계를 개괄한다고 할 수 있다. 

“19세기 중반 이후 중학과 서학의 위상 변화는 당시 지식지형의 변화

를 초래하였다. 장지동의 『권학편』에 등장하는 ‘구학위체, 신학위용’(舊

學爲體, 新學爲用)은 바로 이 같은 지식지형의 변화를 반영한 것이었

다. 『권학편』은 청말 대내·외적인 위기의식 속에 개혁파의 급진적 경향

을 저지하고 봉건질서를 유지하기 위한 시대적 요청에 부응하기 위해 

쓰여 졌다. 장지동은 이를 통해 변법파에 의해 급격한 변화로 흔들리는 

인심을 바로잡고 수구파들의 서학에 대한 수용의 자세를 촉구했다. 하

지만 그는 엄밀한 체용의 논리에서 중학과 서학을 사유한 것은 아니었

다. 장지동은 중학과 서학의 관계를 내외와 본말의 관점에서 이야기 하

며 선후본말을 잃지 않고 겸학할 것을 주장한다. 전통적 체용론에 따

르면 중학과 서학에는 모두 체용이 존재한다. 그런데 장지동은 그것을 

인위적으로 분리해 중국의 체와 서양의 용을 결합하려 한 것이었다. 엄

복의 비판처럼 장지동의 논리는 소에다 말을 붙이고 말에다 소를 붙이

는 절충주의였다. 즉 그의 시도는 정신문명으로써의 중국 문화를 포기

하지 못하고 부족한 부분만 서양 문화를 받아들여 결합하고자 한 것이

었다. 그리고 이 같이 근본적 모순을 가진 중체서용론은 장지동 교육

개혁론의 기반이 된다. 결국 기존의 중학이 현실에 맞지 않음에도 불구

하고 현실의 위기극복과 군주전제정치의 강화를 위해 유학을 축소하

여 교육과정에 반영하려 한 장지동의 개혁사상은 실패로 돌아가게 된

다.” 새로운 논의는 없지만 장지동의 개혁사상을 정리한 점은 일독의 
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가치가 있다. 

중국에서는 20세기 초에 서구의 과학문명을 수용해 과거에 얽매

여 있던 전통적인 삶의 방식에 근본적인 변화를 추구하려는 시도가 있

었다. 과현논쟁(科玄論爭) 곧 ‘과학과 인생관’ 논쟁이다. 과학과 인생관 

논쟁의 핵심은 과학이 인생관을 포함하는 세계관 문제를 해결할 수 있

는가? 혹은 과학이 제공하는 설명이 인생의 의미나 세계의 의미를 이

해하는 데 충분한가? 등의 문제에 닿아있었다. 인생관파는 장군매(張

君勱)를 중심으로, 과학파는 크게 자유주의자 그룹과 유물론자 그룹

으로 나뉘어 있었다. 정문강(丁文江)과 호적(胡適)이 전자를 대표하며, 

구추백(瞿秋白)과 진독수가 후자를 대변했다. 이 두 그룹은 이념적으로

는 대립했지만, 과학주의와 서양화를 추구한다는 점에서 같은 지향을 

가지고 있었다.

한성구의 「중국 근대의 과학과 윤리 문제–중국 근대 실증주의 사

조와 딩원장(丁文江)의 인식론–」은 정문강의 인식론을 검토하며 과현

논쟁의 주제를 다루었다. “5·4시기 과학과 인생관 논쟁은 과학방법으

로 인생의 문제를 해결할 수 있는가의 문제를 둘러싸고 벌어졌는데, 논

쟁의 상황과 주장을 통해 볼 때 대체적으로 세 가지 입장으로 정리할 

수 있다. 첫째, 윤리 대상에는 과학방법을 적용할 수 없다. 둘째, 윤리

학 대상에는 과학을 적용할 수 있다. 셋째, 윤리학 대상의 어떤 부분은 

과학방법을 적용할 수 있다. 중국 근대 시기 윤리와 과학의 관계에 대

한 논의가 주로 윤리 본체에 대한 과학의 적용가능 여부를 중심으로 

진행된 이유로는 우선 서화 과학주의자들의 전통윤리에 대한 비판을 

들 수 있다. 서양에서의 논의가 주로 과학을 어떻게 윤리의 통제 하에 
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둘 것인가에 집중되어 있었는데 반해 중국의 경우는 윤리를 어떻게 과

학의 통제 하에 둘 것인가로 집중했던 것도 바로 과학을 전통 윤리를 

대체할 수 있는 가치체계로 봤기 때문이라 할 수 있다.”

천병돈·노병렬의 「현대신유가 熊十力･馬一浮･梁漱溟의 心論 비교」

와 이연정의 「마일부(馬一 浮)의 수양 공부론–주륙(朱陸)융합과 회통

으로의 시도」는 이른바 대륙 현대 신유가의 중심인물을 다루고 있다. 

천병돈의 논문은 3인의 심론을 이렇게 정리한다. “웅십력(熊十力)

의 심(心)은 본심(本心)과 습심(習心)으로 구분된다. 본심은 명(命)

이고 도(道)이고 성(性)이고 본심(本心)이고 천리(天理)이고 인(仁)

이며 양지(良知)이며, 밝음 그 자체이기 때문에 명각(明覺)이라고 하

고, 무성무취하고 적연부동이고 감이수통하는 역동적인 실체다. 습

심은 심이 사물과 접한 후에 생긴 심이다. 습심은 독립된 개체를 이

루고 난 후에 생긴다. 독립된 개체는 욕망대로 행한다. 이것을 마일

부(馬一浮)는 권능이라고 했다. 욕망의 권능은 세력이 너무 왕성하

여 오염되고, 오염된 악습이 쌓여 습심이 된다. 그러나 습심은 인간

의 사유작용의 핵심 동력이기도 하다. 그러므로 송유처럼 제거 혹

은 억제되어야 할 대상은 아니다. 마일부의 심은 표면적으로 양명학

적 심즉리인 것 같다. ……그러나 심겸이기(心兼理氣), 심구리(心具

理), 심통성정(心統性情)을 주장하면서 주자학적 심으로 돌아갔다. 양

수명(梁漱溟)의 심론은 전기와 후기가 다르다. 전기사상에서 주장

한 직각(直覺)은 현량(現量)과 비량(比量)을 이어주고, 본체를 인식

하며 또 도덕본성이기도 했다. 이처럼 모호한 직각은 후기에 이르러 

이성으로 대체된다. 양수명은 이성을 본능과 분리시키고, 도덕이 본
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능의 연장이 아니라, 본능을 다스린 후에 드러나는 인간 고유의 ‘도

덕본심’이라고 했다.” 개괄은 했지만 심화된 논의는 보이지 않는다.

이연정은 마일부 사상을 이렇게 정리한다. “마일부는 현대 중국 철

학사에서 국학을 재정비함으로써 시대에 마주한 인물이다. 그의 사상

은 주륙을 융합하고 회통하려는 의도에서 주륙을 비판적인 시각으로 

재해석하면서 그의 학술사상 체계를 정립한 것이 특징적이다. 수양론

이라는 범주 안에서 심론 방면에서는 심학에 기초하면서도 주자학을 

회통하려는 시도가 보이고, 수양 방법적인 측면에서 주자학에 기초하

면서도 심학적 성향을 강조한 것이 사상적 특색이다. 이와 같은 사상체

계는 결국 ‘육예’로 귀의하고 통합시키려는 학문적 과업을 달성하기에 

이른다.”

정종모의 「劉述先의 ‘理一分殊’ 해석과 그 의의: 현대신유학과 다

원주의 사유의 만남」은 2016년에 작고한 유술선 사유를 탐색한 글이

다. 유술선이 이일분수의 철학을 통해 드러내고자 했던 사유는 무엇인

가? 

정종모는 이렇게 정리한다. “유술선은 세대나 사승(師承)보다는 대

면한 철학적 문제나 사상적 과제 차원에서 분류를 진행한다. 학계에서

는 보통 3그룹과 4그룹 인물들을 ‘홍콩대만신유가’로 통칭하는데, 유

술선은 4그룹에 자신을 위치시키면서, 60, 70년대에 전성기를 구가한 

3그룹과의 차별성을 다음과 같이 설명한다. 3세대 4그룹은 홍콩과 대

만에서 앞 세대 신유가 학자들의 훈도를 받으며 지적 유년기를 보냈다. 

예컨대 유술선은 방동미를, 여영시는 전목을, 두유명은 모종삼을 사사

했다. 그리고 이후 미국에 유학하면서 서구의 방법론을 습득하고, 당



대 지성계의 흐름을 체험했다. 이런 이력 때문에 그들은 문화보수주의 

입장에서 유학의 철학성과 근대성의 ‘변호’에 치중했던 앞 세대 신유가 

학자들과는 달리 다원주의나 상대주의 관점을 겸비하면서 ‘문명 간의 

대화와 소통’이라는 과제에 천착했다.” 정종모의 글을 평하자니, 2012

년도 대만 중앙연구원에서 열린 제4차 국제한학회의에서 간편한 복장

차림에 낡은 에코백을 메고 사색하듯 걸어가던 노 석학의 모습이 아련

하다. 

이택후 또한 생존하는 대륙 현대신유가 거목으로 평가받는 인물이

다. 황종원의 「이택후의 ‘자연의 인간화’ 및 ‘인간의 자연화’ 개념에 대

한 비판적 고찰」은 사유의 특징을 이렇게 정리한다. “바로 마르크스주

의 가운데 여전히 보편타당하고 유효하다고 판단하는 일부 철학적 관

점 내지 개념을 가지고 전통 유학의 가장 중요한 사상을 나름대로 현

대화하고 있다는 점이다.

이택후가 마르크스주의에서 수용한 가장 중심적인 관점은 인간이 

사회적 노동을 통해 자연에서 벗어나 인간만의 문화를 일굴 수 있었고, 

동시에 인간 자신도 인간다워질 수 있었다는 생각이다. 그는 이 관점에 

기반을 두고 마르크스가 제시한 ‘자연의 인간화’ 개념을 전면에 부각시

키고, 그것을 가지고 문명의 진보, 문화의 발전을 옹호한다. 흥미로운 

점은 그가 이 ‘자연의 인간화’ 및 ‘인간의 자연화’ 개념을 전통 유학의 

天人合一에 대한 일종의 새로운 해석이라고 하고 있는 점이다. ……분

명한 것은 그가 ‘자연의 인간화’를 인간사회, 문명, 문화를 기본적으로 

긍정하는 유학의 인본주의 내지 인문주의적 경향과 연결하고, ‘인간의 

자연화’를 인간과 자연 사이의 공존과 조화를 강조하는 유학의 정신과 
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연관 짓고 있다는 점이다.” 이택후가 한국 학계에 많이 알려진 「공자재

평가」을 보면 그가 공자의 인(仁)을 정립하는 방식이야말로 황종원이 

말한 이택후가 마르크스주의의 철학적 관점 내지 개념으로 유학을 현

대화 하고 있다는 좋은 실증이다. 

석원호의 「중국의 신실재론적 ‘道’ 형이상학」은 중국 현대 논리철

학의 대가로 평가받는 김악림(金岳霖)을 다룬 글이다. 평생 독신으로 

산 김악림은 논리철학의 대가일 뿐만 아니라 양계초의 아들로 중국 건

축학사에서 빼놓을 수 없는 양사성(梁思成)과 그의 아내이자 당시 지

식인들의 뮤즈였던 임휘인(林徽因)과의 사연으로 유명하다. 

석원호의 이야기를 들어보자. “김악림의 도의 형이상학은 국내에 

처음으로 소개되는 중국 신실재론적 형이상학에 대한 연구이다. 그는 

풍우란과 함께 중국현대철학사에서 신실재론을 대표하는 철학자이다. 

신실재론은 중국현대철학의 3대 조류인 실증주의의 영향을 받은 학파

이다. 실증주의는 일반적으로 형이상학을 거부하고 명제에 대한 논리

적 언어분석을 중시하는 철학유파이다. 이런 신실재론의 영향 아래 형

성된 김악림의 형이상학 이해는 중국의 과학계와 철학계에 깊은 영향

을 미쳤다. 그의 도의 형이상학은 풍우란의 신리학과 웅십력의 신유신

론과 함께 중국현대철학을 대표하는 철학적 성과로 평가받는다. ……그

는 『논도』에서 실재론자나 실증주의자들이 일반적으로 배척하는 형이

상학을, 중국전통철학이 중시하는 도(道) 개념(式–能을 매개로)을 중

심으로 분석하고 있다. 특히 가능, 현실, 공상(共相, 보편)과 수상(殊

相, 특수), 시간과 공간, 개체의 변동, 무극과 태극을 신실재론의 논리

분석을 이용해 해석·논증한다. 서양철학적 개념을 이학의 전통적 개념
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이자 철학문제인 도(道)와 성(性), 체(體)와 용(用), 본연(本然)과 필연, 

태극과 무극을 소재로 새로이 해석하고 있는 것이다. ……1920년대 초

의 동서문화논전, 뒤이어 1923년에 발생한 과학과 인생관 논전, 1930

년 초의 유물변증법논전 등이 벌어져 중국철학과 서양철학의 방법과 

내용을 둘러싸고 많은 논쟁이 있었다. 김악림은 이 논쟁에 직접 참여

는 않았지만, 각각의 문제에 대한 자신의 답변을 준비하면서 철학적 수

련을 하고 있었다. 『논도』는 이런 현대중국철학사의 주요 논쟁의 해결

을 위한 김악림의 답변인 셈이다.”

조경란의 「‘천하질서’와 유교적 ‘보편주의’의 재구성의 가능성–Ⅱ: 

‘대륙신유가’ 의 ‘신캉유웨이주의’(新康有爲主義)에 대한 비판적 분석」

은 지금 현재 중국에서 벌어지고 있는 유학 부흥과 관련한 최근 소식

을 알려준다. 상식선에서 우리는 중국 공산당이 마르크스주의와 유학

을 융합하여 중국식 사회주의 세계를 건설하려한다는 정도는 알고 있

다. 과연 이 조합은 성공할 수 있을까?

한국 내 현대 중국유학(정치철학) 연구자 중 선두에 위치한 조경란

은 어떻게 생각하는지 들어보자. “유교의 화이지변과 왕도사상을 핵심

으로 하는 ‘천하질서’ 담론은 사실상 ‘지배의 정당성’의 문제이기도 하

다. 중국 모델이 아직 그 형체를 분명히 드러내지 않은 상황에서 ‘천하

질서’가 중국에서 뜨거운 담론이 되고 있는 것은 이것이 사실상 ‘지배

의 정당성’이라는 문제와 밀접하게 관련이 있기 때문이다. 그렇다면 여

기서 ‘지배의 정당성’을 어떻게 이해해야 하는가. 21세기라는 현시점에

서 ‘지배의 정당성’이란 결국 유교의 보편성의 재구성 속에서 분열이 아

닌 통합의 제국적 메카니즘을 확보하는 것이다. 이 글은 ‘대륙신유가’
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라는 학문집단이 ‘신캉유웨이주의’를 매개로 하여 시도하는 천하질서

와 유교적 보편주의의 재구성의 가능성을 타진하고자 하는 기초적 작

업이다. 그 초점은 두 가지이다. 하나는 현실적인 문제로, 이들이 캉유

웨이가 문제로 삼았던 중국강역의 보전과 ‘문명중국’의 회복이라는 문

제에서 그 정당화 전략을 설득력 있게 짜고 있는가이다. 동중서(董仲

舒)는 천하사상에 의한 ‘지배의 정당성’ 탄생의 사이클을 완성함으로

써 유교를 내용으로 하는 제국의 통치원리를 탄생시켰다. 동중서가 유

교를 내용으로 하는 제국의 통치원리를 완성한 이후 유교는 종족보다

는 보편의 계기로 받아들여졌다. 유교는 이후 종족보다는 국가(제국)

에 내속되었다. 중국에서 ‘지배의 정당성’은 지배자의 민족적 출신으로 

판단하는 것이 아니고 ‘대일통’을 실현한 왕조야말로 ‘정통’의 중화왕조

라고 하는 사고방식은 이때부터 보편화되었다. 모든 중화왕조가 목숨

을 걸고 제국적 구조를 구축하여 중화제국으로 변신하려 노력한 이유

도 천하사상 즉 ‘대일통’의 사상의 틀로 자신의 정당성이 확보될 수 있

었기 때문이다. 캉유웨이가 100년 전에 고민한 이 문제는 지금의 중국

에도 그대로 존재한다. 그러나 이 문제는 주변에 대한 차별관계의 청산, 

대등한 협력 관계의 구축이라는 21세기적 발상의 전환 없이는 실현 불

가능하다. 다른 하나는 규범적 문제로, 천하질서와 유교적 보편주의의 

재구성이라는 작업을 통해 ‘성찰적 유학’을 보여줄 수 있는가의 여부이

다. ‘성찰적 유학’의 두 가지 조건은 타자성과 윤리성이다. 이 두 조건이 

결여된 신유학 논의는 ‘봉건’으로의 자기회귀라는 비난을 받을 수 있으

며 이 형태로는 중국의 안과 밖을 설득시킬 수가 없다. 더 나아가 이들

의 기획은 또 다른 ‘중국중심주의’를 꾀하려는 것이라는 오해를 피할 

수 없다. 중국의 유학이 재보편화하기 위해서는 서양이라는 타향을 표
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류하고 난 이후 다시 고향에 돌아온 상태에서 이제 다시금 ‘나는 누구

인가’, ‘나의 가치는 어디에 있는가’라는 질문을 낯설게 해야 한다. 그랬

을 때 자기에 대한 진정한 객관화과정이 시작될 수 있으며 자기상대화

를 통한 타자성을 확보할 수 있다. 이 과정을 거쳐야만 ‘성찰적 유학’이

라 칭할 수 있으며 ‘지속가능성’을 말할 수 있다. 이를 기준으로 본다면 

‘대륙신유가’의 ‘신캉유웨이주의’를 통한 천하질서와 유교적 보편주의의 

재구성의 가능성은 지켜봐야 하겠지만 그렇게 높다고 할 수 없다. 현실

적 문제든 규범적 문제든 재구성의 가능성이 높지 않다면 그것은 아마 

20세기를 거친 21세기적 인식의 부재에서 비롯된 것일 가능성이 높다.” 

새겨들을 만한 평가다.
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3. 주요 논문 분석 및 비평 

우리는 과학기술 시대를 살고 있다. 과학기술문명을 따지는 철학은 필

수불가결하다. 그러나 과학기술문명 비판은 어렵다. 이 비판은 지금 우

리의 삶을 겨냥하게 되는데, 우리의 삶이 이율배반적이기 때문이다. 가

령 환경문제를 논하는 정부의 이율적인 태도는 그 한 단면이다. 자동차 

배기가스를 줄이자고 하면서 자동차 산업을 육성하자고 한다.

이택후는 중국의 현대 신유가를 대표하는 인물이다. 그의 지적 소

산이 당대 중국 지식인들에게 미쳤던 영향을 조금이라도 아는 독자라

면 충분히 수긍할 것이다. 황종원의 「이택후의 ‘자연의 인간화’ 및 ‘인

간의 자연화’ 개념에 대한 비판적 고찰」는 중국을 대표하는 현대 철학

자의 과학기술철학 탐구라고 할 수 있다. 이택후가 “마르크스주의 가

운데 여전히 보편타당하고 유효하다고 판단하는 일부 철학적 관점 내

지 개념을 가지고 전통 유학의 가장 중요한 사상을 나름대로 현대화하

고 있다는 점이다.”는 황종원의 평가는 현대 문명비판 철학자들이 상

당수 영감의 주요한 원천을 마르크스주의 철학에 두고 있음을 상기하

게 한다.

황종원은 이택후의 입장을 충분히 긍정하면서도 한계점 지적하기

를 또한 잊지 않는다. “……기술에 의해 자연이 치명적으로 훼손을 입

었음을 지적하면서도 기술 자체에 대해 윤리적인 반성을 하지 않는다. 

……그러나 그는 이 자연으로부터의 해방, 즉 자유가 자연의 희생을 대

가로 한 것이라는 점을 인식하지 못하였다. 그리하여 인간이 도덕적인 



제4장 근대 중국 유학 연구   125

자유의지로 자연을 멋대로 지배하려는 기술적 자유와 단절해야 한다

는 생태 윤리적 원칙을 제시하지 못했다.” 위에서 언급한 우리의 삶이 

이율배반적임을 인정한다면, 황종원의 이택후 비판이 틀린 말은 아니

지만 그 현실적 실천력을 담보하는지는 토론이 필요하다. 

4. 평가와 전망

〈중국 근·현대 유학〉 총10은 작년 4편에 비해 편수가 늘었을 뿐만 아

니라 주제도 많이 다채롭다. 기존의 연구 경향을 인물 중심으로 분류

하면 통상 우리에게 잘 알려진 대가들인 강유위, 양계초를 위시하여 

엄복, 장태염, 양수명, 마일부 등이 주류를 이루었다. 19년도에는 이 외

에도 현대 중국 논리학의 대가인 김악림을 위시하여 이택후, 유술선 등 

새로운 인물들을 다룬 논문들이 다채롭게 발표되었다. 19년도 연구 성

과 중 동시대의 인물인 이택후와 유술선 등 사상을 분석하는 소개하

는 글을 보면서 앞으로 한국학계에서도 한국의 동시대 인물을 분석하

고 소개하는 글들이 많아지길 바란다. 
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1. 머리말

본 보고서는 2019년도 한국에서 발표된 유교 관련 연구 성과를 종합

적으로 검토하고 분석한 것이다. 검토 범위는 2019년도 한 해 동안 한

국연구재단 등재지에 발표된 한국성리학 관련 학술지 논문(149편), 박

사학위논문(12편)으로 총 161편이었다. 본 보고서에서는 먼저 연구 현

황의 전체적인 경향을 파악하기 위하여 인물별, 주제별로 연구 동향을 

살펴본 다음, 몇 편의 주요 논문을 개별적으로 검토하였다. 동일한 논

문이 복수(複數)의 인물이나 주제에 관련될 경우에는 관련된 목록 모

두에 중복하여 포함시켰다.1

1 이 보고서는 배제성, 유한성, 손희욱이 함께 집필하였다.
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2. 인물별 분류

인물별 분류에서는 율곡 이이(李珥, 栗谷 1536–1584)에 관한 논문이 

40편으로 가장 많았고, 퇴계 이황(李滉, 退溪 1501–1570)에 대한 논문

이 36편으로 뒤를 이었다. 퇴계와 율곡에 대한 논문은 전체 편수가 76

개로 비율 면에서 전체 검색 논문의 47%를 차지하였다. 이는 예년에 

비해 퇴·율의 비중이 줄어들었던 작년(32%)과 달리 다시 그 전의 경

향(2017년 45%)과 유사한 정도로 돌아간 것이다. 하지만 올해의 인물

별 통계에서는 주목할 만한 변화가 눈에 띈다. 그것은 연구성과분석을 

시작하고 통계를 정리한 이래 처음으로 율곡에 관한 논문이 퇴계에 관

한 논문의 수보다 더 많았다는 점이다. 사실 퇴계와 율곡은 관련 논문 

수에 있어서 변함없이 1위와 2위를 지켜왔지만, 그 가운데서도 퇴계 관

련 연구의 수는 율곡에 관한 연구보다 적게는 1.5배, 많게는 2배 이상

의 상당한 격차로 많았었다. 그런 상황을 고려하면, 올해에 율곡에 관

한 연구가 퇴계 관련 논문의 수보다 많았던 것은 이례적이다. 

율곡과 퇴계를 제외하면, 뚜렷하게 많은 수의 논문이 발표된 인물

은 발견되지 않았다. 회재 이언적이 6편, 한원진, 기대승, 노수신, 이항

로 등이 5편으로 뒤를 이었다. 이 가운데 한원진은 2015년대 이래로 

비슷한 수준의 연구성과 수를 유지하고 있다는 점에서 주목할 만 하다. 

기대승의 경우 2017년에는 8편으로 상당히 많은 수의 논문이 조사되

었다가 작년에는 한편도 포함되지 않았었다. 하지만 올해는 다시 5편

의 비교적 많은 수의 논문이 포함되었다. 노수신이나 이언적의 경우 예

년에 비해 올해 유독 많은 논문이 조사되었다. 한편 이항로의 경우 조

선 말기 심설논쟁에 관한 연구 흐름의 연장선에서 올해 비교적 많은 논
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문이 발표된 것으로 보인다. 한편, 갈암 이현일과 포저 조익의 경우 작

년에는 각각 4편과 5편으로 많은 논문이 발표되었는데, 올해에는 각각 

2편과 0편으로 감소하였다.

1) 율곡 이이

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 강경현 퇴계와 율곡의 명대 유학 인식 국학연구 38 한국국학진흥원

2 곽신환 
율곡의 주재자론(主宰者論)–「별홍표숙호서
(別洪表叔浩序)」를 중심으로

율곡학연구 38 (사)율곡학회

3 권상우 
율곡 『聖學輯要』의 성왕론–『大學衍義』, 『聖
學十圖』와 비교를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

4 김가람
율곡의 인심·도심 초년설과 만년설 비교 연
구

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

5 김경호 심시기와 율곡철학의 성격 규정 문제
한국철학논집 

62

한국철학사

연구회

6 김문준
율곡 이이의 진유 리더십–<동호문답>·<만언
봉사>·『성학집요』, 그리고 <경연일기>

율곡학연구 40 (사)율곡학회

7 김선경 율곡의 역행공부론 교육철학 72 한국교육철학회

8 김영수
조선 공론정치의 이상과 현실⑵：당쟁발생기 
율곡 이이의 공론정치론을 중심으로

한국정치연구

28⑴

서울대학교

사회과학연구원 

한국정치연구소

9 김우형
주자와 율곡의 성학(聖學) 비교：철학적 차이
와 근대성

율곡학연구 39 (사)율곡학회

10 김익수
동양의 효문화 사상에서 큰 가치인 공자의 
효문화 사상을 계승한 율곡의 효문화 사상과 
이를 전개한 사계의 효정신⑴

한국사상과 

문화 96

한국사상문화학

회

11 김인규 『성학집요』에 나타난 율곡 이이의 도통관 율곡학연구 39 (사)율곡학회

12 김지훈
『동호문답』에 나타난 율곡의 정명(正名) 연구–
공자 정명(正名)과의 비교를 중심으로–

儒學硏究 48
충남대학교 

유학연구소

13 김희 율곡 養民思想의 도가철학적 해석
동서철학연구 

92
한국동서철학회

14 리기용
마키아벨리와 율곡의 리더십 비교–군주론과 
성학집요를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

15 리홍군
李栗谷의 “矯氣質” 修養論 特征에 대한 고
찰

율곡학연구 40 (사)율곡학회

16 박은주
율곡 심성정의일로설心性情意一路說의 교
육철학적 의미 모색

교육철학 73 한국교육철학회

17 서원혁
기호 영남학파의 율곡 리통기국(理通氣局) 
비교 연구

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

18 서원혁 율곡인성론의 논리구조 연구
동서철학연구 

91
한국동서철학회

19 손흥철 栗谷 性理學과 21세기 리더십 율곡학연구 40 (사)율곡학회

20 신창호
율곡의 학문 수련 단계와 리더십의 의미–『격
몽요결』과 『성학집요』의 개인 성찰과 공동체 
배려를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

21 심해출 栗谷 李珥의 人心道心 相爲終始說 연구 박사학위논문
숭실대학교 

대학원 철학과

22 이경동
조선후기 정치·사상계의 栗谷 李珥 인식 변
화 연구

박사학위논문

고려대학교

대학원: 한국사

학과

23 이상린
우계·율곡 사칠논변에 대한 윤리이론적 이
해–동기론적·결과론적 관점의 절충과 결과
론적 관점의 대립

퇴계학논집 24
영남퇴계학연구

원

24 이종성
율곡의 『순언』에 반영된 『성학집요』의 특성과 
의의

율곡학연구 39 (사)율곡학회

25 이종성 
율곡의 노자관에 반영된 경학사상의 유도회
통론적 특성과 의의

율곡학연구 40 (사)율곡학회

26 이해임
율곡학파의 「호연지기」장 연구–이이, 송시열, 
이간, 한원진을 중심으로–

유교사상문화연

구 76

한국유교학회 

(유교문화연구소)

27 이현지 
『격몽요결』에서의 사회화와 초등사회과 교육
에서의 활용

한국학논집 76
계명대학교 

한국학연구원

28 채석용 율곡 사단칠정론의 신경윤리학적 해석 윤리연구124⑴ 한국윤리학회

29 채석용 율곡의 의(意)와 다마지오의 느낌(feeling) 철학연구 152 대한철학회

30 황정희
감정 조절을 위한 율곡의 교기질(矯氣質) 방
법 활용

율곡학연구 40 (사)율곡학회

31 황정희 율곡 『성학집요』를 활용한 지도자 철학교육 儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

32 이영자
의당 박세화에 있어서 율곡 성리학의 수용과 
계승

동서철학연구

 91
한국동서철학회

33 이현선
Yi Hwang’s and Yi I’s Interpretations of the 
Taijitushuo：Focusing on Their Theories of 
Li–Q

KoreaJournal 

59⑶ 

한국학중앙연구

원

34 조첨첨
‘호발’에 대한 퇴계 고봉 율곡의 인식 비교 연
구–주자의 “四端是理之發七情是氣之發”에 
대한 해석을 중심으로

양명학연구 55 한국양명학회

35 조첨첨
사단(四端)과 칠정(七情)의 소종래(所從來)에 
대한 고봉(高峯)·퇴계(退溪)·율곡(栗谷)의 
인식 비교

율곡학연구 38 (사)율곡학회

36 김기현
송명 심성일체(心性一體) 노선에서 사단과 
칠정의 관계

한국철학논집 

63

한국철학사연구

회

37 장승구 퇴계와 율곡의 수양론 비교 율곡학연구 40 (사)율곡학회

38 성호준 儒醫李梴과栗谷李珥의保養論 율곡학연구 40 (사)율곡학회

39 이원석
『大學』의 주요 개념에 대한 이언적(李彦迪)과 
이이(李珥)의 해석 비교–‘격물치지’와 ‘인’에 
대한 해석을 중심으로–

유교사상문화연

구 75

한국유교학회

(유교문화연구

소)

40 안외순
선조 초년 남명 조식과 율곡 이이의 정치 인
식 비교－<戊辰封事>와 『東湖問答』을 중심으
로－

『동방학』 41
한서대학교 

동양고전연구소

율곡 이이에 관련된 연구는 40편으로 가장 많았다. 연구동향으로

는 사단칠정·인심도심논변에 관련된 쟁점, 율곡의 수양론의 특징 및 

현대적 재해석, 율곡의 경세론이나 경학관을 다룬 연구 등이 골고루 포

함되었다. 또한 율곡 이이의 인심도심 상위종시설(심해출, 「栗谷 李珥의 

人心道心 相爲終始說 연구」, 숭실대학교 대학원 철학과)을 다룬 박사학위논

문과 조선 후기 정치 사상계의 율곡 이이에 대한 인식을 다룬 박사학

위논문(이경동, 「조선후기 정치·사상계의 栗谷 李珥 인식 변화 연구」, 고려대

학교 대학원: 한국사학과)이 포함되었다.



제5장 한국 성리학 연구    135

2) 퇴계 이황

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1

EDWARD 
Y. J. 

CHUNG

Yi T’oegye on Transcending the 
Problem of Evil：A Neo–Confucian and 
Interreligious Perspective

Acta Koreana 

22⑵

계명대학교한국

학연구원 

2 고재석

퇴계의 도덕 감정과 의지에 대한 고찰– 
四端七情과 人心道心의 의미 분석을 중
심으로–

동양철학 52 한국동양철학회

3 김기현
송명 심성일체(心性一體) 노선에서 사단
과 칠정의 관계

한국철학논집 

63

한국철학사

연구회

4 김상현
퇴계의 사칠론 변화주장에 대한 비판적 
검토

대동철학 89 대동철학회

5 김상현 
‘천명도’와 ‘천명도설’의 판본문제에 대한 
재검토

대동철학 86 대동철학회

6 김성실
성학십도 제6도 「心統性情圖」의 판본·방
위문제와 감정이해방식에 관한 연구」

규장각 54

서울대학교 규

장각한국학연구

원

7 김종석
聖學十圖 기반 人性敎育 모델을 둘러싼 
쟁점 연구

퇴계학논총 34
사단법인 퇴계

학부산연구원

8 김주한
퇴계 주리철학(主理哲學)의 천리인식(天
理認識)

한국사상과 

문화 98

한국사상문화학

회

9 류승권 退溪의 敬思想硏究 박사학위논문

성 균 관 대학교 

일반대학원: 

유학과 유학철

학전공

10 박상원 
레오나르도 다 빈치의 <인체비례도>와 퇴
계 이황의 <천명도> 비교

동양예술 43 
한국동양예술

학회

11 方旭東 심리철학으로 본 이퇴계의 왕양명 비판 退溪學報 146 퇴계학 연구원

12 성동권
聖學十圖 「心統性情圖」의 「中圖」 장르분
석

퇴계학논집 25
영남퇴계학연구

원

13 孙杨 中国大陆和台湾学者的退溪视角－以张
立文与李明辉, 林月惠的四七考察为例－

泰東古典硏究 

42

한림대학교 

태동고전연구소

14 송정숙
退溪(퇴계) 李滉(이황)의 삶과 긍정적 성
품

퇴계학논총33
사단법인 퇴계

학부산연구원

15 양조한
『주자서절요(朱子書節要)』에 나타난 퇴계
(退溪)의 주자사상(朱子思想)에 대한 이해

退溪學報 145 퇴계학 연구원
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

16 엄연석
퇴계 역학에서 자연학과 도덕학 사이의 
가역적 전환 문제

退溪學報 146 퇴계학 연구원

17 이상익
퇴계(退溪)–고봉(高峰) 사칠논변(四七論
辨)의 근본 문제

退溪學報 146 퇴계학 연구원

18 이연
20세기말 이래 중국(中國)의 퇴계학(退溪
學) 연구 특색

퇴계학논총34
사단법인 퇴계

학부산연구원

19 이원석
『대학』<정심(正心)장>에 대한 이황과 박세
채의 해석

泰東古典硏究 

42

한림대학교 

태동고전연구소

20
이원진 
이현진

퇴계의 ‘심병(心病)’과 그 치유법으로서의 
‘경(敬)’

종교연구 79 한국종교학회

21 이현선
Yi Hwang’s and Yi I’s Interpretations 
of the Taijitushuo：Focusing on Their 
Theories of Li–Q

KoreaJournal 

59⑶ 

한국학중앙

연구원

22 장승구 퇴계와 율곡의 수양론 비교 율곡학연구 40 (사)율곡학회

23 전세영 퇴계의 출처(出處)와 정치적 고뇌
한국정치학회보

53⑷ 
한국정치학회

24 조민환
퇴계(退溪) 이황(李滉) 서예미학(書藝美
學)의 기상론(氣象論)적 이해

退溪學報 146 퇴계학 연구원

25 조첨첨
退溪·高峯·栗谷四端七情論의 爭點에 
관한 對比的硏究：‘所從來'의 問題를 中心
으로

박사학위논문

성 균 관 대학교 

일반대학원：동

양철학과

26 조첨첨
‘호발’에 대한 퇴계고봉율곡의 인식 비교연
구–주자의 “四端是理之發七情是氣之發”
에 대한 해석을 중심으로

양명학연구 55 한국양명학회

27 조첨첨
사단(四端)과 칠정(七情)의 소종래(所從
來)에 대한 고봉(高峯)·퇴계(退溪)·율곡
(栗谷)의 인식 비교

율곡학연구 38 (사)율곡학회

28 최영성
退高往復書의 意義와 朝鮮儒學史에서의 
위상

퇴계학논집 25
영남퇴계학

연구원

29 추제협
성학(聖學)의 노래, 이황의 「도산십이곡(陶
山十二曲)」–공부론(工夫論)의 관점에서–

유교사상문화

연구 76

한국유교학회 

(유교문화연구

소)

30 한승일 退溪의 主賓觀과 民主主義 퇴계학논집 25
영남퇴계학

연구원

31 황상희
통일방안을 위한 퇴계의 리도설과 북한의 
주체사상 비교 연구

사회사상과 문

화 22⑵

동양사회사상

학회 
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

32 강경현 퇴계와 율곡의 명대 유학 인식 국학연구 38 한국국학진흥원

33 권상우 
율곡 『聖學輯要』의 성왕론–『大學衍義』, 
『聖學十圖』와 비교를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

34 전성건
퇴계 리학에 대한 사계의 비판과 비판적 
계승

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

35 안병걸 李滉과 盧守愼, 그 同曲異調 영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

36 김태윤 花潭·退溪·栗谷의 自然認識硏究 박사학위논문

성 균 관 대학교 

일반대학원: 

동양철학과

퇴계에 관련된 논문의 수는 36편으로 예년과 마찬가지로 매우 많

은 수가 조사되었다. 사단칠정논변을 중심으로 퇴계철학을 규명한 연

구가 많은 편이었고, 퇴계의 수양론을 다룬 연구가 여러 편 있었다. 천

명도·성학도 등의 도설을 중심으로 판본문제를 다루거나 확장적 재해

석을 시도한 몇 편의 연구가 있었다. 또 해외학자들의 논문이 많은 편

(EDWARD Y. J. CHUNG, 方旭東, 孙杨, 양조한)이라는 점도 눈에 띄

었다. 또 류승권(「退溪의 敬思想硏究」, 성균관대학교 유학과), 조첨첨(「退

溪·高峯·栗谷四端七情論의 爭點에 관한 對比的硏究: ‘所從來’의 問題를 中心

으로」, 성균관대학교 동양철학과), 김태윤(「花潭·退溪·栗谷의 自然認識硏究」, 

성균관대학교 동양철학과) 등은 퇴계 관련 박사학위논문을 발표하였다.
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3) 회재 이언적

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김경호
회재 이언적의 도학적 사유와 학술사상– 
‘독락(獨樂)’과 ‘리(理)’중시 경향을 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

2 이원석
『大學』의 주요 개념에 대한 이언적(李彦迪)과 
이이(李珥)의 해석 비교–‘격물치지’와 ‘인’에 
대한 해석을 중심으로–

유교사상문화

연구 75

한국유교학회 

(유교문화연구소)

3 신태수
晦齋 讀書法의 도덕 지향성과 그 인식론적 
특징

영남학 69
경북대학교 

영남문화연구원

4 강보승
회재 이언적의 『대학장구』 편차 개정과 
16–17세기 조선 학계의 찬반론 고찰

유교사상문화

연구 75

한국유교학회 

(유교문화연구소)

5 차준호
中庸九經衍義』를 통해 본 晦齋 李彦迪의 
政治思想에 대한 硏究

박사학위논문

대구한의대 

일반대학원: 

동양철학 전공

6 정호훈 
穌齋 盧守愼과 晦齋 李彦迪, ‘心學’으로 맺
은 학문세계

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

작년 조사에서는 이언적을 주제로 다룬 논문을 찾기 어려웠다. 반

면 올해는 6편으로 퇴계와 율곡에 이어 가장 많은 수의 논문이 목록에 

포함되었다. 구체적인 내용에 있어서 『대학』에 관련된 논문이 2편(이원

석, 강보승) 있다는 점을 빼면, 주제들도 다채로웠다. 김경호는 ‘독락’이

라는 키워드를 가지고 이언적의 사유를 규명하였고, 신태수는 독서법

을 중심으로 접근하였다. 차준호는 『중용구경연의』를 중심으로 이언적

의 정치사상을 다루었고, 정호훈은 심학이라는 연결고리를 가지고 노

수신과 이언적의 학문세계를 다루었다. 이 중 차준호의 논문은 박사학

위논문이다(「『中庸九經衍義』를 통해 본 晦齋 李彦迪의 政治思想에 대한 硏

究」, 대구한의대 동양철학전공).
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4) 남당 한원진

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 손흥철
인물성동이논쟁(人物性同異論爭)의 논거(論
據) 분석(分析)–이간(李柬)·한원진(韓元震)·
임성주(任聖周)를 중심으로

율곡학연구 38 (사)율곡학회

2 엄연석 
문화다원론적 관점에서 본 한원진 중용관의 
경학적 특징

한국학논집 75
계명대학교 

한국학연구원

3 나종현
한원진 경세론의 성격 재검토– 철학사상과 
신분관을 중심으로–

진단학보 133 진단학회

4 송재혁 
남당 한원진의 도통(道統) 개념－정통,학통
의 결합과 정치로의 지향－

韓國思想史學 

62
한국사상사학회

5 이종우 
김창흡과 한원진의 인물성 논쟁 및 이간과
의 비교

한국학논집 75
계명대학교 

한국학연구원

퇴·율을 빼면, 한원진은 최근 몇 년간 5–6편 정도의 관련 논문이 

조사되고 있는 유일한 성리학자이다. 또한 그 연구동향 또한 점차 다양

한 폭으로 나타나고 있다. 작년 한원진에 대한 연구에서는 호락논변의 

비중이 1편으로 줄고, 인심도심설·인성교육적 함의·공부론 등 상대적

으로 다변화되는 경향을 보였다. 올해에도 두 편(손흥철, 이종우)의 호

락논쟁 관련 논문과 더불어, 정치·경세적 관점(나종현, 송재혁), 그리고 

경학적 관점에 초점을 둔 논문(엄연석)이 발표되어 이러한 경향을 이어

나가는 양상이다.
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5) 고봉 기대승

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 나종현
기대승의 사상사적 위치–철학적·정치적 입
장의 재조명을 중심으로–

한국사연구 

187
한국사연구회

2 이형성
高峯 奇大升의 人心道心說과 修養論에 대
한 一攷

공자학 37 한국공자학회

3 권미화 고봉 기대승 한시의 산수전원의식 연구
열상고전연구 

69 
열상고전연구회

4 이상익
퇴계(退溪)–고봉(高峰) 사칠논변(四七論辨)
의 근본 문제

退溪學報 146 퇴계학 연구원

5 조첨첨
退溪·高峯·栗谷四端七情論의 爭點에 관
한 對比的硏究:‘ 所從來'의 問題를 中心으
로

박사학위논문

성균관대학교 

일반대학원: 

동양철학과

고봉 기대승에 대한 연구는 5편으로 작년(0편)에 비해 많은 수의 

논문이 조사되었다. 이 가운데 2편(이상익, 조첨첨)은 사단칠정논변을 

주제로 퇴계와 함께 기대승을 다룬 경우이다. 이형성은 기대승의 인심

도심설과 수양론의 특징을 다룬 논문을, 나종현은 기대승의 철학적·

정치적 입장을 조명하는 논문을 발표하였다. 조첨첨은 소종래의 문제

를 중심으로 사칠·인도 문제의 쟁점을 규명한 박사학위논문(『退溪·高

峯·栗谷四端七情論의 爭點에 관한 對比的硏究:‘ 所從來’의 問題를 中心으로』, 

성균관대학교 동양철학과)을 발표하였다.

6) 소재 노수신

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 정호훈 
穌齋 盧守愼과 晦齋 李彦迪, ‘心學’으로 맺
은 학문세계

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

2 안병걸 李滉과 盧守愼, 그 同曲異調 영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

3 김학수 
鄭經世. 李埈의 穌齋觀–鄭經世의 비판적 
흡수론과 李埈의 계승적 변호론을 중심으
로–

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

4 정우락
소재 노수신과 서애 류성룡의 경세론, 그 실
천과 의의

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

5 심재출 이항과 노수신의 인심도심 논변
한국사상과 문

화 99

한국사상문화

학회

올해 노수신에 관한 논문이 5편으로 예년보다 많았는데 대두분이 

『영남학』에서 발표되었다. 정호훈과 안병걸은 이언적, 혹은 이황과 노

수신의 관계에 중점을 둔 논문을 발표했다. 김학수는 정경세와 이준이 

소재를 바라본 방식을 주제로 다루었다. 정우락은 경세론을, 심재출은 

인심도심론을 중심으로 노수신의 사상을 검토하였다. 

7) 화서 이항로

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 배병대 
우암과 화서의 학문적 관계 연구–심설을 중
심으로

동서철학연구 

93
한국동서철학회

2 이상익
KCI등재 화서(華西) 심설(心說)에 대한 성재
(省齋)의 조보(調補)와 그 의의

율곡학연구 38 (사)율곡학회

3 김병애
화서 이항로의 斥邪衛正思想에 대한 이론
적 근거와 실천–『周易傳義同異釋義』와 斥
邪疏를 중심으로–

민족문화 한국고전번역원

4 유지웅
유중교는 왜 이항로의 심설을 조보(調補)했
는가?

유교사상문화

연구 77

한국유교학회

(유교문화연구소)

5 김유곤
炳庵 金駿榮의 性理思想–華西學派의 心
說에 대한 비판을 중심으로–

동양철학연구 

99 
동양철학연구회
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이항로에 대한 연구도 작년(2편)에 비해 더 많이 조사되었다. 이것

은 현재 진행 중인 조선후기 심설논쟁에 대한 연구프로젝트의 영향에

서 기인한 것으로 보인다. 실제로 이상익·김병애·유지웅 등은 현재 해

당 프로젝트에서 연구를 진행하고 있다. 이항로의 심설을 비판적으로 

보완한 성재 유중교에 주목한 연구가 2편 있었고, 병암 김준영의 화서 

심설 비판을 다룬 논문이 1편 있었다. 그 외에 위정척사사상에 중점을 

다룬 논문 1편, 우암 송시열과 이항로를 비교한 논문이 한편 있었다.

7) 기타

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 나종현
송시열의 리(理)에 대한 논의와그 정치적 의
미–퇴계학파와의 대립을 중심으로–

泰東古典硏究 

43

한림대학교 

태동고전연구소

2
홍군
(洪軍)

論尤庵的性理哲學思想–與朱子, 栗谷的比
較爲中心

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

3 배병대 
우암과 화서의 학문적 관계 연구–심설을 중
심으로

동서철학연구 

93
한국동서철학회

4 이해임
율곡학파의 「호연지기」장 연구–이이, 송시
열, 이간, 한원진을 중심으로–

유교사상문화

연구 76

한국유교학회

(유교문화연구소)

5 이상익 華西學派 心說論爭의 재조명 영남학 69
경북대학교 

영남문화연구원

6 유지웅
유중교는 왜 이항로의 심설을 조보(調補)했
는가?

유교사상문화

연구 77

한국유교학회 

(유교문화연구소)

7 김근호
심설논쟁의 수양론적 의미–화서학파의 김
평묵과 유중교를 중심으로–

유교사상문화

연구 77

한국유교학회

(유교문화연구소)

8 谢晓东 论丁愚潭对李栗谷的批判–以人心道心相为
始终说为中心–

泰東古典硏究 

42

한림대학교 

태동고전연구소

9 유한성
우담과 갈암의 사단칠정 소종래에 대한 인
식비교–심유이본에 대한 대응을 중심으로

한국철학논집 

61

한국철학사

연구회

10 나종현 巍巖 李柬의 정치적 입장과 호락논쟁 온지논총 60 온지학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

11 손흥철
인물성동이논쟁(人物性同異論爭)의 논거(論
據) 분석(分析)–리간(李柬)·한원진(韓元震)·
임성주(任聖周)를 중심으로

율곡학연구 38 (사)율곡학회

12 함영대
창계 임영의 내면적 성찰과 경학–『일록』과 
『독서차록–맹자』를 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

13 조정은
창계 임영의 개인 수양서로서 『논어』 읽기–
「독서차록–논어」 「학이」편을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

14 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『사칠동이변
(四七同異辯)』에 관한 연구

유교사상문화

연구 76

한국유교학회 

(유교문화연구소)

15 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『대학후설(大
學後說』)에 관한 연구

율곡학연구 39 (사)율곡학회

16 황인옥
『독서기중용』의 원두(原頭)와 지근(至近)의 
일원적 해석

儒學硏究 48
충남대학교 

유학연구소

17 임재규

白湖尹鑴의 『讀書記. 中庸』에 나타난 ‘畏
天’과 ‘恐懼’의 종교적 함의–루돌프옷토
(RudolfOtto)의 ‘위압성(majestas)’과 ‘두려움
(tremendum)’과의 관련성을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

이외에도 여러 인물들에 대한 연구가 있었지만, 지면의 한계로 두 

편 이상의 논문이 발표된 경우를 위주로 위 표에 함께 수록하였다. 우

암 송시열에 대한 논문이 4편 있었고(작년 3편), 유중교에 관련된 논문

이 3편 있었다. 그 밖에 각각 정시한, 이간, 임영, 신후담을 다룬 논문

이 2편 씩 조사되었다. 
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3. 주제별 분류

이기론과 심성론이 성리학 이론의 주요한 축을 이루는 만큼, 이에 관한 

논문의 비중이 매우 높게 나타난다. 이기·심성론에 대한 논문은 총 59

편으로 전체 논문의 약 37%를 차지하고 있다. 작년(39%)과 비슷한 수

준이다. 다음으로 높은 비중을 가지는 것은 수양론 및 교육론으로 총 

29편(약 18%)이다. 그리고 경세론 관련 논문은 20편으로 약 12% 비율

로 나타났다. 하지만 다른 한편으로 이러한 범주에 포함되지 않는 기

타의 논문들이 53편(약 33%)으로 단일 범주로서는 가장 많은 편수를 

차지하고 있다. 이것은 성리학 연구 범위와 접근방식의 다양성을 반영

하는 것으로 보인다.

1) 이기론

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 강경현 퇴계와 율곡의 명대 유학 인식 국학연구 38 한국국학진흥원

2 전병철 
復菴 曺垣淳의 「神明舍圖銘」에 대한 解釋
과 改定

남명학연구 61
경상대학교 

경남문화연구원

3 이영자
의당 박세화에 있어서 율곡 성리학의 수용
과 계승

동서철학연구

91
한국동서철학회

4 황갑연
조선시대 성리학의 연원인 주자학의 전개 
양상 그리고 양명학에 대한 오해

동양철학연구 

100
동양철학연구회

5 김우형
주자와 율곡의 성학(聖學) 비교：철학적 차
이와 근대성

율곡학연구 39 (사)율곡학회

6 정도원
조선 도학파의 內聖外王論과 一理의 현실
적 의미

율곡학연구 39 (사)율곡학회

7 김주한
퇴계 주리철학(主理哲學)의 천리인식(天理
認識)

한국사상과 

문화 98

한국사상문화

학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

8 전성건
퇴계 리학에 대한 사계의 비판과 비판적 계
승

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

9 서원혁
기호 영남학파의 율곡 리통기국(理通氣局) 
비교 연구

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

10 장숙필
여헌(旅軒) 우주설(宇宙說)의 인간학적 의미
와 그 특징

退溪學報145 퇴계학 연구원

11 이상익
퇴계(退溪)–고봉(高峰) 사칠논변(四七論辨)
의 근본 문제

退溪學報146 퇴계학 연구원

12 나종현
기대승의 사상사적 위치–철학적·정치적 입
장의 재조명을 중심으로–

한국사연구 

187
한국사연구회

13 이해임
율곡학파의 「호연지기」장 연구–이이, 송시
열, 이간, 한원진을 중심으로–

유교사상문화

연구 76

한국유교학회

(유교문화연구소)

14 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『사칠동이변
(四七同異辯)』에 관한 연구

유교사상문화

연구 76

한국유교학회

(유교문화연구소)

15 유지웅
유중교는 왜 이항로의 심설을 조보(調補)했
는가?

유교사상문화

연구 77

한국유교학회

(유교문화연구소)

16 이선경 의암 유인석의 심설과 의리실천
유교사상문화

연구 77

한국유교학회

(유교문화연구소)

17 孙杨 中国大陆和台湾学者的退溪视角－以张立
文与李明辉, 林月惠的四七考察为例－

泰東古典硏究

42

한림대학교 

태동고전연구소

18 나종현
송시열의 리(理)에 대한 논의와그 정치적 의
미–퇴계학파와의 대립을 중심으로–

泰東古典硏究

43

한림대학교 

태동고전연구소

19 추제협 
정구의 『태극문변』에 대한 철학사적 가치와 
활용–계명대학교 동산도서관 소장본을 중
심으로–

한국학논집 75
계명대학교 

한국학연구원

20 이현선
Yi Hwang’s and Yi I’s Interpretations 
of the Taijitushuo：Focusing on Their 
Theories of Li–Q

Korea Journal

59⑶ 

한국학중앙

연구원

이기론에 대한 논문은 20편으로 전년도(7편)에 비해 크게 늘었다. 

하지만 이기론과 심성론의 범주를 명확히 구분하기는 어려워서, 이기

론과 심성론을 합한 전체의 편수와 비율이 더 중요하다. 이기론과 심성

론을 합한 이기심성론의 편수는 59편으로, 전년도(56편)와 거의 동일
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하며, 전체 2019년 성리학 논문 수 대비 비율은 37%로, 전년도의 비율

과 동일했다.

이기론으로 분류될 수 있는 논문들이 중심적으로 다룬 인물은 단

연 이황와 이이였다. 이황에 대한 논문 5편, 이이에 대한 논문 4편, 이

황과 이이를 대비한 논문은 2편으로, 전체 이기론 논문 편수의 절반 

이상을 차지했다. 하지만 전년도에는 이황과 이이를 제외하고 이기론으

로 분류될 수 있는 논문들 중에서 개별적으로 다룬 인물은 한원진뿐

이었지만, 2019년에는 송시열과 장현광, 김장생, 박세화를 비롯한 다양

한 인물들이 다루어졌다는 특징이 있다. 다음은 인물별로 7편의 이기

론 논문을 정하여 간략히 소개하고자 한다.

구체적인 연구 주제로는 이황이 참여한 사단칠정 논변에 관한 논

문이 3편 있었다. 이 중 이상익은 「퇴계(退溪)–고봉(高峰) 사칠논변

(四七論辨)의 근본 문제」라는 논문에서 사칠 논변의 핵심 쟁점은 사단

과 칠정을 理發과 氣發로 분개할 수 있는가 하는 것이었고, 이 쟁점에 

대해 이황과 기대승의 입장이 갈리는데, 그 입장이 갈리는 이유로 ⑴칠

정의 내용, ⑵發의 의미, ⑶리와 기의 개념, ⑷마음의 구조에 대해 서로 

견해를 달리했기 때문으로 보았다. 

서근식은 「하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『사칠동이변(四七同異辯)』

에 관한 연구」에서 신후담이 이익의 『四七新編』에서 이황와 이이의 견

해를 통합하려는 시도에 기본적으로 동의하였으나, 이익에게 4가지 물

음을 던짐으로써 차이점을 드러낸 것을 논한다. 『사칠동이변』의 저술 

의도는 이 물음들을 어떻게 해결할 것인지 논한 것이며, 여기서 신후담

은 리 개념을 세분화함으로써 성리학적 형이상학에서 벗어나려고 하였

으나, 리일분수, 음양오행 등의 개념을 그대로 사용한 한계가 있었다고 
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한다. 또한, 신후담은 公七情은 理發이 맞다고 주장하였고, 이익도 이 

견해를 받아들여 기존의 자신의 견해를 수정하여 「重跋」을 지었다고 

한다.

전성건은 「퇴계 리학에 대한 사계의 비판과 비판적 계승」에서 이황

의 리학에 대해 김장생이 비판적으로 계승한 내용을 논하였다. 전성건

은 김장생이 저술한 『疑禮問解』와 「『喪祭禮答問』변의」에서 김장생이 이

황의 예설을 강하게 비판하지만, 두 문헌을 분석해보면 김장생이 자신

의 예학을 구성하는데 있어 이황에게서 빚지고 있다고 한다. 또한, 김

장생의 경학을 파악할 수 있는 『經書辨疑』에서 가장 인용의 빈도수가 

많은 학자가 이황이었다고 한다. 이로 미루어 전성건은 김장생을 예학

과 경학에서 이황의 비판적 계승자라 말한다.

김우형은 「주자와 율곡의 성학(聖學) 비교: 철학적 차이와 근대성」

에서 주희와 이이의 심성론에서는 지각 개념과 그 내용으로서 인심과 

도심 개념을 비교하였고, 수양론에서는 기질의 변화가 지니는 함의를 

중심으로 비교하였다. 주희는 인심과 도심의 갈등 상황이 일어날 때 도

심을 선택하여 인심을 통제해야 한다고 하였으며, 이런 이유로 주체의

식과 의지를 기르는 敬 수양법이 강조되었다고 한다. 또한, 주희에게 기

질의 변화는 도덕적 선택을 방해할 수 있는 기질의 편향된 측면을 완

화시킨다는 의미를 지니며, 기질이 어떠하든 도심을 선택할 수 있다면 

이미 성인의 경지에 이른 것으로 보았다고 한다. 이와 비교해서 이이는 

인심과 도심이 형기와 성명의 두 대립적 근원에서 비롯되는 것이 아니

라, 意가 道義를 위하느냐 형기를 위하느냐에 따라 결정된다고 한다. 그

리고 이이는 치우친 기질을 교정하고 좋은 기질을 배양하는 실천 공부

를 가장 중요시하였다고 한다.
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나종현은 「송시열의 리(理)에 대한 논의와그 정치적 의미–퇴계학

파와의 대립을 중심으로」에서 송시열은 이이의 학설이 현실에서 리의 

주재적 역할을 명확히 설명하지 못한다는 퇴계학파의 학술적 비판에 

대응하여, 이이의 이론 구조를 그대로 지키면서 리의 역할에 대해 해명

하려 하였다고 한다. 이러한 송시열의 작업은 리의 주재성을 형이상학

적 차원에 한정시키고 현실에서는 기의 역할을 강조하는 학파의 기본 

입장을 벗어나지 않은 것이라고 하였다. 이러한 송시열의 작업은 17세

기 당시 위기에 처한 조선 사회에 절대적인 천리를 모범으로 삼아 조선

을 개혁하고자 하는 그의 시대 인식과 공명한 것이라고 한다.

이영자는 「의당 박세화에 있어서 율곡 성리학의 수용과 계승」에서 

박세화의 이기심성론을 율곡 성리학과의 공통점과 차이점을 비교하여 

그 계승의 양상을 살펴보았다. 이영자는 박세화의 이기론이 이기의 기

본 개념 및 ‘불리부잡’, ‘리무형무위 기유형유위’, ‘이일분수’ 등의 관계

를 계승하고 있다고 한다. 그리고 율곡 이기론의 가장 큰 특징인 ‘이기

지묘’, ‘이통기국’의 용어를 사용하지는 않지만, 그 논리를 계승하고 있

으며 ‘기발이승일도설’은 명시적으로 언급하며 계승하고 있다고 한다. 

하지만 율곡이 인심도심과 사단칠정 문제에 특히 관심을 갖고, 의지를 

중시하여 ‘심통성정의’를 주장한 것에 비해, 박세화는 명덕론에 관심이 

많았고 자신의 독자적인 명덕설을 제시하였다는 차이가 있다고 하였다. 

장숙필은 「여헌(旅軒) 우주설(宇宙說)의 인간학적 의미와 그 특

징」에서 장현광이 「우주설」을 우주 자체에 대한 사실적인 법칙을 밝히

려는 것보다는 우주적 인간으로서의 인간이 마땅히 행해야 할 도덕 사

업의 정당성과 근거를 밝히고자 하는 목적에서 저술하였다고 한다. 장

현광에게 우주란 시간적으로는 무한히 반복되는 것이며 공간적으로는 
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천지와 인간, 만물을 포함하는 것으로, 이러한 우주의 이치를 탐구한 

「우주설」은 易理와 유가적인 도덕 가치의 절대성에 대한 신뢰를 전제

로 하였다고 한다. 장현광은 우주의 궁극적인 원인은 無極太極으로서

의 리로 보고, 만물 가운데 인간만이 태극의 리 전체를 얻어서 존귀하

게 보았다고 한다. 이러한 전제를 통해 장현광은 현세적이고 인륜 중심

적인 유가적 도덕 가치의 정당성을 확보함으로써, 당시의 혼란을 근원

적으로 해결하고자 하는 철학적 문제의식에서 「우주설」을 저술했다고 

한다.

2) 심성론

2018년 동양철학 관련 학회에서 개제된 심성론 관련 논문은 총 39편

이었다. 전년도와 유사하게 이 논문들을 사단칠정 및 인심도심론, 호락

논쟁, 심설논쟁 그리고 기타논문으로 분류하여 제시하였다. 

⑴ 사단칠정 및 인심도심론

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 고재석
퇴계의 도덕 감정과 의지에 대한 고찰–四端
七情과 人心道心의 의미 분석을 중심으로–

동양철학 52 한국동양철학회

2 김기현
송명 심성일체(心性一體) 노선에서 사단과 
칠정의 관계

한국철학논집

 63

한국철학사

연구회

3 김상현
퇴계의 사칠론 변화주장에 대한 비판적 검
토

대동철학 89 대동철학회

4 배병대
사칠논변 분개설의 논거로서 주자어류의 

“칠정횡관사단(七情橫貫四端)”에 관한 연구–
영남 퇴계학파의 논의를 중심으로

퇴계학논집 25
영남퇴계학

연구원
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

5 조첨첨
退溪·高峯·栗谷四端七情論의 爭點에 관
한 對比的硏究:‘所從來'의 問題를 中心으로

박사학위논문

성균관대학교 

일반대학원

동양철학과

6 조첨첨
‘호발’에 대한 퇴계 고봉 율곡의 인식비교연
구–주자의 “四端是理之發七情是氣之發”에 
대한 해석을 중심으로

양명학연구 55 한국양명학회

7 조첨첨
사단(四端)과 칠정(七情)의 소종래(所從來)
에 대한 고봉(高峯)·퇴계(退溪)·율곡(栗谷)
의 인식 비교

율곡학연구 38 (사)율곡학회

8 유한성
우담과 갈암의 사단칠정 소종래에 대한 인
식비교–심유이본에 대한 대응을 중심으로

한국철학논집

61

한국철학사

연구회

9 이상린
우계ㆍ율곡 사칠논변에 대한 윤리이론적 이
해–동기론적ㆍ결과론적 관점의 절충과 결과
론적 관점의 대립

퇴계학논집 24
영남퇴계학

연구원

10 최영성
KCI등재 退高往復書의 意義와 朝鮮儒學史
에서의 위상

퇴계학논집 25
영남퇴계학

연구원

11 김가람
율곡의 인심·도심 초년설과 만년설 비교 연
구

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

12 심재출 이항과 노수신의 인심도심 논변
한국사상과 

문화 99

한국사상문화

학회

13 심해출 栗谷 李珥의 人心道心 相爲終始說 연구 박사학위논문
숭실대학교 

대학원 철학과

14 채진풍
주자(朱子)의 인심도심설(人心道心說)에서
의 이기(理氣) 문제와 조선 유학자의 해석

退溪學報 145 퇴계학 연구원

15 谢晓东 论丁愚潭对李栗谷的批判–以人心道心相
为始终说为中心–

泰東古典硏究

42

한림대학교 

태동고전연구소

사단칠정 및 인심도심론에 대한 논문은 15편으로 심성론 관련 논

문에서 단연 높은 비중(약 38%)을 차지하였다. 사단칠정에 관한 논문

으로는 소종래, 호발과 같은 논변의 주요 쟁점에 치중한 논문(조첨첨의 

박사학위논문과 학술지 논문 2편)과 이러한 쟁점이 후대에 논의된 양상

을 드러낸 연구(유한성), 중국철학사적 맥락과 심성론의 구조를 중심으

로 사단칠정 문제의 쟁점을 탐구한 논문(김기현), 사칠·인도에 대한 주
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장을 중심으로 감정과 의지에 대한 퇴계의 입장을 규명한 연구(고재석) 

등이 있었다. 한편 배병대는 사단과 칠정의 관계에 대한 주희의 진술인 

‘칠정횡관사단’을 중심으로 분개설의 타당성을 드러내고자 하였다. 이 

밖에도 사칠논변의 윤리이론적 함의를 다룬 논문(이상린)과 퇴고왕복

서의 유학사적 의의를 다룬 논문(최영성)도 있었다. 인심도심설에 집중

한 논문으로는 율곡 인심도심설의 초년설과 만년설의 동이점을 다룬 

논문(김가람), 율곡의 인심도심 상위종시설을 집중적으로 탐구한 박사

학위논문(심해출) 등이 있었다.

⑵ 호락논쟁 관련 연구

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이종우 수암 권상하와 기원 어유봉의 인물성 논쟁 동양철학 51 한국동양철학회

2 이종우 
김창흡과 한원진의 인물성 논쟁 및 이간과
의 비교

한국학논집 75
계명대학교 

한국학연구원

3 손흥철
인물성동이논쟁(人物性同異論爭)의 논거(論
據) 분석(分析)–이간(李柬)·한원진(韓元震)·
임성주(任聖周)를 중심으로

율곡학연구 38 (사)율곡학회

4 박학래 臺山 金邁淳의 未發論 연구 退溪學報 146 퇴계학 연구원

5 유지웅 고산 임헌회의 성리설 연구 양명학연구 52 한국양명학회

6 박학래
蘆沙 奇正鎭의 人性物性論– 理分圓融에 
기초한 湖洛 兩論의 비판적 지양

동양고전연구

74 
동양고전학회

7 배제성
농암 김창협의 「사단칠정설」 연구–기호학내
에서의 사상사적 의미와 호락논변과의 연관
성을 중심으로

한국철학논집

60

한국철학사

연구회

호락논쟁에 관한 연구는 7편으로 전년(4편)보다 많은 연구가 발표

되었다. 또한 한원진과 이간의 논변을 중심으로 하기보다는 이외의 측

면이나 양상에 주목하는 경향은 작년과 마찬가지로 발견되었다. 올해 
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발표된 7편 가운데 한원진과 이간의 논변을 그나마 집중적으로 다룬 

논문은 손흥철의 논문 1편 정도이다. 이외에는 한원진·이간 당대에 다

른 논의 양상을 검토하거나(이종우의 논문 2편), 후대에 전개된 논의 내

용을 연구하였다.(박학래, 유지웅) 한편, 배제성의 연구는 「사단칠정설」

을 다루기는 하였지만 내용의 초점이 호락논변과의 연관성에 있었으므

로 여기에 포함시켰다. 

⑶ 심설논쟁 관련 연구

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이상익 華西學派 心說論爭의 재조명 영남학 69
경북대학교 

영남문화연구원

2 이상익
KCI등재 화서(華西) 심설(心說)에 대한 성재
(省齋)의 조보(調補)와 그 의의

율곡학연구 38 (사)율곡학회

3 김유곤
炳庵 金駿榮의 性理思想–華西學派의 心
說에 대한 비판을 중심으로

동양철학연구 

99 
동양철학연구회

4 배병대 
우암과 화서의 학문적 관계 연구–심설을 중
심으로

동서철학연구 

93
한국동서철학회

심설연구 프로젝트가 진행되면서 심설논쟁에 관한 연구는 작년(8

편)에도 많은 편이었다. 올해 심성론 파트에서는 4편이 포함되어 다소 

줄었지만, 이기론 파트에도 관련 논문이 두 편(유지웅, 이선경) 포함되

었으므로 비슷한 규모를 유지한 셈이다. 작년과의 차이는 작년에 발표

된 논문들 가운데는 한주학파에 관련된 주제의 비중이 컸다면, 올해는 

화서학파, 그리고 성재 유중교에 대한 논의가 많았다는 점이다. 이러한 

과정을 통해 그동안 충분히 조명되지 못했던 조선 후기의 학술적 상황

과 특성에 대한 수준 높은 연구 성과가 축적되고 있다는 점에서 매우 

고무적이라 할 만 하다.
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⑷ 기타 연구 

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 곽신환 
율곡의 주재자론(主宰者論)–「별홍표숙
호서(別洪表叔浩序)」를 중심으로

율곡학연구 38 (사)율곡학회

2 김경호 심시기와 율곡철학의 성격 규정 문제
한국철학논집

62

한국철학사

연구회

3 서원혁 율곡 인성론의 논리구조 연구
동서철학연구 

91
한국동서철학회

4 류승권 退溪의 敬思想 硏究 박사학위논문

성균관대학교 일

반대학원: 유학

과 유학철학전공

5

EDWARD 
Y. J. 

CHUNG

Yi T’oegye on Transcending the 
Problem of Evil：A Neo–Confucian 
and Interreligious Perspective

Acta Koreana 

22⑵

계명대학교

한국학연구원 

6 성동권
聖學十圖 「心統性情圖」의 「中圖」 장르분
석

퇴계학논집 25
영남퇴계학

연구원

7 方旭東 심리철학으로 본 이퇴계의 왕양명 비판 退溪學報 146 퇴계학 연구원

심성론에 관한 연구가 대체로 주요 논변을 중심으로 이루어지는 

경향이 강하여 분류상의 편의를 위하여 기타로 배치하기는 했지만, 여

기에 포함된 논문 중에서 ‘주재’의 문제(관신환), 율곡철학에서 ‘심시기’

의 문제(김경호) 등은 조선 성리학의 철학적 이해에서 중심적인 주제

라 할 수 있다. 다만 곽신환은 그 가운데서도 화복의 궁극적 주재자에 

대한 율곡의 이해라는 문제에 초점을 둠으로써 이해의 폭을 확장하였

고, 김경호는 현대 학계에서 율곡학을 규정하는 문제를 둘러싼 논란이

라는 시의성 있는 소재에 대해 ‘심시기’의 이해 방식에 대해 설득력 있

는 입장을 개진함과 동시에, 퇴계학을 정통으로 자리매김하기 위한 기

획이라는 다소 도발적인 평가를 내리고 있다. EDWARD Y. J. CHUNG

은 악의 초월이라는 종교성의 문제로 퇴계의 철학을 해석하였고, 성동
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권은 퇴계의 「심통성정도」 「중도」와 칸트의 인식론적 개념들을 비교함

으로써 퇴계 철학의 의의를 드러내고자 하였다. 

3) 수양론 및 교육론

수양론 및 교육론에 관한 연구는 총 30편으로서 이중 22편은 이전 시

대 학자들의 수양론 자체에 대한 연구라 할 수 있고 나머지 8편은 수

양론이 다른 학문적 영역들과 어떻게 융합될 수 있는지에 대한 연구라 

할 수 있다. 우선 수양론 자체에 대한 연구는 다음과 같다. 

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이형성
高峯 奇大升의 人心道心說과 修養論에 대
한 一攷

공자학 37 한국공자학회

2 김선경 율곡의 역행공부론 교육철학 72 한국교육철학회

3 이상필
南冥 學問의 變轉時期와 「書圭菴所贈大學
冊衣下」 小考

남명학연구 

63

경상대학교 

경남문화연구원

4 신상후 姜靜一堂의 공부론과 그 철학적토대 동양철학 51 한국동양철학회

5 배병대 
녹문 임성주의 수양론연구–'맹자부동심장
설'을 중심으로–

동양철학연구 

97 
동양철학연구회

6 정호훈 
穌齋 盧守愼과 晦齋 李彦迪, ‘心學’으로 맺
은 학문세계

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

7 곽신한
율곡의 주재자론(主宰者論)–「별홍표숙호서
(別洪表叔浩序)」를 중심으로–

율곡학연구 38 (사)율곡학회

8 김인규 『성학집요』에 나타난 율곡 이이의 도통관 율곡학연구 39 (사)율곡학회

9 이종성
율곡의 『순언』에 반영된 『성학집요』의 특성
과 의의

율곡학연구 39 (사)율곡학회

10 장승구 퇴계와 율곡의 수양론 비교 율곡학연구 40 (사)율곡학회

11 성호준 儒醫 李梴과 栗谷 李珥의 保養論 율곡학연구 40 (사)율곡학회

12 리홍군
李栗谷의 “矯氣質” 修養論 特征에 대한 고
찰

율곡학연구 40 (사)율곡학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

13 김경호
회재 이언적의 도학적 사유와 학술사상–‘독
락(獨樂)’과 ‘리(理)’중시 경향을 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

14 김동민
권근(權近) 『대학』 도설(圖說)의 구조적 특징
과 그 학술사적 의의

한국철학논집 

62

한국철학사

연구회

15 박정원
조선 초·중기 불교와 유교의 심성론과 상호
인식－공적영지와 미발지각 개념을 중심으
로－

韓國思想史學 

62
한국사상사학회

16 정연수
율곡학파 학자들의 『대학』공부론 연구–부
념(浮念)과 편념(偏念)에 관한 호론과 낙론 
학자들의 견해를 중심으로

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

17 함영대
창계 임영의 내면적 성찰과 경학–『일록』과 
『독서차록–맹자』를 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

18 조정은
창계 임영의 개인 수양서로서 『논어』 읽기–
「독서차록–논어」 「학이」편을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

19 이원석
『大學』의 주요 개념에 대한 이언적(李彦迪)과 
이이(李珥)의 해석 비교–‘격물치지’와 ‘인’에 
대한 해석을 중심으로–

유교사상문화

연구 75

한국유교학회

(유교문화연구소)

20 추제협
성학(聖學)의 노래, 이황의 「도산십이곡(陶山
十二曲)」–공부론(工夫論)의 관점에서–

유교사상문화

연구 76

한국유교학회

(유교문화연구소)

21 김근호
심설논쟁의 수양론적 의미–화서학파의 김
평묵과 유중교를 중심으로–

유교사상문화

연구 77

한국유교학회

(유교문화연구소)

22 이원석
『대학』 <정심(正心)장>에 대한 이황과 박세채
의 해석

泰東古典硏究 

42

한림대학교 

태동고전연구소

이 중 율곡의 수양론을 주재로 한 논문이 9편으로 가장 많았고 회

재에 대한 논문이 3편, 퇴계에 대한 논문이 2편이었으며 나머지는 각

각 고르게 분산되었다. 이 중 주목할만한 연구로는 정연수와 김동민의 

논문이 있다. 정연수는 『聖學輯要』에 서술된 율곡의 부념개념이 호락

논쟁 과정에서 어떻게 이해되고 있는지를 분석하여 호파와 낙파의 인

식차이를 드러냈다. 또한 김동민은 권근의 『大學』 도설을 분석하여 권

근의 성리학적 이해와 조선 중후기 성리학에 어떠한 영향을 끼쳤는지 
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자세히 드러내고 있다. 때문에 이러한 연구들을 통해서 성리학 논의들

이 사상사적 맥락에서 어떠한 기능과 역할을 할 수 있는지를 파악할 

수 있었다.

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 박은주
율곡 심성정의일로설心性情意一路說의 교
육철학적 의미 모색

교육철학 73 한국교육철학회

2 신창호
율곡의 학문 수련 단계와 리더십의 의미–
『격몽요결』과 『성학집요』의 개인 성찰과 공동
체 배려를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

3 황정희
감정조절을 위한 율곡의 교기질(矯氣質)방
법활용

율곡학연구 40 (사)율곡학회

4 황정희 율곡 『성학집요』를 활용한 지도자 철학교육」 儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

5 김종석
『聖學十圖』기반 人性敎育모델을 둘러싼 쟁
점연구」

퇴계학논총34
사단법인 퇴계학

부산연구원

6
이원진
이현진

퇴계의 ‘심병(心病)’과 그 치유법으로서의 경
(敬)

종교연구 79 한국종교학회

7 이현지 
『격몽요결』에서의 사회화와 초등사회과 교육
에서의 활용

한국학논집 76
계명대학교 

한국학연구원

8 김민재 명재 윤증의 교육사상에 대한 일고찰 儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

수양론을 다른 학문영역과 연계한 논문들은 총 8편으로서 리더쉽

과 연계된 논문이 2편, 교육학과 연계된 논문이 3편, 심리학과 연계된 

논문이 3편이라 할 수 있다. 여기서 간략하게 소개하고 싶은 논문으로

는 이현지의 글이 있다. 이현지는 율곡이 제자들을 위해 지은 『격몽요

결』의 내용이 사회 공동체에 어우러져 사는 법을 목표로한 설정한 초

등 사회과 교육의 목표와도 연관성이 깊다고 본다. 이를 통해 격몽요결

이 초등 사회과에서는 어떻게 활용될 수 있는지를 분석함으로써 율곡
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의 교육철학의 현대화를 시도했다고 볼 수 있다. 

앞서 언급한 수양론 자체에 대한 연구는 사실 이기론, 심성론과 영

역이 걸치기 때문에 수양 및 교육론 관련 논문으로 분석하기에는 무리

가 있다. 따라서 위에 제시된 8편의 논문이 집중적으로 검토될 필요가 

있다고 논자는 생각하여 위의 8편 중 황정희와 김종석의 논문을 분석

하고자 한다.

4) 경세론

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 권상우 
율곡 『聖學輯要』의 성왕론–『大學衍義』, 『聖
學十圖』와 비교를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

2 안외순
선조 초년 남명 조식과 율곡 이이의 정치 인
식 비교－<戊辰封事>와 『東湖問答』을 중심
으로－

동방학 41
한서대학교 

동양고전연구소

3 김지훈
『동호문답』에 나타난 율곡의 정명(正名) 연
구–공자 정명(正名)과의 비교를 중심으로–

儒學硏究 48
충남대학교 

유학연구소

4 김희 율곡 養民思想의 도가철학적 해석
동서철학연구 

92
한국동서철학회

5 김영수
조선 공론정치의 이상과 현실⑵：당쟁발생기 
율곡 이이의 공론정치론을 중심으로

한국정치연구 

28⑴

서울대학교 

사회과학연구원 

한국정치연구소

6 이경동
조선후기 정치·사상계의 栗谷 李珥 인식 변
화 연구

박사학위논문
고려대학교 대학

원: 한국사학과

7 김문준
중봉(重峯) 조헌(趙憲)의 경세론(經世論)–
만언소(萬言疏)를 중심으로

한국철학논집 

62

한국철학사

연구회

8 나종현
栗谷學派 性理說의 展開와 湖論思想의 形
成

박사학위논문
서울대학교 대학

원 국사학과

9 나종현
한원진 경세론의 성격 재검토–철학사상과 
신분관을 중심으로–

진단학보 133 진단학회

10 송재혁 
남당 한원진의 도통(道統) 개념－정통,학통
의 결합과 정치로의 지향－

韓國思想史學 

62
한국사상사학회
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11 전세영 퇴계의 출처(出處)와 정치적 고뇌
한국정치학회

보 53⑷ 
한국정치학회

12 정우락
소재 노수신과 서애 류성룡의 경세론, 그 실
천과 의의

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

13 정명수 葛庵 李玄逸의 義理思想硏究 박사학위논문
성균관대학교 일

반대학원:유학과 

14 이경동 東岡 金宇顒의 현실인식과 經世論 영남학 70
경북대학교 

영남문화연구원

15 차준호
中庸九經衍義』를 통해 본 晦齋 李彦迪의 
政治思想에 대한 硏究

박사학위논문

대구한의대 일반

대학원:동양철학 

동양 철학 전공

16 김희
조선 유학자의 도가철학 이해와 養民의 경
세론

대동철학 86 대동철학회

17 김희
조선유학자의 사회개혁론과 대동사회의 인
식양상연구

동서철학연구 

91
한국동서철학회

18 안소연
조선시대 經世觀의 변화 연구：策問·對策 
분석을 중심으로

박사학위논문
국민대학교 일반

대학원 국사학과

19 윤대식 
조선 태조–태종 치세 ‘공’(公)의 경계 짓기를 
둘러싼 경쟁：군신(君臣) 간 그리고 양사(兩
司) 간 긴장과 갈등

한국정치연구 

28⑶

서울대학교 

사회과학연구원 

한국정치연구소

20 김유곤
정조의 성리학 이해와 정치철학의 유기적 관
계

儒學硏究 48
충남대학교 

유학연구소

올해 조사된 논문 중 경세론으로 분류된 논문은 총 20편으로 작

년의 16편보다 많았다. 또한 올해는 박사논문이 전년도(1편)에 비해 5

편으로 유독 많았다. 이경동(「조선후기 정치·사상계의 栗谷 李珥 인식 변

화 연구」, 고려대학교 한국사학과), 나종현(「栗谷學派 性理說의 展開와 湖論

思想의 形成」, 서울대학교 국사학과), 정명수(「葛庵 李玄逸의 義理思想硏究」, 

성균관대학교 유학과), 차준호(「『中庸九經衍義』를 통해 본 晦齋 李彦迪의 政

治思想에 대한 硏究」, 대구한의대 동양철학전공), 안소연(「조선시대 經世觀의 

변화 연구︰策問·對策 분석을 중심으로」, 국민대학교 국사학과) 등이다. 연구
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주제로는 율곡과 율곡학파에 관련된 논문이 10편으로 그 비중이 50%

로 상당히 높았다. 율곡 이이에 관한 논문도 6편으로 전년도(3편)보다 

2배 더 많았다. 연구주제로는 『성학집요』, 『무진봉사』, 『동호문답』 등

의 문헌을 중심으로 율곡의 정치적 인식에 대해 검토하는가 하면(권상

우, 안외순, 김지훈), 율곡의 양민사상을 도가철학적 관점으로 해석하고

(김희), 율곡의 공론정치론이라는 주제를 다룬 논문(이경동)도 있었다. 

한원진의 정치사상에 대한 논문도 2편이 나란히 발표되어 이목을 끌었

다. 나종현의 논문이 한원진의 보수성에 집중한 기존 연구경향에 일정 

부분 의문을 제기했다면, 송재혁은 기존의 관점을 유지하는 입장에 가

까워 대조가 되었다. 한편 퇴계를 다룬 논문은 전년도와 마찬가지로 1

편이 있었다. 안소연은 책문과 대책에 대한 분석을 중심으로 조선시대

에서 나타난 경세관의 변화를 탐구하였고, 윤대식은 공(公)이라는 구

분을 중심으로 조선 초기 군왕과 신료들의 긴장 관계를 드러낸 연구는 

발표하였다. 정조의 정치철학을 성리학에 대한 이해라는 관점에서 조

명한 연구도 있었다(김유곤). 

5) 기타

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『대학후설(大
學後說』)에 관한 연구

율 곡 학 연 구 

39
(사)율곡학회

2 강보승
회재 이언적의 『대학장구』 편차 개정과 
16–17세기 조선 학계의 찬반론 고찰

유교사상문화

연구 75

한국유교학회

(유교문화연구소)

3 엄연석 
문화다원론적 관점에서 본 한원진 중용관의 
경학적 특징

한국학논집 75
계명대학교 

한국학연구원

4 이종성 
율곡의 노자관에 반영된 경학사상의 유도회
통론적 특성과 의의

율 곡 학 연 구 

40
(사)율곡학회
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5 길태은
艮齋 『中庸記疑』의 특징 연구–首章 분석을 
중심으로–

동양철학연구 

97 
동양철학연구회

6 김문준
율곡 이이의 진유 리더십–<동호문답>ㆍ<만
언봉사>ㆍ『성학집요』, 그리고 <경연일기>

율곡학연구 

40
(사)율곡학회

7 리기용
마키아벨리와 율곡의 리더십 비교–군주론
과 성학집요를 중심으로

율곡학연구 

40
(사)율곡학회

8 손흥철 栗谷 性理學과 21세기 리더십
율곡학연구 

40
(사)율곡학회

9 김상현 
‘천명도’와 ‘천명도설’의 판본문제에 대한 재
검토

대동철학 86 대동철학회

10 김성실
성학십도 제6도 「心統性情圖」의 판본·방위
문제와 감정이해방식에 관한 연구

규장각 54
서울대학교 규장

각한국학연구원

11 김낙진
이상정(李象靖)의 퇴계서절요(退溪書節要) 
편집 방법과 목적

퇴계학논집 25 영남퇴계학연구원

12 이현중 윤선거의 선후천론 儒學硏究 49
충남대학교 

유학연구소

13 황인옥
『독서기중용』의 원두(原頭)와 지근(至近)의 
일원적 해석

儒學硏究 48
충남대학교 

유학연구소

14 임재규

白湖尹鑴의 『讀書記. 中庸』에 나타난 ‘畏
天’과 ‘恐懼’의 종교적 함의–루돌프옷토
(RudolfOtto)의 ‘위압성(majestas)’과 ‘두려움
(tremendum)’과의 관련성을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

15 양조한
『주자서절요(朱子書節要)』에 나타난 퇴계(退
溪)의 주자사상(朱子思想)에 대한 이해

退溪學報 145 퇴계학 연구원

16 김익수
동양의 효문화 사상에서 큰 가치인 공자의 
효문화 사상을 계승한 율곡의 효문화 사상
과 이를 전개한 사계의 효정신⑴

한국사상과 문

화 96

한국사상문화학

회

17 엄연석
퇴계 역학에서 자연학과 도덕학 사이의 가
역적 전환 문제

退溪學報 146 퇴계학 연구원

18

김희영 
김민재
김용재

조선 성리학자들의 양명학에 대한 비판적 
인식 검토⑴–‘尹根壽’와 ‘陸光祖’ 간의 「朱
陸論難」을 중심으로–

동양철학연구 

98 
동양철학연구회

19 전성건 난은 이동표의 리학과 예학
민족문화논총

71 

영남대학교 

민족문화연구소
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20

김민재
김희영
전수연
김용재

양명학의 전래 초기,조선 성리학자들의 비판
적 인식 검토

양명학연구 52 한국양명학회

21

전수연
김민재
김용재 

조선 성리학자들의 양명학에 대한 비판적 
인식검토⑵

양 명 학 연 구 

53
한국양명학회

22 정도원
간재(艮齋) 이덕홍(李德弘)의 도학(道學)과 
역학(易學)

退溪學報 146 퇴계학 연구원

23 한승일 退溪의主賓觀과民主主義 퇴계학논집 25 영남퇴계학연구원

24 황상희
통일방안을 위한 퇴계의 리도설과 북한의 
주체사상 비교 연구

사회사상과 

문화 22⑵

동양사회사상학

회 

25 권미화 고봉 기대승 한시의 산수전원의식 연구
열상고전연구 

69 
열상고전연구회

26 박상원 
레오나르도 다 빈치의 <인체비례도>와 퇴계 
이황의 <천명도> 비교

동양예술 43 
한국동양예술학

회

27 고혜림 조선시대山水畵에 나타난 靜坐에 대한 연구 동양예술 42 
한국동양예술학

회

28 조민환
퇴계(退溪) 이황(李滉) 서예미학(書藝美學)
의 기상론(氣象論)적 이해

退溪學報 146 퇴계학 연구원

29 송정숙 退溪(퇴계) 李滉(이황)의 삶과 긍정적 성품 퇴계학논총33
사단법인 퇴계학

부산연구원

30 강보승 우계(牛溪) 성혼(成渾) 연구의 성과와 전망
한국철학논집 

63
한국철학사연구회

31 이연
20세기말 이래 중국(中國)의 퇴계학(退溪
學) 연구 특색

퇴계학논총34
사단법인 퇴계학

부산연구원

32 박학래
인동장씨 남산파의 가학 전통과 그 계승–여
헌학旅軒學의 형성과 계승에 유의하여

국학연구 40 한국국학진흥원

33 김기주 『東儒學案』으로 본 조선성리학의 전개
남명학연구 

61

경상대학교 

경남문화연구원

34 장재천
조선 중종 후반기 성균관 유생들의 학풍 문
제

한국사상과 문

화 97

한국사상문화

학회

35 최영성
현대 성리학 연구사에서 도원(道原) 류승국
(柳承國)의 위상

한국철학논집 

61
한국철학사연구회
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성리학 연구에서 앞서 살펴본 이기론·심성론·수양론(및 교육론)·

경세론 등은 가장 전형적인 범주라고 할 수 있지만, 그것만으로 성리학 

연구의 전체 범위를 포괄하기 어렵고 그 외에도 많은 논문들이 있었다. 

그 중에서 앞서 따로 언급하지 못했던 논문들을 중심으로 기타 범주로 

분류된 논문 중 일부를 위 목록으로 수록하였다. 논문들의 면면을 대

략 살펴보면, 경학적 성격이 있으나 사상적 성격 또한 강한 경우들, 조

선 성리학자들의 양명학에 대한 인식을 다룬 연작 논문들, 성리학 사

상과 미학적 관점을 결합한 논문들, 다양한 현대적 적용 가능성을 모

색한 연구들이 눈에 띈다. 그 가운데에는 리더십이라는 주제를 중심으

로 율곡 사상을 연구한 논문도 3편 있었다. 
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4. 주요 분석 논문 및 비평

［비판적 검토 논문］

① 성동권, 「『聖學十圖』 「心統性情圖」의 「中圖」 장르분석」

이 논문은 일종의 비교철학적 접근 방식을 택하고 있다. 퇴계 이황의 

「심통성정도」의 「중도」와 칸트의 ‘선험·후험·분석·종합’을 가리키는 

인식의 4分面을 비교하여 퇴계 철학의 의의를 드러내고자 하는 것이다. 

다른 한편으로, 이 논문은 흥미로운 제목을 가지고 있다. ‘장르분석’이

라는 말의 의미가 궁금증을 자아내기 때문이다. 그러나 이 제목은 실

질적인 의미를 결여한 수사처럼 보인다. 실제로 저자는 이 ‘장르’의 구

체적인 의미를 한 번도 제시하지 않으며, 그저 ‘종류’와 같은 말로 쓰고 

있을 뿐이다. 하지만 이 외에도 이 논문의 문제점으로 보이는 측면들이 

더 있다.

먼저 이 논문은 왜 퇴계철학을 칸트와 비교하는지에 대해 답해야 

할 것이다. 또 어째서, 비교적 더 접점이 많을 법한 『실천이성비판』이 

아니고 『순수이성비판』인가? 이에 대해 저자는 다음과 같이 밝히고 있

다.

「中圖」는 퇴계에게 학문론[聖學]과 인식론[心法]의 결정체이다. 이 주

제를 가장 잘 다룬 작품을 서양 철학사에서 찾으면, 그것은 서양 철학

의 근대성을 정초한 Kant(1724－1804)의 『순수이성비판』이다.

따라서 나는 『순수이성비판』에 근거하여 네 가지 인식의 종류

[genre]를 정리하고, 이것과 「中圖」의 4分面이 서로 완벽하게 일치함
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을 증명하겠다. 그리고 이 증명에 근거하여 「中圖」가 Kant의 인식론 

체계 안에서 어느 종류에 속하는지 분석[genre analysis]하겠다.2

Kant의 『순수이성비판』은 제1판이 1781년이고 … 『聖學十圖』는 

1568년 작품이다. 退溪의 철학은 서양 근대 철학보다 무려 220년이나 

앞서 있다. 이로부터 철학, 특히 인식론에 관한 한 退溪의 성학(聖學)

은 이미 근대이며 ‘중세적 사유’가 절대 아니다.3

이러한 주장에는 상당한 비약이 포함되어 있는 것 같다. 퇴계의 성

학(聖學)과 심법(心法)이 어째서 학문론과 인식론으로 여겨질 수 있는

지는 일단 차치하더라도, 어떤 의미로 칸트의 『순수이성비판』이 서양

철학의 근대성을 정초한 것이며, 그것과 『성학십도』의 공통점이 그 근

대적 사유를 드러낼 수 있는 것일까? 퇴계의 철학과 『순수이성비판』 

사이에 모종의 공통점이 있다 하더라도, 그것이 근대성을 표현하는 것

으로 바로 이해될 수는 없다. 칸트의 『순수이성비판』에서 어떤 점이 근

대적인 특성인지, 그리고 그러한 특성을 퇴계의 철학이 어떻게 공유하

는지를 설명해야만 할 것이다. 

이처럼 저자는 논문의 출발점부터 상당히 의심스러운 전제에 기

초하여 논의를 전개해 나간다. 본문에서 저자가 상당히 긴 지면에 걸

쳐 전개한 내용을 일일이 언급하기는 힘들지만, 그 분석의 주요한 골

2 성동권, 「『聖學十圖』 「心統性情圖」의 「中圖」 장르분석」, 퇴계학논집 25, 2019, 186–
187쪽.

3 같은 책, 187쪽.
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자와 결론은 칸트의 인식의 사분면이 ⓵선험·분석 ⓶후험·분석 ⓷선

험·종합 ⓸ 후험·종합으로 구분되며, 여기에 각각 퇴계의 ⓵性·理 ⓶

情·理 ⓷性·氣 ⓸情·氣가 대응한다는 것이다.4 저자는 사실상 미발(未

發)과 이발(已發)이 각각 선험과 후험에 대응하고, 분석과 종합이 각각 

리(理)와 기(氣)에 대응한다고 여기는 것 같다. 하지만 이것은 잘못된 

이해로 생각된다. 이러한 오해의 연장선상에서 저자는 칸트가 선험적 

분석 판단은 불가지(不可知)이고, 후험적 분석 판단은 불가능(不可能)

한 것으로 보았다고 설명한다. 또한, 선험적 분석 판단(즉,性·理)을 불

가지(不可知)의 영역으로 본 칸트와 달리 퇴계는 그것을 자기인식을 통

해 도달할 수 있는 영역으로 보았기 때문에 더 균형 잡힌 체계라는 것

이 저자의 주장이다.5 하지만 이것은 칸트의 인식론 개념에 대한 오해에 

기초하고 있다. 일단 칸트가 후험적 분석 판단이 불가능하다고 보았다

는 해석은 성립할 수도 있다. 분석판단 자체가 경험에 의존하지 않고도 

인식할 수 있다는 ‘선험성’을 내포하고 있기 때문이다.6 하지만 칸트가 

선험적 분석 판단(혹은 명제)을 불가지(不可知)의 영역으로 보았다는 

해석은 사실과 다르다. 칸트에게 있어서 경험에 의존하지 않고도, 단지 

주어의 개념으로부터 술어의 내용이 자연히 연역되는 (선험적) 분석판

단은 미지의 영역이 아니라, 이미 알고 있어서 그것만으로는 새로운 지

4 같은 책, 202쪽 참조.

5 같은 책, 203–209쪽의 논의를 참조.

6 임마누엘 칸트, 백종현 옮김, 『순수이성비판 1』, 222쪽, “‘모든 물체는 연장적이다’

라고 말하면, 이것은 곧 분석판단이다. … 물체에 결합한 개념을 넘을 필요 없이 저 개
념만을 분해하면 되기 때문이다.” 같은 책, 223쪽, “분석판단을 경험에 근거케 한다는 
것은 불합리할 터이니 말이다. 분석판단을 작성하기 위해서 나는 내 개념 밖으로 나갈 
필요가 전혀 없고, 그러므로 그것을 위한 경험의 어떠한 증언도 필요로 하지 않기 때문
이다.” 등의 내용에서 이러한 입장을 살펴볼 수 있다.



166   제2부 한국유학

식의 의미를 제시하지 못하는 (말하자면 시시한) 판단이다. 기본적으로 

칸트의 ‘선험성’7은 우리가 어떤 판단의 옳고 그름을 알 수 있게 하는 

인식론적 근거가 어디에 있는지를 가리키는 개념이다. 예컨대 “두 점 

사이의 최단거리는 직선이다”는 명제는 이미 발화되었다는 점에서는 

이발(已發)이지만, 개별경험에 의존하여서는 정당화될 수 없는 보편적 

참이라는 점에서 여전히 ‘선험적’ 종합 명제이다. 그런데 저자는 일관

되게 그것을 존재론적 개념으로 해석하며, 그래서 선험·분석을 (‘未發’

의 ‘理’라는 의미로) ‘물자체’와 동일시한다. 그래서 그것이 칸트에게는 불

가지(不可知)이고, 칸트가 도달하지 못한 그 영역을 퇴계는 자기인식을 

통해 도달했다고 주장하는 것이다. 사실 이러한 유형의 결론은 어느 정

도 익숙한 주장이기도 하다. 다만 저자는 그것을 칸트의 인식론적 개

념을 심하게 왜곡하면서, 잘못된 유비를 통해 주장하고 있을 따름이다. 

이러한 논리를 통해 “Kant의 입장은 뜻밖에 비(非)논리적이다. … 칸트

는 퇴계의 선험·분석을 不可知로 몰아서 학문에서 추방한다”와 같이 

평가하며, 이러한 비교를 통해 퇴계 철학의 위상을 드높이려고 해도 원

하는 결과를 얻을 수 있을지는 상당히 의문스럽다.

7 이것은 칸트에게 있어서는 ‘선험적(a priori)’이라고 표현되며, 주로 그 인식의 발생 
및 정당화의 근거가 경험에 의존적이지[후험적] 않음을 의미한다. (임마누엘 칸트, 백
종현 옮김, 『순수이성비판 1』, 215쪽의 “경험으로부터 그리고 모든 감각 인상들로부터 
독립적인 그런 인식이 과연 있는가 어떤가 하는 물음은… 사람들은 그러한 인식을 선험
적 인식이라 일컬어, 그 원천을 후험적으로, 곧 경험에서 갖는 경험적 인식과 구별한다”

와 같은 구절을 참조.)



제5장 한국 성리학 연구    167

② 황정희, 「감정조절을 위한 율곡의 矯氣質 활용방법」

저자(황정희)는 감정의 조절가능성을 율곡의 심성론과 교기질의 연관

관계를 통해 찾아보고자 한다. 이를 위해 먼저 감정을 마음의 상태가 

드러나는 것으로 설정하고, 인간이 개별적으로 가지고 있는 기질을 감

정발동에 굉장히 중요한 기재로 설정한다. 때문에 기질을 조절하는 교

기질 공부는 감정을 조절하는데 매우 중요한 공부라고 저자는 확신한

다. 또한 교기질 공부가 어떻게 감정조절에 영향을 줄 수 있는지를 九

容, 九思와 함께 탐구해보고자 하는 시도를 했다. 이에 대한 서술은 다

음의 진행을 따르고 있다.

저자는 목차 〈2. 율곡철학의 기질과 감정의 관계〉에서 우선 성리

학의 일반적 심성론을 먼저 소개했다. 理氣, 性情에 대한 성리학적 인

식을 소개한 이후 저자는 율곡의 心是氣와 心性情意一路를 율곡의 심

성론적 특징으로 제시했다. 우선 심시기를 통해 저자는 리와 구분되는 

有爲한 존재로서 변화가능한 기를 인식한다. 그런 점에서 마음은 변화 

가능한 다시 말하면 조절가능한 존재라 할 수 있다. 이어서 제시한 율

곡의 두 번째 특징 즉 심성정의일로와 연관시켜 본다면 조절 가능한 心

은 곧 감정의 조절과도 직결되고 있음을 알 수 있다고 주장한다. 때문

에 타인과 관계 맺음에 있어 가장 표면적으로 드러나는 감정은 마음의 

조절을 통해 도덕적으로 제어될 수 있다고 주장한다.

이어서 목차 〈3. 교기질과 감정 조절의 연관성 모색〉에서 저자는 

교기질과 마음의 상관관계, 성학집요에 나온 율곡의 서술을 주로 다루

고 있다. 그는 인간의 마음이 변화 가능한 유위한 氣이므로 인간의 변

화는 기질의 변화로 이루어질 수 있다고 주장한다. 이에 대한 근거로 
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율곡의 교기질에 관한 언급을 통해 제시하고자 한다. 이어서 기질을 바

로잡는 방법으로 율곡이 克己復禮를 제시했다고 하며 극기복례에 대한 

율곡의 인용들을 토대로 극기복례는 자기 감정조절을 목표로 하고 있

다고 주장했다.

다음 목차 〈4. 감정 조절을 위한 교기질 방법〉은 구용과 구사가 실

제 우리 삶에 있어서 감정조절에 얼마나 효과적인지를 서술하는 부분

이다. 여기에서 저자는 구용과 구사에 대한 개인적 혹은 현대적 이해를 

바탕으로 우리의 감정조절에 구용, 구사가 얼마나 효과적인지를 보여

주고자 한다.

종합해보면 저자는 극기복례를 통해 기질이 변화할 수 있다는 것

과 교기질의 방법이 구용과 구사로 정리될 수 있다고 생각한다. 따라서 

저자의 주장이 합리성을 가지기 위해선 ‘극기복례–기질변화–구용구

사’라는 연결고리를 강화시켜 줄 증거들이 제시되어야 한다. 만일 이에 

대한 증거들이 충분히 제시되었다면 이 논문은 다음 두 가지 장점을 

갖게 된다.

첫 번째, 기질변화의 내용을 구체화할 수 있다. 그간 율곡의 핵심

수양론으로 기질변화가 제시한 경우는 많았지만 정확히 그것이 어떠한 

공부법인지 명확하게 밝혀지지 않았다. 따라서 기질변화의 핵심방법으

로 구용구사를 제시하는 이 글은 그러한 점에서 장점을 가질 수 있다.

두 번째, 기질변화의 현대적 이해를 모색할 수 있다. 저자와 같이 

기질변화가 인간의 감정조절에 영향을 미칠 수 있다는 주장이 합리화

만 된다면 현대에 와서도 유효한 마음 수양으로 자리잡을 수 있을 것

이다.

 하지만 이것은 기본적으로 저자가 주장한 ‘기질변화–극기복례–
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구용구사’와의 관계가 명확히 논증되어야 성립될 수 있는 것들이다. 이 

관계들의 명확성을 보증할 수 있는 논거가 충분치 않다면 저자의 주장

은 동력을 상실할 것이다. 이에 필자는 저자가 주장한 개념들의 관계가 

여전히 명확히 논증되고 있지 않다고 본다.

첫째, 저자가 수행한 이 세 개념의 연결은 3단논법의 오류를 그대

로 범하고 있다. 저자의 논리는 이렇다. 『聖學輯要』 「修己」 제6장은 〈교

기질 장〉인데, 교기질에 대한 여러 의론 중 극기복례가 제시되었으니 

교기질의 공부는 곧 극기복례라는 것이다. 또한 극기복례는 평상시의 

자신의 私慾을 이기는 것이니 자신의 사욕을 다스리는 공부는 구용과 

구사라고 볼 수 있고 그러므로 교기질은 구체적으로 구용구사로 설명

될 수 있다는 논리이다. 이러한 논리성립의 관건은 율곡 본인이 구용구

사와 교기질을 연관시킨 적이 있냐는 것이다. 하지만 저자가 이 논리를 

전개시키면서 한번도 이러한 논거를 제시한 적이 없다. 사실 이러한 저

자의 논리구조에는 이미 극기복례에 대한 개인적인 해석이 개입되었기 

때문이라고 본다. 

이는 목차 3 마지막 문장에서 알 수 있는데 “기질의 변화는 일상에

서의 모든 행위를 섬세하게 살피고 공부하는 끊임없는 노력을 통해 이

루어질 수 있다. 그러므로 현대인이 일상에서 실천하고 습관화 할 수 

있는 일 들을 구체적으로 배우고 실천해 교기질을 해나가면 자신의 감

정을 조절하는 것도 가능할 수 있다고 본다.”라 서술했다. 극기복례는 

유교의 수양론에 기본적인 개념이다. 이는 일상생활에서의 수양을 강

조한다는 유교적 관점에서 일상에서의 공부라고 말할 수 있다. 또한 

교기질도 평상시의 공부라고 말하지 못할 이유는 없다. 하지만 그렇다

고 교기질이 모든 행위를 섬세하게 살피거나 끊임없이 노력하는 행위라
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고 명시할 논거도 부족하다. 무엇보다 교기질이 곧 드러난 감정을 조절

하는 것 다시 말해 已發察識이후 감정을 중절하게 하는 공부와 동일하

다고 말하기도 어렵다. 이는 율곡에게 있어 교기질이 굉장히 다양한 방

면으로 사용되었기 때문이다. 즉 교기질이라는 개념은 기질을 변화시

키는 공부라는 전제에서 굉장히 다양하게 해석될 수 있는 개념으로서 

기능해왔다.

또한 저자는 일상에서의 살핌을 가지고 교기질을 이해했는데 언뜻

보면 주자가 말한 無事時의 敬공부로 교기질을 이해한 것 같다. 그러다

가 다시 감정조절이라는 已發時의 省察공부로 교기질을 이해하는 모습

도 보인다. 만일 이러한 저자의 이해를 합리화시키고자 했다면 극기복

례 이외에도 다양한 개념으로 교기질을 설명한 율곡의 언급도 제시했

어야 할 것이다. 하지만 그렇게 한다면 당연히 ‘교기질–극기복례’라는 

관계도 설득력을 잃어버리게 된다. 

그런 점에서 교기질을 극기복례와 직결시키는 것이 과연 합당한가

도 생각해봐야 한다. 교기질장을 보면 극기복례가 제시된 것은 맞지만 

그렇다고 교기질이 곧 극기복례로 볼 수 있는 근거는 미비하기 때문이

다. 경전의 글을 인용하면서 율곡은 경전 원문과 그에 대한 이전 학자

의 주석을 달아놨다. 그리고 그 아래에 자신의 의견을 ‘右言’ 혹은 ‘臣

按’이라고 제시하곤 했다. 하지만 유독 극기복례 부분에서는 교기질

과 관련시키는 율곡만의 언급이 없다. 또 교기질장을 마무리하면서 자

신의 의견을 붙이는 ‘臣按’에서도 극기복례와 연관시켜 볼 만한 내용이 

없다. 오히려 『中庸』의 “博學之, 審問之, 愼思之, 明辨之, 篤行之–果能

此道矣, 雖愚必明, 雖柔必强.”를 제시하고 아래에 학문을 통해 기질을 

변화시킬 수 있음에 대한 자신의 의견을 달아놓은 부분은 있다. 이를 
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통해서 보았을 때 율곡 본인은 교기질의 핵심을 극기복례보다는 學問

思辨과 같은 공부를 통해서 자신의 기질을 변화시킨다는데 중점을 두

고 있음을 알 수 있다.

또한 저자는 구용구사에 대한 자신의 이해를 합리화시킬 논거를 

제시하지 않고 있다. 저자는 p341에서 “구용이 자연스럽게 몸에 배여

서 예에 부합하려면 외부의 욕망에 따라 움직이는 마음의 동요를 끊임

없이 단속하고 절제해야 한다. 또 스스로 지속해 몸을 살피는 공부와 

성실하게 실천하는 극기의 과정이 필요하다.”고 서술했다. 이 서술이 틀

렸다고 하기는 어렵지만, 적어도 논문이라면 구용구사와 마음의 동요

가 어떤 관계에 있는지, 몸을 살피는 공부와 극기가 구용구사와 어떤 

관계가 있는지 그 근거들을 제시할 필요가 있다. 그렇게 구용구사에 대

한 개념서술이 설득력을 가져야만 구용구사가 감정조절에 기여할 수 

있다는 내용이 도출되는데, 그러한 부분이 없기 때문에 저자의 논리가 

공허해질 수 밖에 없다. 

이러한 저자의 선언적인 서술은 논문 곳곳에 보인다. 우선 저자는 

감정에 대한 자신의 이해의 배경을 Tim Lebon에게서 찾고 p329에서 

“논자는 인간이 어떤 사물이나 사건에 대해 일으키는 감정은 비인지적

인 것과 인지적인 것이 있다는 의견에 동의한다.”라고 서술했다. 여기

서 저자가 인용한 인지적, 비인지적이라는 것이 성리학에서 말하는 이

발, 미발을 말하는 것인지도 모호할 뿐만 아니라, 왜 그러한 주장에 동

의하고 있는지에 대한 설명도 전혀 없다. 또한 리기성정에 대한 개념풀

이에 있어서도 무엇을 근거로 하고 있는지 전혀 주석이 달려있지 않다. 

그런 점에서 이 글은 읽는 사람에게 다소 불친절한 면이 없지 않아 있

다. 
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기본적으로 저자는 선행연구자의 말을 인용해서 그대로 서술하는 

경우가 많은데 대표적으로 아래와 같이 이루어진다. p331에 보면 “율

곡은 리는 무위하고 기만이 유위하다고 했으므로 움직이고 변화할 수 

있는 것은 기 뿐이고 세계의 모든 드러나 움직이는 것은 기의 작용이라 

하겠다.(여기까지는 저자의 서술) ‘동양의 마음은 기의 활동에 수반된 기

능으로 간주되어 왔다.’(인용한 서술)”로 되어있다. 이렇게 인용을 “–”표

시하고서 곧바로 다음 문장으로 진행되고 있기 때문에 문장이 중간에 

끊겼는지 끊기지 않은 것인지 파악하기도 어렵다.

이 외에도 “不敎由自家”에 대해서 저자는 “가르치지 않아도 자신에

게 말미암는다”라고 해석했지만, 이 문장은 “자기 마음대로 할 수 없다”

로 해석하는 것이 더욱 타당하다고 본다. 즉 정이 즉발할 당시는 자신

이 통제할 수 없다는 얘기인데, 이것을 반대로 이해해서 감정조절은 즉

발한 정에서도 가능하다는 식의 이해를 보여주고 있다. 이 부분은 수

정을 할 필요가 있는 것으로 보인다.

결과적으로 말하자면 교기질 공부의 특정화와 이를 통한 현대화

를 시도하고자 했던 저자의 시도는 분명 가치가 있다고 본다. 그래야만 

율곡 수양론이 가지고 있는 특징과 현대적 의의가 밝혀질 수 있기 때

문이다. 무엇보다 성리학의 수양론과 개념들을 현대의 용어에 맞추어

서 이해하려는 시도는 계속되어야 한다고 생각한다. 하지만 과거의 개

념들을 현대화시킬 때 가장 중요한 것은 그렇게 이해해도 문제가 없음

을 보여주는 논거의 제시들이라 할 수 있다. 만일 논거가 충분하다면 

성리학의 현대적 이해는 가속화될 수 있다. 하지만 논거가 부족하다면 

오히려 원전의 의미와 동떨어진 개인 감상의 연속이 될 수도 있다. 이러

한 점에서 개념을 그렇게 이해해도 괜찮다는 것을 보증할 논거를 저자
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가 충분히 들지 못했다고 생각한다. 그렇기에 저자의 ‘교기질–극기복

례–구용구사’의 합리화도 매우 빈약해졌고, 전반적으로 필자의 서술

에 독자가 불신하게 될 계기를 마련해주었다고 본다. 

③ 김종석, 「『聖學十圖』 기반 인성교육 모델을 둘러싼 쟁점 연구」

이 글은 현재 인성에 대한 정의가 분명치 못하기 때문에 발생하는 여러 

상이한 인성교육 모델의 난무 그리고 이를 해결하기 위해서 성학십도

를 인성교육 모델에 적용할 필요가 있음을 주장하는 글이다. 글의 전

개는 다음과 같다.

서론에서 저자(김종석)는 인성교육이 국가적으로 지원받는 사업으

로 선정되었지만, 그 성과가 미진할 뿐만 아니라 여러 기관에서 행해지

는 인성교육 프로그램들도 통일되지 못하다고 지적했다. 이러한 상이

한 인성교육 프로그램들은 상이한 인성 이해에 의해 발생했다고 저자

는 주장한다. 이어서 저자는 인성에 대한 이해를 크게 두 갈래로 제시

한다. 하나는 인성이 개인의 고유한 품성이라는 것이고 다른 하나는 인

성이 교육을 통해 성취해야 할 바람직한 덕목이라는 것이다. 하지만 저

자가 보기에 이러한 인성에 대한 다른 정의는 결국 상보적이고 연결될 

수 밖에 없다고 본다. 개인의 고유한 품성도 결국 교육을 통해 완성될 

수 있고, 바람직한 덕목도 개인의 품성에 전제한 것이기 때문이다. 그

런 점에서 두 방식의 다른 인성 이해는 결국 ‘교육’이 가장 중요한 것임

을 알 수 있다. 이러한 인성과 인성교육 이해는 동양에서도 이미 이루

어지고 있다는 것이 저자의 주장이다.

저자는 목차 2와 3 전반에 걸쳐 개인의 품성과 사회적 가치의 연결
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점을 유교의 인성 논의에서 찾고 있다. 이에 『中庸』 1장에서 보이듯이 

개인의 고유한 품성으로서 性과 사회가치의 교육으로서 敎가 연결되어

있음을 볼 수 있다고 주장한다. 또한 서양의 덕윤리와 다르게 유교에서

는 보편적 가치가 개별적인 인성에 내재되어 있다는 논의가 있음을 지

적한다. 이를 통해 유교는 인성교육에서 핵심 주제인 개인의 성품과 윤

리적 규범의 괴리감을 줄일 수 있다고 주장했다. 또한 尊德性과 道問學

의 관계를 통해 기존 인성교육에서 겪고 있던 난항인 도덕교육과 지식

교육의 괴리감을 해소할 수 있다고 주장한다. 종합하면 유교적 인성교

육 모델은 현대 학교 교육에서 드러나고 있는 문제점을 부분적으로 보

완할 수 있다고 저자는 본다. 이에 유교적 보완책의 예시로 「聖學十圖」

를 인성교육모델에 적용시켜 탐구해보고자 한다.

우선 저자는 「성학십도」가 선행연구에서 어떻게 구조화되었는지를 

나열하고 있다. 총 10도를 둘로 나눠보는 관점인 二分론과 셋으로 나눠

보는 관점인 三分론을 소개했다. 전자는 성리학적 구조, 후자는 교육학

적 구조의 의미로 인식될 수 있다고 저자는 주장한다. 이어 내용만으로 

보자면 이분론이 더 합당하다고 보고 천도의 실현과 심성의 함양이라

는 구조로 나눠져 있다고 주장한다. 이에 이분론을 바탕으로 1도–5도

와 6도–10도 안에서 또 각각 1, 2도/ 3, 4, 5도/ 6, 7, 8도/ 9, 10도로 

나눠 보려 한다. 

이것을 인성교육에 대입하면 1, 2도인 태극도와 서명도를 통해 만

물과 인간이 똑같은 우주적 원리를 가짐을 일깨울 수 있는데, 이는 현

재 첨예한 윤리문제인 타인, 공동체, 자연과 더불어 살아가는데 필요한 

성품과 역량을 기르게 해준다. 3도인 소학도를 통해서는 일상적 규범

의 실천으로 도덕성을 증진시킬 있으며 4도인 대학도를 통해서는 격물
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치지라는 지적공부가 인성함양을 위해 필요한 것임을 알 수 있다고 주

장한다. 또한 저자는 3도, 4도의 상보적 관계를 통해 도덕교육과 지식

교육이 서로 연결되어 있음을 확인할 수 있다고 본다. 5도 백록동규도

를 통해서는 학교교육의 목적이 무엇인지 알 수 있다고 저자는 주장한

다. 도설을 통해 학문의 목적이 오륜을 실천하는 것임을 알 수 있듯이 

현재 학교 교육도 오륜과 같은 인륜의 실천에 주안점을 두어야 한다는 

것이 저자의 생각이다. 다만 6도부터는 심성론의 이론적 심화수준이 

높기 때문에 학교교육에는 적용할 수 없다며 글을 마무리했다.

이 논문의 요약을 통해서 알 수 있고, 또 초록 첫 문장에서 저자가 

밝혔듯이 이 글은 「성학십도」자체에 대한 분석을 목적으로 하고 있지

는 않다. 다만 「성학십도」가 인성교육의 모델로서 적합하다는 전제를 

통해 「성학십도」의 내용을 현대 인성교육에서 강조하는 타인에 대한 

배려, 지식교육과 도덕교육의 일원화를 꾀할 수 있다고 저자는 주장한 

것이다. 이러한 저자의 시도는 성리학적 교육모델을 현대화시켰다는 점

에서 큰 의의가 있다. 

현재 다양한 인성교육기관들 중 다수가 바로 예절체험에 집중하고 

있다. 다도나 관혼상제에 대한 체험을 통해 학생들의 인성을 발전시킬 

수 있다는 것이 기관들의 생각인 듯하다. 하지만 이러한 생각은 교육

현장에서 실제 뛰고 있는 구성원들과 지나치게 괴리된 것이다. 아이들

이 특별한 체험으로 그러한 프로그램을 접할 수는 있지만, 그것이 전반

적인 가치함양으로 이어질지에 대해서는 교사들도 의문인 경우가 많

다. 이것이 인성교육이 교육현장에서 외면받고 있는 이유인데, 이에 대

한 문제의식을 저자는 충분히 보여주었다. 때문에 존재론적 논의에서 

시작하여 인륜실현이라는 학교교육까지 일관된 구조로 보여지고 있는 
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「성학십도」는 저자에게 있어서 현 문제상황을 해결하는데 좋은 방안으

로 인식될 수 있다.

하지만 그럼에도 몇 가지 이유 때문에 필자는 의문을 지울 수 없

다. 우선 이 글의 목적이 인성교육에 대한 쟁점연구인지, 「성학십도」에 

관한 인성교육 쟁점연구인지 불명확하다는 것이다. 내용의 대부분이 

인성교육에 대한 논의, 유교와 인성교육의 연관성을 다루는 것이고 목

차4에서만 「성학십도」에서 파악할 수 있는 인성교육의 가능성에 대해 

서술했다. 그런 점에서 필요 이상으로 인성교육에 대한 논의가 많고 필

요이하로 「성학십도」에 대한 분석이 적다. 아주 단적으로 보면 「성학십

도」의 원문 인용문이 전무하다는 것 만으로도 이 글의 주안점을 파악

할 수 있다. 그렇다면 이 글은 「성학십도」보다는 인성교육에 있어 유교

적 보완점을 서술하는데 더 주력하고 있다고 생각해도 무방하다. 만일 

그것이 저자의 의도였다면 유교–인성교육이라는 연결고리를 좀 더 강

화시킬 필요가 있는데, 이부분에 대한 논증 또한 부족하다고 본다. 

예를 들어 저자는 16p에 “서양 심리학이 보여주지 못하는 보편적 

자아에 대한 전망을 보여준다는 점에서 성리학에 주목하는 경우가 있

다.”라고 서술하여 성리학이 인성교육에 대안을 마련해주고 있다고 주

장했다. 하지만 저자가 제시한 보편적 자아라는 것은 굳이 성선설을 따

지지 않더라도 이미 서양 윤리학에서도 익히 주장한 개념이다. 다시 말

해 굳이 성리학이 아니더라도 저자가 언급한 인성교육의 문제를 보완

할 수 있는 대안들은 많다고 할 수 있다. 때문에 성리학이어야만 하는 

이유를 저자가 명확하게 제시하거나 논증하지 못했다고 할 수 있다. 

또한 저자는 유교개념에 대해 느슨하게 이해하는 경향이 있다. 저

자는 17p에 도문학과 존덕성을 언급하며 “해석의 타당성을 떠나서 연
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구자는 진정한 의미의 인성교육은 이미 성리학적 교과교육 모델에서 

이루어지고 있다는 점을 강조한 것으로 보인다.”라고 서술했다. 여기서 

궁금한 것이 성리학적 교과교육 모델은 정확히 어떤 것을 말하며, 또 

이것이 존덕성·도문학이라는 개념만으로 구체화시킬 수 있는지가 의

문이다. 애당초 존덕성·도문학은 개인의 덕성함양을 대한 두 갈래로 

보여주는 개념이기에 저자의 언어로 따지면 ‘인성수양’에 불과하다. 그

런데 어떻게 이것이 성리학적 교과교육을 잘 드러내주는 개념이 되는

지 의문이다. 만일 ‘성리학적 배움 혹은 교육’이라는 포괄적인 단어를 

사용했다면 존덕성·도문학 개념을 적용하는 것도 무리는 없었을 것이

다. 하지만 명확히 성리학적 교과교육이라 말했다면 당연히 특정 교과

목들을 상정할 수 밖에 없는데, 이에 대해서 저자가 언급하고 있지 않

다. 때문에 정확히 이 성리학적 개념이 현대 교육에 어떻게 적용되는지

에 대해서 알 길이 전무하다. 

아울러 태극도와 서명도를 통해 우주적 원리가 나와 만물에게 내

재해 있음을 알 수 있고, 이것이 현대 교육에서는 타자와의 어울림으

로 이해될 수 있다고 주장했다. 하지만 현재 학교에 다니고 있는 학생

과 교사에게 이러한 형이상학적 이해를 바탕으로 한 인성교육이 얼마

나 유효할 지는 의문이다. 당장 학생에게 필요한 것은 그들에게 와닿을 

수 있는 예시와 체험들이기 때문이다. 이러한 예시와 체험들은 현대적 

감성과 공감대를 통해서 찾을 수 있는데 과연 저자가 말하는 그런 내

용들이 어떻게 현대적 감성과 공감대와 어울릴 수 있는지 의문이다. 만

일 저자의 언급처럼 성학십도의 주요 내용을 서술하기보다는 그것이 

현대 인성교육에도 적용가능하다는 것을 증명하고자 이 글을 썼다면, 

성학십도의 현대적 이해 혹은 현대적 재구성에 많은 지면을 할애해야 
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했다고 본다. 하지만 이 글에선 이런 부분이 없어서 설득력이 감소했다

고 필자는 보고 있다. 종합하자면 「성학십도」의 내용을 인성교육에 접

목시키고자 하는 시도는 분명 의미가 있었지만, 그것에 대한 정확한 이

해나 논증을 엿볼 수 없다는 점에서, 그리고 여전히 현재에 저자의 주

장과 같은 시도가 이루어질 때 효과를 볼 수 있느냐에 대해서 필자는 

의문을 가진다.

［ 우수논문 ］

① 나종현, 「한원진 경세론의 성격 재검토–철학사상과 신분관을 중심으로」

이 논문은 그 제목이 보여주듯이 사학(史學)적 경향이 강한 논문이다. 

그럼에도 이 논문에 주목한 것은 한원진의 경우 그 철학 사상의 해석

하고 평가하는 과정에서 정치·사회적 맥락이 직·간접적으로 개입되는 

경우가 상당히 많아 보이기 때문이다. 대체로 공유되는 관점은 한원진

이 노론의 핵심인 송시열 학맥의 계승자로서 보수적인 입장을 견지했

고, 그러한 입장이 그의 철학에 강하게 투영되어 있다는 것이다. 이러

한 이해는 그의 철학을 이해하는 폭을 넓히는데 도움이 될 수도 있을 

것이다. 하지만, 그것이 너무 경직되어 도리어 그 철학을 이해하는 방

식을 제한하거나, 더 심화된 분석으로 나아가지 못하고 피상적인 해석

에 머물게 만드는 결과를 초래해서는 안 될 것이다. 

이 논문의 저자는 한원진에 대한 이해에서 자주 나타나는 일반적

인 해석의 고리에 의문을 제기한다. 그래서 한원진의 철학적 주장이 반

드시 그의 보수적인 정치적 입장과 연결 지어 해석될 수 있는 것은 아

니며, 또 그의 정치적 입장 자체도 전적으로 보수적이라고 단정할만한 
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확실한 근거가 없다는 것이 저자의 주장이다. 저자는 선행연구에서 실

학과 대비되어 성리학을 시대의 흐름에 저항한 보수적 사조로 이해한 

경향, 그리고 그 과정에서 다시 노론의 보수성이 강조되고, 다시 노론 

내부에서도 낙학에 비해 호론이 더 보수적인 경향을 가진 것으로 이해

되고, 그러한 이해의 연장선상에서 호론을 대표하는 한원진의 경세론

이 보수적이라고 주장한 전체적인 연구 동향을 제시한다. 저자는 이러

한 기존의 관점에 대한 반론을 제시하고 있다. 

먼저 저자는 호락논쟁에서 나타난 호론과 낙론의 쟁점이 정치적 

차이로 직결되지 않는다고 주장한다. 그 근거로 한원진의 주요 논적이

었던 이간의 정치적 입장이 한원진과 크게 다르지 않았고, 낙론 계열

의 이재 또한 한원진과 정치적 입장에 차이가 없었다는 점을 들고 있

다. 그래서 한원진의 철학적 주장을 가지고 그가 특별히 보수적인 정치

적 입장을 가지고 있었다는 결론을 내리기는 어렵다는 것이다. 

여기서 저자는 구체적인 정치적 문제에 대한 한원진의 입장을 검

토한다. 먼저 제시되는 설명은 한원진이 당대의 신분질서를 옹호한 것

은 맞지만, 그것이 특별히 보수적인 주장이라 보기는 어렵다는 것이다. 

실학계열로 분류되는 반계 유형원이나 성호 이익도 기존의 신분질서에 

대한 강조를 보이고 있기 때문이다. 이와 더불어 저자가 강조하는 것

은 군역법인 호포제에 대한 한원진의 입장이다. 저자에 따르면 호포제

는 양반에게도 군포를 걷어야 한다는 주장으로 개혁적인 논의로 이해

될 소지가 크다. 사대부 계층에서는 이 법이 자신들의 지위를 위협하는 

것으로 받아들여 반발하는 경우가 많았고, 이익 또한 그러한 경우에 

속한다. 하지만 한원진은 오히려 명분보다도 민생이 중요하다고 역설하

며 호포제를 강력하게 지지했다는 것이다. 그래서 저자는 이 부분만큼
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은 한원진이 당대의 기준에서는 개혁적인 태도를 보인 측면으로 해석

할 수 있다고 본다. 

이 논문은 역사학 계열의 논문인 만큼 한원진의 철학에 대해 정치

한 분석을 제시하고 있는 것은 아니다. 하지만 한원진에 대해 일반적

으로 공유되고 있는 인식이 실제로 타당한 근거를 가진 것인지에 대해 

질문하고 나름대로 검증함으로써, 한원진을 이해하는 방식에 유연성

을 더하여 더 객관적인 시선을 가질 수 있도록 도와준다. 이것은 한원

진의 철학을 바라보는 관점을 확장하는데도 어느 정도 기여할 수 있을 

것 같다. 

② �양조한, 「『주자서절요(朱子書節要)』에 나타난 퇴계(退溪)의 주자사상(朱子思

想)에 대한 이해」

『朱子書節要』는 퇴계가 주희의 서신을 선별하여 수록한 책으로, 한국

과 일본의 유학에 큰 영향을 끼친 문헌이다. 이 논문은 서론에서는 저

자가 퇴계의 사상을 이해한 바를 요약 서술한 후, 본론에서 퇴계가 쓴 

이 책의 「朱子書節要序」에 나타난 주자 서찰에 대해 관심을 갖게 된 이

유를 서술하였다. 뒤이어 퇴계가 『朱子書節要』에서 주자 서신을 선록한 

기준에서 나타난 퇴계의 주자학에 대한 이해를 고찰하는 순서로 논문 

구성이 이루어져 있다. 

저자는 서론에서 사칠 논변에서 퇴계의 리발은 ‘도덕적 행위이려면 

반드시 자발적이고 자각적이어야 한다’라는 원칙에 잘 맞는다고 서술

한다. 맹자의 孺子入井의 예에서 측은지심이 발동할 때 자발적이고 무

조건적이며, 이는 퇴계의 리발과 상응한다고 저자는 판단한다. 하지만 

저자는 다른 문단에서 도덕적인 행위는 닥친 상황에 대해 이해한 뒤에 
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이성적인 판단을 내려야지 만이 가능하다고도 서술한다. 하지만 이는 

유자입정의 예에서 측은지심이 감정에 관한 것이고, 이성적 판단과 결

정을 통해 행동을 한다기보다는 아이가 우물에 빠지려는 것을 보고 즉

각적으로 행동에 옮기는 예로 볼 때, 다소 적확하지 않은 설명으로 볼 

수 있을 것 같다.

본문에서 저자는 퇴계가 주희의 서찰에 관심을 가지고 편집하여 

책으로 낸 이유로, 서찰의 경우에는 각각 그 사람의 재주의 고하와 학

문의 깊이에 맞게 개별적으로 주희가 쓴 것이어서, 이를 보는 사람에게 

생동감 있으면서 구체적으로 직접 가르침을 받는 것과 다름이 없다는 

퇴계의 서문 글을 소개한다. 그리고 저자는 편지글을 통해 卽事言理를 

해야 한다는 서복관의 글을 예로 길게 들어, 특수한 事의 구체적인 상

황에서 그 속의 도리의 전체와 순전을 이해하도록 해야한다고 서술한

다. 이에 더해서 퇴계는 서문에서 학문을 하는 데에는 반드시 단서를 

열어 흥기할 곳이 있어야 성취하게 되고, 단서를 통해 마음에서 징험해

야 한다고 이야기하며, 범범하게 논한 것이 아닌 사람을 감동시키는 주

희의 편지글을 통해 이러한 단서를 얻을 수 있다고 이야기한다. 이러한 

생동감 있고 스승과 제자들이 문답으로 이치를 논하는 대표적인 텍스

트로 퇴계는 논어를 들었으며, 저자는 퇴계가 『朱子書節要』를 의도적

으로 논어와 같은 저작물로써 편찬하였다고 말한다. 

그리고 저자는 『朱子書節要』의 선록 기준에서 보는 퇴계의 주자학

에 대한 이해를 서신의 종류별로 정리하였다. 먼저 『朱子書節要』의 1권, 

2권에 있는 時事에 관한 서신에서 퇴계는 주희가 관직에 물러나 천거

를 사양하고 오랜 가난을 참고 견디며 후세를 위해 저작에 몰두한 내

용을 많이 수록했다고 한다. 저자는 퇴계가 이 서신들에 나타난 주희
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의 관점에 공감하고 영향을 많이 받아서 일생을 강학과 저술에 할애하

고 관직에 종사한 시간이 그다지 길지 않았다고 하였다. 다음으로 저

자는 『朱子書節要』에서 논학에 관해 퇴계가 주희의 서신들을 선집한 

것을 보고 퇴계의 선집 능력을 높이 평가하였다. 그 예로 퇴계가 中和

에 대해 주희의 생각이 바뀌어간 내용을 7권과 8권에서 잘 담아내었

고, 持敬공부와, 주희와 胡五峰의 사상적 차이를 이해하기 위한 문헌들

도 『朱子書節要』에 매우 자세하게 갖추어졌다고 말한다. 그리고 퇴계가 

선집한 서신들 중에 주희가 義와 利를 분변한 내용이 많았는데, 이는 

행동의 存心으로부터 성찰하고, 자신의 存心이 義를 위한 것인지 利를 

위한 것인지 살펴봐야 한다는 퇴계의 이해를 볼 수 있다고 하였다. 그

리고 퇴계가 선집한 주희가 절친한 친구 및 애제자에게 보낸 서신의 특

징으로, 주희가 옛 친구 앞에서 허물없이 허심탄회하게 이야기를 했던 

것을 알 수 있었다고 하였다. 

마지막으로 저자는 맺음말에서 『朱子書節要』의 편찬 방식이 두 가

지 측면에서 어느 정도 한계가 있다고 하였다. 첫째는 서신의 사상적 

이해와 관련해서 퇴계가 의리를 궁구하여 주를 달지 않은 것에 대해 

아쉬워하였다. 두 번째는 퇴계가 주희의 言論을 위주로 선별하여 수록

하여서 학문을 묻는 제자와 문인들의 문장 및 관련 견해에 대해서는 

그다지 중시하지 않았다고 하였다. 그래서 저자는 李孝述이 ‘心은 理를 

갖추고 있다’는 언명과 관련된 질문을 예로 들어, 다른 인물들이 주희

에게 한 질문들에서도 중요한 내용들이 있었고, 그에 대해 주희가 지극

히 옳다고 한 내용들도 있었는데 이러한 부분들이 생략되어 아쉽다고 

하였다.

이 논문을 분석 및 비평할 논문으로 선정한 이유는, 『朱子書節要』
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라는 한국과 일본에서 널리 읽혔을 뿐만 아니라, 퇴계가 주희의 서신

에서 어떤 부분을 중시했는지 요긴하게 알 수 있는 책에 대해 개괄적

인 설명을 이 논문에서 들을 수 있기 때문이다. 또한, 본문 중에 『朱子

書節要』의 내용 중에서 주희가 형기의 청명함으로 道心을 삼거나 精一

공부의 근거로 삼을 수 없다는 내용이 율곡의 氣發理乘에 대해 비판할 

수 있는 근거가 된다는 저자의 서술은 주목할 만한 좋은 내용이었다고 

생각한다. 그 외에도 본문에서 저자의 ‘격물치지란 중요한 것만 뽑아내

어 통달하는 것이 아닌 인생의 모든 활동을 통해 이러한 도리를 깨우

치는 것’이라는 서술과 주희가 易經에서 언급한 “말과 행동은 군자가 

천지를 움직이는 근본이 된다”는 인용 등은 읽으면서 감화되는 바가 

많았던 이 논문에서 좋은 내용들이었다.

다만 아쉬웠던 점은 저자가 본문에서 『朱子書節要』의 내용을 소개

하면서 근거가 되는 원문 및 번역문을 거의 싣지 않고 책을 읽고 느꼈

던 자신의 생각들을 서술한 점이다. 책을 읽은 후에 정리된 저자의 생

각들이 물론 중요하고 의미가 있기는 하지만, 독자들로 하여금 저자

의 주장에 대해 판단할 수 있는 여지가 없이 『朱子書節要』에 대한 주장

과 판단만 있는 경우가 많았다. 그래서 논문이란 형식이 제시된 근거

들을 토대로 자신의 주장을 뒷받침해나가며 결론에 이른다는 점에서, 

이 논문 내용의 큰 장점에도 불구하고 형식상의 아쉬움이 있었다. 더욱

이 『朱子書節要』는 저자가 논한 바대로 주희의 서신 내용에 대한 퇴계

의 개인적인 견해가 없어서, 이 책을 통해 퇴계의 주자학에 대한 이해

를 고찰하는 것이 간접적이고 저자의 주관적인 해석이 어느 정도는 들

어가는 한계가 있다. 그래서 『朱子書節要』에 대한 본인의 판단의 근거

가 되는 원문 및 번역문이 부족한 것이 결정적으로 아쉬웠다.
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③ 이상익, 「퇴계–고봉 사칠논변의 근본 문제」

이 논문에서 저자는 퇴계와 고봉의 사단칠정 논변의 핵심 쟁점은 ‘사단

과 칠정을 리발과 기발로 분개할 수 있느냐, 없느냐’ 하는 문제로 본다. 

퇴계는 사단은 仁義禮智의 순수한 본성이 발한 것이어서 리발이고, 칠

정은 외물이 다가옴에 형기가 감응한 것이어서 기발로 본다. 그래서 퇴

계는 리발과 기발로 분개할 수 있다는 입장이다. 이는 고봉의 입장인 

사단과 칠정은 모두 인의예지의 본성이 발한 리발이지만, 칠정은 인간

의 모든 감정 전체이고 사단은 칠정 가운데 선한 부분을 발라낸 것이

어서, 사단과 칠정을 리발과 기발로는 분개할 수 없다는 것과 대비되는

데, 이를 첫 번째 본론에서 정리하였다.

그리고 이 논문의 주요 내용인 두 번째 본론에서 저자는 사칠 논변

의 핵심 쟁점에서 퇴계와 고봉의 입장이 둘로 나눠진 이유를 네 가지

로 정리하였고, 이를 사칠 논변의 근본 문제라고 하였다. 그 근본 문제

들에 대해 살펴보면, 첫 번째 이유는, 퇴계와 고봉이 칠정에 대한 이해

의 배경을 이루는 원전이 달랐다고 서술한다. 퇴계는 『禮記』의 「禮運」

과 「樂記」에 담긴 天理人慾論의 맥락에서 칠정을 ‘육체적 욕구’라는 관

점에서 이해하였다. 그래서 퇴계가 칠정을 성찰과 절제의 대상으로 보

고 이를 기발에 배속하였다고 한다. 이에 반해 고봉은 『中庸』을 바탕으

로 칠정을 天下의 大本과 達道라는 관점에서 이해하여서, 칠정 또한 인

의예지의 본성에서 발한 것으로 보았다. 그래서 저자는 고봉은 퇴계의 

입장처럼 칠정을 기에 배속하여 사단과 칠정을 리발과 기발로 분속할 

수는 없다는 입장이었다고 서술한다. 

두 번째 근본 문제를 논하면서 저자는 리발과 기발에서의 발을 能
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發(발하는 작용의 주체)과 所發(발현된 내용)의 두 가지 뜻으로 해석

할 수 있음을 이야기한다. 그리고 퇴계와 고봉이 각각 能發과 所發을 

리와 기에 다르게 적용한 것이 근본문제라 하였다. 먼저 저자는 퇴계가 

사칠 논변이 진행 중일 때(1564년) 쓴 편지 「答金而精」에서 퇴계가 心을 

能發者로 性을 所發者로 보았고, 理發氣隨, 氣發理乘을 퇴계는 能發

者를 心으로 전제한 다음 所發의 맥락에서 리발과 기발을 구분하였다

고 한다. 그리하여 저자는 퇴계가 리발을 ‘마음의 지각작용에 의해 리

가 발현된 것’이라는 뜻으로, 기발을 ‘마음의 지각작용에 의해 기가 발

현된 것’이라는 뜻으로 보았다고 주장한다. 이와 다르게 저자는 고봉이 

사칠 논변 고봉 3서에서 주희의 ‘기는 능히 응결하고 조작하나, 리는 

도리어 情意도 없고 計度도 없으며 조작도 없다.’는 언설을 언급한 것을 

주된 근거로, 고봉이 理를 所發로 보고 氣를 能發로 보았다고 서술한

다.

세 번째 근본 문제로는 주희의 심성론에서 ‘리와 기’는 두 맥락으로 

쓰이는데, ⑴‘道와 器’ 또는 ‘本과 具’로 쓰이는 것을 심성론에 적용하면 

‘본성과 마음’이 되며, ⑵‘性命之正과 形氣之私’ 또는 ‘天理와 人慾’으로 

쓰이는 것을 심성론에 적용하면 ‘도덕적 본성과 육체적 본능’이 된다고 

저자는 주장하였다. 그리고 퇴계가 언급한 리발과 기발에서의 ‘리와 기’

를 ‘도덕적 본성과 육체적 본능’으로 이해해야 한다고 주장하였다. 이 

주장의 근거로 저자는 퇴계 1서에서 ‘바깥 사물이 다가옴에 쉽게 감

각하여 먼저 움직이는 것은 形氣만한 것이 없으니 칠정이 그 묘맥이다.’

고 할 때의 形氣가 일반적으로 ‘육체’나 ‘육체의 욕망’을 지칭하는 용어

라는 것을 이유로 들었다. 이에 반해 고봉은 사칠 논변에서 ‘能發은 기, 

所發은 리’라는 입장을 일관되게 견지하였으며, 이는 ‘리와 기’를 ⑵의 
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입장으로 보아 ‘본성과 마음(心)’으로 본 것으로 저자는 주장한다. 이에 

대한 근거로 고봉 1서에서 고봉이 ‘사단과 칠정 모두 性(理)에서 발하고 

氣를 타고 발한다’는 취지로 한 언급을 든다. 저자는 여기서 고봉이 性

은 所發者로서 ‘도덕적 본성’이고 氣는 能發者로서의 ‘心’을 지칭한다고 

설명한다.

마지막으로 마음의 구조에 대한 이해가 퇴계는 二性二情論이고 고

봉은 一性一情論 으로 서로 차이가 있다고 저자는 보았다. 퇴계는 ‘마

음속에는 도덕적 본성(理)과 육체적 본능(氣)이 함께 존재한다’고 보아

서 사단은 순선무악한 본연지성에서 발한 리발이고, 칠정은 기질지성

(食色之性)에서 발한 기발이어서, 사단과 달리 칠정은 기로 인해 악으

로 흐르기 쉽다고 보았다고 한다. 이에 반해 고봉은 마음은 氣요, 마

음속에는 인의예지의 본성이 존재할 뿐이며, 사단과 칠정 모두 ‘마음

의 지각작용을 통해서 인의예지의 본성이 발한 것’이라고 보았다고 한

다. 그래서 고봉은 理一分殊에서 인의예지의 본성인 리가 기와 관계되

는 분수의 차원에서 악이 생기는 것으로 보았다고 하였다. 

본 논문이 정리한 사단칠정에 대한 내용은 독자에게 이해하기 쉽

고 체계적으로 조직된 파악을 가능하게 하는 유익함이 있다. 나아가서 

사단칠정론에 내재한 철학적 문제의 특성에 대한 심화된 이해로 이끈

다. 다만 이러한 중요한 장점에도 불구하고, 이 논문이 제시한 세부적

인 논거에 대해서는 다른 방식으로 이해할 여지도 있어 보인다. 

먼저, 47페이지에서는 고봉이 ‘사단과 칠정의 名義에도 진실로 각

각 소이연이 있다’고 설명한 것에 대해, 저자가 해석하기를 고봉이 ‘사

단과 칠정을 사실적으로는 분리되지 않고 명의상으로만 분리되는 것’

으로 규정하였다고 설명하였다. 하지만 고봉 4서의 이 부분을 살펴보
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면, 사단의 발함은 확충해야 하고 칠정의 발함은 성찰하여 다스려야 

한다고 이야기하였다. 이는 고봉이 사단과 칠정이 이름과 뜻만 다른 것

이 아니라 사실적으로도 달라서, 사단은 확충해야 하고 칠정은 성찰하

고 다스려야 한다고 본 것으로 판단할 수도 있을 것으로 생각된다.

65페이지에서 고봉이 리발과 기발에 대해 언급한 것 중에서, 고봉

이 리는 인의예지의 도덕적 본성이고 기는 마음(心)이며 본성이 기를 

타고 발한다는 것을 심을 끌어들여서 설명한 부분이 없다. 이는 저자

의 해석인데 그 근거가 확실하지 않은 것으로 보인다. 저자가 69페이지 

각주에 이 내용에 대해 근거를 든 이상은 전집의 해당 내용을 참조하

였지만, 고봉이 사칠 논변에서 기발의 氣를 能發者인 心으로 언급했다

는 내용을 찾아볼 수 없었다. 물론 저자의 분석적 접근이 상당한 설득

력이 있지만 실제 고봉의 견해에 대해서는 이견의 여지도 없지는 않은 

것 같다. 
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5. 나가는 말

이상으로, 2019년 한국 성리학 관련 연구 전체 동향 및 주요논문에 대

한 검토를 완료하였다. 인물별 검토에서는 예년과 마찬가지로 이황과 

이이를 중심으로 한 연구 경향이 여전히 두드러졌다. 이러한 경향은 작

년(31%) 일시적으로 감소하는 듯 했지만 올해 다시 증가하여 전체 비

율의 약 47%(전체 161편 중 76편)에 달했다. 하지만 예년의 성과분석에

서는 한 번도 발견되지 않았던 결과도 있었다. 율곡을 다룬 논문의 수

(총 40편)가 퇴계를 다룬 논문의 수(총 36편)보다 더 많았다는 점이다. 

이 차이 자체는 작기 때문에 두 학자를 주제로 다룬 논문의 수가 비슷

했다고 말할 수도 있다. 하지만 예년에 대체로 퇴계 관련 논문이 율곡 

관련 논문의 수 보다 두 배 정도 많았다는 점을 감안하면 이러한 변화

는 인상적이다. 사실 퇴계 연구가 더 많았던 작년에도 격차의 상당한 

감소는 발견되었다(26편 대 19편). 그런데 이러한 경향이 올해까지 이어

졌을 뿐만 아니라 오히려 역전되는 양상이 나타났으므로 이러한 추세

가 앞으로도 유지될 것인지, 그렇다면 그 원인인 어디에 있는지에 주목

할 필요가 있을 것 같다. 이어서, 회재 이언적의 논문이 6편으로 예년

에 비해 많이 발표되었고, 한원진·노수신·기대승·이항로 등이 5편으

로 그 뒤를 이었다. 이 중 한원진의 경우 최근 몇 년간 지속적으로 5–7

편 정도의 논문 수를 유지하여 조선 후기 연구의 한 중심으로 안정적

으로 자리매김을 하고 있는 양상이다. 내용적으로도 기존에 논의가 집

중되었던 호락논쟁 관련 내용의 비중이 높지 않고 다변화되는 경향을 

이어갔다. 이항로의 경우 심설논쟁을 다루는 연구프로젝트의 일환으로 

축적되고 있는 연구성과의 일환으로 상대적으로 많은 논문이 발표된 
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것으로 보인다. 

주제별 검토에서는 작년과 거의 유사한 정도로 이기·심성론에 대

한 논문의 비중(57편, 약37%)이 매우 높았다. 그 다음으로 많은 논

문이 포함된 수양론 및 교육론(29편, 약 18%)의 비중은 작년(12편, 약 

14%)보다 조금 높아졌다. 경세론은 작년과 같은 수(20편, 약 12%)의 

논문이 조사되었다. 이 범주들에 해당하지 않고 기타에 소속된 논문의 

수는 53편으로 이기·심성론에 이어서 두 번째로 많았다. 내용적인 특

징을 살펴보면 이기·심성론의 경우 작년과 마찬가지로 사단칠정·인심

도심론(15편), 호락논쟁(7편), 심설논쟁(6편) 등 주요 논변에 관련된 논

문의 비중이 높았다. 이 가운데 사칠·인도의 경우 다양한 연구가 다수 

축적되었고, 철학적 쟁점에 대한 심화된 탐구 이외에도 다양한 재해석

과 적용 가능성을 모색하는 시도가 이미 진작부터 있어왔다. 이에 비

해 호락논쟁의 경우 불과 몇 년 전까지만 하더라도 한원진과 이간의 논

쟁에 논의가 국한된 경향이 강하였는데 점차 논의 주제를 다양화해가

는 양상이 지속적으로 나타나고 있다. 올해의 경우 관련된 7편의 논문 

중, 한원진과 이간의 논쟁을 직접 다룬 논문은 1편에 불과했고, 다른 

논문들은 다른 학자나 후대의 논의에 초점을 두었다. 한편 심설논쟁에 

관한 논문들은 주로 화서 이항로와 성재 유중교를 다룬 논문이 주를 

이루었다. 

퇴·율을 중심으로 한 연구 경향은 연구성과분석이 시작된 이래 

지속적으로 발견된 부동의 경향이다. 그것은 작년 다소 약화되는 것처

럼 보였지만 올해는 다시 더 강화된 모습이다. 퇴·율의 중요성을 고려

할 때 이것은 당연한 양상처럼 생각되기도 하지만, 그럼에도 불구하고 

이러한 경향이 강고하게 지속되는 이유에 대해서 질문해 볼 수는 있을 
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것이다. 사칠·인도와 같은 주요 논변의 당사자 일뿐만 아니라, 조선 성

리학사의 발전방향을 정초한 중요한 이론적 틀을 제시한 학자라는 점

은 이들의 기본적인 특징이다. 하지만 현대의 연구경향을 보면 이들의 

영향력은 이러한 방면으로만 발휘되지 않는다. 이들은 이러한 안정적인 

지위를 바탕으로 여러 다양한 확장적 논의나 현대적 적용 가능성 모색

의 소재로도 가장 선호되고, 새로 유입되는 신규 연구자들이 가진 다

양한 관심을 끌어들이는 안정적인 허브의 역할을 하고 있다.

하지만 이러한 퇴·율의 변함없는 위상에도 불구하고, 조선 후기의 

연구 또한 발전적인 전개를 지속하고 있는 양상이다. 호락논쟁에 대한 

연구가 활발해지면서도 그 대상은 한원진과 이간에 국한되지 않고, 심

설논쟁에 관련된 중요 학자나 당대의 학술적 상황에 대한 수준 높은 

연구가 지속적으로 축적되고 있다는 점도 고무적이다. 다른 한편으로, 

더 이상 호락논쟁에 좁은 범위에 국한되지 않으면서도 지속적인 연구

의 대상이 되고 있는 조선 후기 기호학의 거두 한원진의 사례도 좋은 

신호로 여겨진다. 이러한 여러 가지 특성들은 하나로 맞물려 시너지를 

일으키면서 조선 후기 연구의 진전과 성숙이라는 귀결로 이어질 수 있

을 것이라고 생각한다.
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1. 머리말

본 내용은 2019년도 한국에서 발표된 학술 논문 중에서 〈한국 양명학〉 

관련 연구 성과를 종합적으로 분석한 것이다. 한국연구재단에 정식으

로 수록된 논문(KCI)과 국내의 박사학위논문을 대상으로 하였다. 선

별 논문의 발표 시기는 2019년 1월부터 12월까지 1년의 기간이다. 본 

보고서의 작성을 위해 분석의 대상으로 삼은 논문집을 연구재단 분류 

방식에 따라서 정리하면 다음과 같다. 철학전문 등재지(후보지) 25개, 

유교학 4개, 기타인문학 1개, 중국어와 문학 1개이다. 

이상의 학술지를 분석한 결과 〈한국 양명학〉에 해당되는 논문은 

총18편으로 조사되었다. 전체 논문에 대한 일목요연한 이해를 돕기 위

하여 먼저 인물별(주제별) 분류에 따른 해당 논문을 소개하고, 이어서 

주요 논문 분석 및 비평을 했다. 편의상 세 그룹으로 나누었다. 첫째는 

정제두(강화학파) 관련 논문이고, 둘째는 양명학과 성리학 관련 논문이

고, 셋째는 기타 논문이다. 
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2. 인물별(주제별) 분류

1) 정제두(강화학파) 관련 논문(8편)

번호 저자명 논문제목 발행기관명 학술지명

1 이남옥 정제두와 서인–노론계의 학술 교유 한국양명학회 양명학

2 전성건 하곡의 양지론과 다산의 영지론 한국양명학회 양명학

3 천병돈
중기하곡학파의 학술사상 연구–宛丘, 信齋, 
石泉을 중심으로–

한국양명학회 양명학

4 김재화 심대윤의 격물치지(格物致知) 개념 연구 태동고전연구소 태동고전연구

5 한정길 蘭谷 李建芳의 「朝鮮儒學과 王陽明」 태동고전연구소 태동고전연구

6 김윤경
근대 동아시아 지평에서 본 정인보 ‘조선학’
의 사상적 토대 

한국양명학회 양명학

7
김세정
조지선

강화양명학 국제학술대회 분석을 통해본 하
곡학 연구 현황과 전망 

충남대유학연구소 유학연구

8 김용재
한국양명학 연구의 諸문제–‘하곡학’에서 ‘한
국양명학’으로, 그리고 ‘실학’과 ‘천주교’와의 
관계성 및 근대성에 착안하여–

충남대유학연구소 유학연구

19년도 한국 양명학 관련 논문 18편중에서 정제두(강화학파) 논문

이 8편이다. 18년도 전체 19편 중에서 11편과 비교하면 다소 축소되었

지만 여전히 정제두(강화학파) 관련된 연구가 주축을 이룬다. 한국 양

명학 연구에서 강화학파의 위상을 또다시 확인할 수 있다. 

⑴ 이남옥의 「정제두와 서인–노론계의 학술 교유」는 기존 연구사

의 공백을 채우려는 시도로 볼 수 있다. 정제두 학술사상을 남계 박세

채를 위시한 서인 소론계의 틀 안에서 보는 것이 일반적이다. 주자학을 

반대한 양명학이라고 할 때, 조선시대 주자학 수호자로 자처한 노론을 

염두에 둔다면 소론에서 정제두 양명학의 기반을 마련하는 것이 자연

스러운 것도 사실이다. 
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이남옥은 이렇게 주장한다. “정제두가 시간적 흐름에 따라 소론화 

경향성을 띄기는 하지만 그의 교유관계 속에서 여전히 서인–노론계와

의 관계가 적지 않은 비중을 차지하고 있다. 또한 학술 교유의 주요 내

용에 있어서도 큰 차이가 나지 않음을 확인할 수 있었다. 따라서 정제

두를 ‘양명학을 연구한 소론 학자’의 틀에 가두기보다는 ‘당파에 관계

없이 다양한 지적 활동을 영위한 학자’로 재평가해야 하겠다.” 참신한 

주장이다. 주장의 근거가 충분하다면 학술사적 함의가 상당하다. 

이남옥의 이야기를 더 들어보자. “본고에서는 정제두가 1667년부

터 1732년까지 약 66년간 58명 이상의 사람에게 보낸 267건의 편지를 

분석하였다. 그 결과 정제두는 시간이 흐를수록 소론화 경향성을 보인

다는 것을 알 수 있었다. 그럼에도 불구하고 생애 후반까지 계속해서 

서인–노론계와 10%대의 교유 관계를 유지하였는데, 이는 당색은 다

르지만 민진주·서한주·이희조와 같이 인척관계이거나 이징명·정찬휘·

김간과 같이 학맥으로 연결되는 특수 관계에 속한 인물들과 교류가 이

어졌기 때문이다. 정제두와 교유한 서인–노론계는 송시열·서한주·민

정중·김수항·민유중·민진주·김간·이징명·정찬휘·이희조·민진원 11

명이다. 이들은 송시열의 문인이거나 종유한 인물로 송시열과 밀접한 

관계를 맺고 있었다. 정제두와 이들의 관계는 크게는 학문적 정치적 동

질성을 지닌 서인이라는 집단으로 볼 수 있으며, 작게는 송시열을 동일 

스승으로 하는 일종의 학맥으로 볼 수 있다. 정제두는 이징명과의 관

계 속에서 초기 학문 방법을 수정하였고, 김간·정찬휘와의 관계 속에

서 양명학 논변을 진행하였다. 정제두와 김간·정찬휘의 양명학 논변은 

그동안 정제두를 중심으로 한 양명학 논변이 박세채 문하 혹은 소론 

내부의 문제로 연구된 것에서 벗어나, 노소분기 이후 서인–노론계에서 
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정제두를 양명학자로 비판한 사례이기 때문에 중요한 의미를 지니고 

있다.” 

기존 연구사 입장은 정제두가 노론 학자와 일체의 교류를 하지 않

았다는 것을 전제하지는 않는다. 편지글 편수를 근거로 10%대 교유 

관계를 주장하는 것도 충분하지는 못하다. 그럼에도 한 가지 성찰의 

계기는 제공한다. 정제두와 소론계의 인적 연관성은 높다. 정제두 학

술 연원을 고려했을 때에도 소론계와 친연성이 높다. 그럼에도 불구하

고 노론계와의 학술 연관성을 고려할 필요가 있다는 이남옥의 주장은 

도식화된 이해의 틀을 넘어설 수 있는 계기를 제공한다. 다시 이 사고

를 확대하면, 정제두가 소론계와 교류를 했느냐 노론계와 교류를 했느

냐 하는 구분은 유의미한 결과를 산출하지 않을 수도 있다. 양명학자

인 정제두에게 소론계와 노론계 모두 주자학이기 때문이다. 

⑵ 전성건의 「하곡의 양지론과 다산의 영지론」은 상당히 흥미로운 

비교다. 물론 전제가 필요하다. 다산학 전공자인 전성건이 주자학의 성

(性)과 양명학의 양지(良知)의 동이를 분명하게 구분할 수 있어야 한다. 

전성건은 자신이 이해하는 하곡의 양지를 말한다. “하곡은 주희의 격

물치지에 대해 물리를 탐구하여 지식을 극대화하는 것은 근본 학문이 

될 수 없음을 분명히 하면서, 양지를 완성한다는 의미의 치양지를 제

시하고, 지행합일의 실행을 극대화할 필요가 있음을 피력한다. 이는 이

른바 선천적인 양지를 확보하여 도덕적 실행의 직접성을 고려한 것이

다. 여기에서 말하고 있는 양지는 하곡에게 이른바 진체로서의 생리라

고 할 수 있다.” 틀린 말은 아니나 하곡 양지학의 핵심을 확실히 잡았

는가 하는 의심을 갖게 한다. 하곡의 양지만을 다루는 것이 아니라 주
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자학을 반대편에 두고서 하곡의 양지와 다산의 영지를 동시에 다루기 

때문에 정확한 이해가 더욱 요청된다. 

⑶ 천병돈의 「중기하곡학파의 학술사상 연구–宛丘, 信齋, 石泉을 

중심으로–」는 하곡학파를 다룬 논문이다. 논자는 근년 하곡학파 관련 

연구 논문을 꾸준히 발표하고 있다. 우선 논문 제목에서 중기하곡학파

라는 말이 눈에 띈다. 중기하곡학파라는 표현이 학계에서 일반적으로 

사용되는 표현은 아니기 때문이다. 천병돈의 말을 들어보자. “하곡학

파란 하곡의 학문과 사상을 계승한 학인들을 말한다. 중기하곡학파에 

속하는 대표적인 학인으로 완구 신재 석천이 있다. …… 학문과 사상

의 계승이라는 좁은 의미의 학파 관점에서 중기하곡학파인을 하곡학

파로 규정하기에는 매우 곤혹스럽다 그러나 중기하곡학파의 특징은 바

로 이것이다. 즉 하곡학에 대해 모호한 입장을 취하고 있다는 것이다. 

이런 점에서 중기하곡학파를 모호한 하곡학이라고 규정해도 될 것 같

다.” 논자가 비록 중기하곡학파라는 명칭을 사용하며 본 논문의 정당

성을 부여하려고 하지만 명칭의 적합성 여부, 해당 학자군의 타당성 여

부를 논자 스스로도 전긍하지 못하고 있으며 심지어 ‘모호한 하곡학’이

라는 개괄을 하지 않을 수 없다면, 본 논문의 존립 가능성이 위태로워  

보인다. 

⑷ 김재화의 「심대윤의 격물치지(格物致知) 개념 연구」는 주목할 

만한 주제다. 심대윤(沈大允, 1806–1872)은 매년 장병한이 발표해 왔

는데, 정인보가 “근세의 학자로서 이익과 안정복은 역사학으로 빼어났

고, 정약용은 정치학으로 뛰어났다. 그러나 심대윤은 적막한 가운데 외
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롭게 지켜, 명성이 파묻히게 되었다. …… 그러나 공정하게 논평하건대 

정밀한 뜻과 빼어난 해석이 여러 학설 가운데에서 빼어났으니 삼한(三

韓·조선) 경학의 밝은 빛이라 하겠다.”라고 한 대목에서도 밝혀두었듯 

경학 연구에서 독자의 경지를 구축한 학자다. 그의 학문관은 가학과도 

상관성이 있는데, 그의 증조부의 형이었던 심육(沈錥)이 정제두의 수

제자였다. 

김재화의 말을 들어보자. “심대윤은 성인이 자신이 격물치지를 통

해 안 바를 천하의 뭇 사람들 또한 쉽게 시행할 수 있게 해주는 실천의 

묘리로서 대중들에게 충서(忠恕)를 힘써 행할 것을 가르쳤다고 주장하

며, 격물치지와 충서는 천하의 사람들이 모두 함께 이로워지고[利] 편

안해지는[安] 위대한 유학의 도(道)라고 주장한다. 이와 같은 심대윤의 

격물치지 개념은, 대중들로부터 유학의 권위가 땅에 떨어지고 각종 민

란과 탄압으로 사회적 혼란이 극심했던 19세기에 살았던 심대윤의 시

대적 문제의식을 여실히 보여준다 하겠다.”

⑸ 한정길의 「蘭谷 李建芳의 「朝鮮儒學과 王陽明」은 중요한 사료 

발견으로 평가할 수 있다. 한정길이 전후의 이야기를 전한다. “난곡(蘭

谷) 이건방(李建芳, 1861–1939)은 양명학자다. 그가 양명학자임을 알 

수 있는 것은 우선 그의 제자인 위당(爲堂) 정인보(鄭寅普)의 언급을 

통해서이다. …… 그러나 정인보는 그의 선생인 이건방의 양명학 이해

가 어떠했는지에 대해서는 전혀 언급하고 있지 않다. 뿐만 아니라 이

건방의 주저인 『난곡존고(蘭谷存稿)』에도 양명학에 관한 이건방의 직

접적인 평가를 찾아보기 어렵다. 이 때문에 지금까지 이건방의 양명학

에 관한 연구도 『난곡존고』에 나오는 몇 구절을 가지고 천착하지 않을 
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수 없었다. 그런데 이건방은 양명학에 관한 전문적인 글을 남기고 있다. 

바로 「조선유학(朝鮮儒學)과 왕양명(王陽明)」이라는 글이다. 이 글은 

《동아일보》에 1933년 4월 15일부터 6월 12일까지 길성산인(吉星山人)

이라는 이름으로 8회에 걸쳐 연재된 바 있다. 지금까지 이 글의 작자인 

길성산인이 누구인지에 대해서는 전혀 알려져 있지 않았다. 이 때문에 

「조선유학과 왕양명」이라는 글도 작자 미상의 글로 간주되어 크게 주

목받지 못했다. …… 이 기사에서 주목할 것은 이건방이 난곡유고이외

에도 「조선유학과 왕양명」이라는 글을 남기고 있다는 사실이다. 이것

을 근거로 우리는 「조선유학과 왕양명」이라는 글은 이건방이 길성산인

이라는 필명으로 쓴 것임을 알 수 있다.” 조선 양명학 연구사에서 고전

적 저작인 『양명학연론』은 정인보가 〈동아일보〉에 1933년 9월 8일부

터 12월 17일까지 발표한 글을 엮은 것이다. 이에 앞서 이건방이 길성

산인이라는 필명으로 〈동아일보〉에 8회에 걸쳐 「조선유학(朝鮮儒學)

과 왕양명(王陽明)」을 발표했다. 스승이 길을 트고 제자가 길을 닦은 

셈이다. 양명학의 대로를. 

⑹ 근년 한국 양명학 관련 다수의 논문을 꾸준히 발표하는 연구

자인 김윤경은 「근대 동아시아 지평에서 본 정인보 ‘조선학’의 사상적 

토대」에서 정인보의 조선학을 다시 한 번 섭렵한다. 김윤경의 결론이

다. “정인보의 조선학은 자신의 가학과 함께, 서구문물에 추종하는 시

대적 흐름에 반하여 형성되기 시작한 근대 국학 풍토의 배경아래 형성

된 것이다. 가장 먼저 일본문화에서 일본정신을 찾고 그것의 근원성과 

우월성을 찾으려했던 일본 국수주의와 국학이 형성되었고 중국도 이에 

영향을 받아 국수주의와 국학이 발달했다. 정인보가 학문적으로 인정
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한 중국의 대표적인 국학자 장병린은 불교에 기반 하여 절대주의를 극

복하고 민족의 광복을 추구하였다. 그의 국학은 주체의 확립을 목표로 

하지만 배타적인 특징이 있다. 정인보는 장병린의 박학과 문장을 극찬

했지만 사상을 계승하지는 않았다. 조선의 국학 방면에서는 대종교를 

수용한 신채호와 박은식의 영향을 받았다. 정인보도 대종교 활동을 했

으나 단군시조의 사상과 문화적 뿌리에 대해 종교성은 탈각시키고 학

문적으로 수용하려고 하였다. 정인보 조선학은 최남선처럼 타문화와 

비교해서 조선적인 고유한 것을 찾고 그것의 보편성과 우월성을 강조

하려는 것이 아니라 ‘조선 중심의 주체적 조선학’의 수립에 있었다.” 주

체적 조선학이라는 개괄은 다소 모호한 느낌이 들지만 정인보 조선학

의 계보를 일목요연하게 정리한 글이다. 

⑺ 김세정·조지선의 「강화양명학 국제학술대회 분석을 통해본 하

곡학 연구 현황과 전망」은 한국학계의 양명학 연구 현황을 개괄한다. 

국내외 양명학 연구 성과를 선도적으로 정리해온 논자는 본 논문에

서 기존 논자의 성과물을 다시 한 번 개괄한다. 논자의 말을 들어보자. 

“1990년대에 이르러서는 조선시대의 양명학을 연구하는 학자들이 더욱 

많아지고 연구 성과 또한 풍부해진다. …… 이러한 양명학에 대한 관

심과 전공자들의 증가 및 학술성과들에 힘입어 뜻있는 학자들이 100

여명이 모여 1995년 4월 8일 한국양명학회를 창립한다. 한국양명학회

는 지난 24년간 양명학을 주제로 한 50여 차례의 국내외 학술대회 개

최는 물론 53권의 학회지 『陽明學』을 발간함으로써 한국에서의 양명

학 연구가 체계적이고 심도 있게 발전함과 동시에 저변으로 확대될 수 

있는 계기를 마련하였다. …… 한국에서의 양명학 연구에 있어 1990
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년대 한국양명학의 창립과 더불어 또 하나의 괄목할 만한 성과는 바로 

2004년도에 시작된 ‘강화양명학 국제학술대회’라고 할 수 있다. ‘한국

양명학회’는 2004년부터 강화군청의 지방보조금을 지원받아 ‘강화양

명학 국제학술대회’를 주최 주관함으로써 지난 15년간 하곡학과 관련

한 발표들을 적극적으로 추진해 오고 있다.” 

⑻ 김용재의 「한국양명학 연구의 諸문제–‘하곡학’에서 ‘한국양명

학’으로, 그리고 ‘실학’과 ‘천주교’와의 관계성 및 근대성에 착안하여–」

는 김세정·조지선의 「강화양명학 국제학술대회 분석을 통해본 하곡학 

연구 현황과 전망」처럼 양명학 연구를 개괄한다. 본 논문은 주제를 중

심으로 구분했다. 김용재는 이렇게 말한다. “그간 한국양명학은 괄목

할만한 연구 성과를 거두었다. 그러나 양적으로 팽창한 만큼이나, 질적

으로도 우수한 결과를 이루어냈는지에 대해서는 다시 한 번 자성해볼 

필요가 있다. 특히 1995년, 한국양명학회 창립 이후, 한국양명학 연구

는 ①조선에 양명학이 유입되는 시기, ②한국양명학의 특징 또는 정체

성 찾기, ③하곡 정제두의 사상 또는 그 주변의 자료 탐색, ④강화양명

학에 대한 연구가 주를 이루어왔다. 그러나 이제 한국양명학을 연구하

는 과정에서, 이 외의 다양한 문제의식들을 거론해 볼 필요성이 대두된

다. 이것은 한국양명학 연구가 그만큼 많이 축적되어 있다는 방증이기

도 하다. …… 필자는 ‘하곡학’이나 ‘강화양명학’에 대한 연구로부터 벗

어나, ‘포스트–하곡학’과 ‘포스트–강화양명학’ 연구의 필요성이 절실

함을 거론하였다. 이것은 한국양명학을 연구함에 있어 그 외연을 넓힐 

필요가 있기 때문이다. 예컨대 본고에서는 성호학파 가운데 ‘성호좌파’

의 유자들이 양명학을 어떻게 평가했는지, 또는 양명학과 서학은 어떠
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한 함수관계를 가지고 있는지에 대해서도 제언해보았다. 이외에도, 과

거 한국에서의 양명학 연구가 지지부진했던 근본적 원인이 어디에 있

었는지(물론 이 부분은 한국양명학 연구의 자료, 전거(典據)에 문제점이 있었

음을 제시함) 등, 다양한 문제의식들을 나열해 보았다.”

2) 양명학과 성리학 관련 논문(7편)

번호 저자명 논문제목 발행기관명 학술지명

1 황갑연
조선시대 성리학의 연원인 주자학의 전개 양
상 그리고 양명학에 대한 오해 

동양철학연구회 동양철학연구

2 김민재
양명학의 전래 초기, 조선 성리학자들의 비
판적 인식 검토 

한국양명학회 양명학

3 김희영
조선 성리학자들의 양명학에 대한 비판적 인
식 검토⑴–‘尹根壽’와 ‘陸光祖’ 간의 「朱陸論
難」을 중심으로–

동양철학연구회 동양철학연구

4 전수연
조선 성리학자들의 양명학에 대한 비판적 인
식 검토⑵–柳希春과 柳成龍을 중심으로–

한국양명학회 양명학

5 함영대 성호학파와 양명학의 접점 한국양명학회 양명학

6 김윤경 근대 전환기 實心實學의 다층적 함의 한국양명학회 양명학

7 김윤경  오촌 설태희의 실용주의와 양명학 한국양명학회 양명학

19년도 한국양명학 연구 논문 중 특색을 꼽자면 양명학과 성리학 

비교적 시각을 견지한 논문들이 상대적으로 많이 나왔다는 것이다. 총

7편 중에서 3편은 조선성리학과 양명학 상관성을 논하는 학술연구재

단 과제 수행논문이다. 
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⑴ 황갑연은 한국양명학회 회장을 역임하기도 했거니와 송명이

학 전공자로서 주자학과 성리학의 동이 문제를 천착하며 연구한 학자

다. 본 「조선시대 성리학의 연원인 주자학의 전개 양상 그리고 양명학

에 대한 오해」 논문은 논자의 기존 입장들을 재확인하는 글이다. 특히 

본 논문은 조선성리학의 독자성을 해명하는 작업과 연동된다. 논자의 

말을 들어보자. “이 논문은 중국과 한국에서 주자학의 전개 양상 차

이, 그리고 조선성리학자들의 양명학에 대한 오해와 그 원인을 분석한 

것이다. 조선성리학이 분명 주자학 중심으로 전개되었음은 주지의 사

실이다. 그렇다면 조선성리학이 중국 주자학의 아류인가? 필자는 결코 

그렇게 생각하지 않는다. ……적어도 학술 범주를 주자학으로만 국한

시켜 본다면 중국보다도 더욱 치밀하고 섬세하였으며, 학술 주제 역시 

다채로웠다.” 

그렇다면 조선성리학의 독자성은 어디에서 확보될 수 있는가? 논

자의 이야기를 계속 들어보자. “중국에서 주자의 성리학은 주자에 의

하여 리기론과 심성론 그리고 공부론까지, 모든 방면에서 정점에 도달

했기 때문에 주자 사후 주자 성리학의 외연을 확장하거나 학술의 기본

체계를 전환하는 새로운 성리학 논쟁은 발생하지 않았고 대부분 주자

학 존숭 방법과 실천 중심으로 전개되었다. 그러나 조선성리학은 중국

과 다른 방향으로 전개된다. 즉 조선성리학의 논변과 전개 양상은 도

덕행위론과 심성론을 리기라는 형이상학 개념으로 환원시켜 논의를 

전개한다는 것이다. 필자는 이 논문에서 조선성리학이 왜 이러한 양상

으로 전개되었는지 그 원인을 탐색하여 분석하였다. 필자는 불교와의 

차별화라는 시대정신, 그리고 고려 말부터 조선 중기까지 수입된 주자

학 문헌의 구성과 체제에서 그 원인을 찾았다.” 연원 고찰 측면에서 논
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하자면 고려시대 수입한 주자학은 원대유학이라는 점이 학계에서 많이 

논의된다. 논자의 본 논문 역시 유사한 틀을 보여준다. 

⑵ 김민재의 「양명학의 전래 초기, 조선 성리학자들의 비판적 인식 

검토–김세필과 이황의 양명학 비판을 중심으로」, ⑶김희영의 「조선 성

리학자들의 양명학에 대한 비판적 인식 검토⑴–‘尹根壽’와 ‘陸光祖’ 간

의 「朱陸論難」을 중심으로–」, ⑷전수연의 「조선 성리학자들의 양명학

에 대한 비판적 인식 검토⑵–柳希春과 柳成龍을 중심으로–」은 한국

연구재단의 과제 수행 성과물이다.

김민재의 논문은 무엇을 다룬 것인가? 논자가 정리한 내용은 이렇

다. “ⓛ본 연구에서는 먼저 『전습록』의 유입 과정과 김세필의 양명학 

비판에 대해 살펴보았다. 이 작업을 통해 초간본 『전습록』의 최초 유입

자는 김세필 본인이거나 그가 속해 있던 사신단일 가능성이 크다고 보

았고, 김세필이 박상과 주고받았던 우화눌재는 다양한 번역들이 있지

만 결론적으로 양명학 변척시라고 주장하였다. ②이어서 본 연구에서

는 「전습록논변」에 인용된 『전습록』의 구절들을 언급하고, 이황의 양명

학 비판에 대해 고찰하였다. 이 작업을 통해 이황이 양명학을 부분적

으로만 이해하였다고 보았고, 그가 이러한 부분적 이해에 기초해 양명

학을 비판하거나 육구연의 사상을 선학으로 규정한 뒤 관련 계통의 마

지막에 왕수인을 위치시켜 비난했다는 사실도 확인하였다.” 

김희영의 논문은 이렇다. “조선의 학자 윤근수(尹根壽, 1537–1616)

와 명나라의 육광조(陸光祖, 1521–1597)가 만나 논변을 하고 이를 저

술하여 남긴 「朱陸論難」을 연구 텍스트로 선정하고, 이를 도통관, 심성

관, 학문관으로 나누어 둘의 의견을 구분하여 살펴보았다 …… 「주륙
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논란」을 통하여 윤근수의 양명학 비판 내용과 양상을 고찰해 보았다. 

이를 통해서 양명학이 유입된 초기에 이황(李滉)이 양명학을 부분적으

로 이해하거나 비교적 단순한 비판 양상을 보인 것에 비해, 윤근수는 

천리적 용어인 ‘치양지’를 언급하고, 인심과 도심에 대한 심도 있는 논

의를 할 만큼 양명학에 대한 이해가 다소 높아진 것을 확인할 수 있었

다.”

전수연의 논문은 이렇다. “이 글에서 논자들은 ‘양명학 이해 심화’ 

시기의 학자들로 분류할 수 있는 유희춘과 류성룡의 양명학 비판 양

상에 대해 『미암집』의 「경연일기」와 『서애집』 등을 토대로 검토하였다. 

…… 이상과 같은 사실들은 유희춘과 류성룡의 양명학에 대한 비판적 

인식이 ‘양명학 이해 심화’ 시기에서 ‘반양명학 분위기 강화’ 시기로 이

행하는 데 가교 역할을 하였음을 드러내고 있으며, 따라서 조선의 양명

학 비판 흐름을 파악하는 데 있어 필수 불가결한 검토 과정임을 보여준

다.”

김민지, 김희영, 전수연의 논문은 그들이 밝히고 있듯이, 주자학을 

학문의 종지로 삼았던 조선의 성리학자들이 남긴 양명학 비판 문헌을 

살펴보고, 이를 통해 궁극적으로는 조선시대 전반에 걸쳐 나타나는 양

명학 비판의 내용과 방식을 검토하는 것이다. 통사적인 연구는 향후 연

구자들에게 참고자료로서의 역할을 기대할 수 있을 것이다. 

⑸ 함영대의 「성호학파와 양명학의 접점」는 새로운 접근법을 보여

준다. 무슨 말인가? 함영대의 말을 들어보자. “성호학파의 양명학에 대

한 연구는 꾸준히 전개되어 왔으나 그 핵심 논점은 주자학을 비판했다

는 것이지, 적극적으로 양명학을 신봉했다는 것은 아니었다. 그러므로 
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이와 관련한 주요한 연구의 결론도 성호학파 가운데 좌파를 중심으로 

양명학 수용의 흔적을 나타내는 다수의 사례가 존재한다는 점은 일단 

주목할 필요가 있으나 그 사례를 보여주는 자료는 매우 단편적이므로 

자료의 발굴이 한층 더 필요할 것이라는 지적이 있었다. 본 논고는 이

러한 문제의식을 반영하여 성호학파와 양명학파의 직접적인 연관 고리

를 무리하게 찾기보다는 성호학파의 내적 분위기 가운데 양명학과 조

응할 수 있는 점이 없었는가에 대해 검토한 것이다. 구체적으로 벽이단

론이나 심신관과 관련한 논의 가운데 그 논의를 진행하는 사고의 방향

이 양명학의 견해와 조응할 가능성에 대해 구체적으로 분석하여 성호

학파에서 양명학을 수용할 수 있는 맥락과 접점의 가능성을 짚어 보았

다.”

이상의 방법론을 구사하여 조사한 도달한 결론은 무엇인지 궁금하

다. “그 결과 벽이단론을 중심으로 성호학파가 양명학을 수용할 수 있

는 학파내적 분위기와 논리적 교두보를 확보하고 있다는 점을 지적했

으며, 정산 이병휴에 의해 가장 극적으로 제출되는 심신의 통일적인 이

해는 천지만물을 한‘몸’으로 삼을 것을 강조한 양명의 주장과 상당한 

수준의 연관성을 지닌 것으로 파악했다. ……성호학파의 심신에 대한 

통일적인 이해는 바로 그러한 측면에서 양명학의 세계인식과 접점을 

찾을 여지가 있다. 개인의 수양에 있어 심신은 분리될 수 없다는 것은 

정산에 의해 가장 극적으로 나타나는 것인데 그 점에 있어 성호학파와 

양명학은 상호 소통의 가능성을 열어 놓고 있다.” 

⑹ 김윤경의 「근대 전환기 實心實學의 다층적 함의–이건창, 이건

승, 이건방, 전우, 곽종석을 중심으로–」는 양명학의 전유물로 평가되어
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온 실심실학이라는 개념어 성찰을 요청한다. 김윤경의 주장이다. “조

선 양명학파를 대표하는 하곡학파(霞谷學派)의 특징으로 거론되어온 

‘실심실학’은 하곡학파의 전유물이 아니었다. 특히 근대전환기에는 서

구문물과 제국주의의 국권침탈 등 위기 상황에 대한 유교 지식인의 대

응으로서 실심실학을 중심으로 한 학문의 재해석과 실천이 활발하였

다. 이건창, 이건승, 이건방, 정인보 등 하곡학파는 진실성의 기초 위에 

주체성을 더 강조한 실심실학을 주장하였다. 이들의 실심실학은 곧 ‘실

심을 실행하는 실학’을 의미했다. 따라서 실학은 진실된 마음인 실심

이 지향하는 바에 따라 달라질 수 있다. 여기서는 실심의 한결같이 참

되고 거짓이 없는 [일진무가(一眞無假)] 상태가 중요하다. 그러면 실심

은 언제나 그 자리에서 정론을 제시하기 때문이다. 곽종석, 전우와 같

은 주자학자는 전통학문의 본질과 보편적 진리를 지키기 위해 다시금 

진실성에 기초한 성리학의 완성을 주장하였다. 이들의 ‘실심실학’은 ‘실

심(實心)으로 실학(實學)하라’는 것이다. 여기서 실심은 실학하는 태도

를 설정한 것이므로 실심을 기준으로 삼는 하곡학파의 견해와 다르다. 

근대전환기 양명학적 실심실학은 주체의 확립을 지향한 반면 주자학적 

실심실학은 보편의 확립을 지향했다. ‘실심실학’에 대한 다른 함의는 실

천론과 실천 양상의 차이로 이어졌으며, 이는 현대에도 시사하는 바가 

크다.” 

⑺ 김윤경의 「오촌 설태희의 실용주의와 양명학」은 국내 학계에 충

분히 소개되지 않은 인물을 다루고 있다. 김윤경의 지적처럼 20세기 

한국에서 양명학에 주목했던 지식인들은 본래 하곡학을 계승해 왔던 

부류와 메이지유신으로 나타난 일본 양명학의 성과에 착안해 유교개
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혁을 추구했던 부류로 나눌 수 있다. 첫 번째 부류의 지식인으로는 이

건창, 이건승, 이건방, 정인보를 들 수 있고, 두 번째 지식인으로는 최남

선과 박은식 그리고 설태희를 들 수 있다. 설태희(薛泰熙, 1875–1940)

는 호가 오촌(梧寸)이고 자는 국향(國鄕)이다. 사회운동가, 유학자, 한

학자이다. 함경남도 단천에서 출생하여 명치대학 법학부를 유학했다. 

한북흥학회(漢北興學會)를 조직하고 애국계몽운동 및 물산장려운동 

활동을 펼쳤다. 

김윤경의 이야기를 들어보자. “설태희는 정주성리학을 허학으로 

규정하고 실용정신과 도덕실천주의에 입각한 유학의 본령을 되살려야 

한다고 보았다. 그는 사회주의 이념 자유주의 이념을 포함한 서구 철학

사상을 접하면서도 이에 경도되지 않고 당대 실정에 맞는 실천방안과 

철학적 대안을 찾았다. 그것은 다름 아닌 고대의 공맹유학과 이를 계

승한 양명학이었다. 그가 인지하고 수용한 양명학은 그의 학맥과 무관

한 독학의 결과였다. 물론 당시 동아시아 전통지식인의 개혁적인 사유

가 양명학에서 비롯된 경우가 많았던 것이 일정한 영향을 미쳤을 수는 

있다. 그러나 자주정신과 실용정신을 유학의 본령으로 놓고 실질적 교

학을 바탕으로 전통학문을 전환할 수 있다고 보고 독창적인 사상을 전

개했다. 그는 일본 양명학의 성과에 매몰되어 양명학을 맹목적으로 추

종한 것이 아니라 그 핵심사상인 격물치지론에 대해 새로운 견해를 제

시 했으며 사구교의 초월성에 대해서는 반론을 제기하였다. 설태희의 

판단기준은 전적으로 유교의 본령인 실용실학에 있었다. 그의 실용주

의는 경제적 유리나 이권을 목표로 하는 공리적 실용주의가 아니라 도

덕적 활용에 중심을 두는 도덕적 실용주의였다. 또 이에 기반한 실천론

은 조선은 조선인의 조선이라는 민족생존권 보장과 대동사회의 구현을 
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위한 노력으로 구체화 되었다. 실천으로 일관된 그의 실용주의 사상은 

도덕과 생활 안정을 대립적 구도로 보는 현대사회에도 시사하는 바가 

크다.” 설태희가 양명학을 간략하게 소개한 글이 『양명학 사상』이라는 

이름으로 묶여, 2020년 2월에 전자책으로 출간되었다. 개괄적이기는 

하지만 독자들이 설태희의 양명학 이해를 접할 수 있게 되었다.

3) 기타(3편)

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김선희 동아시아 양명학 전통과 서학 한국양명학회 양명학

2 김용재
韓·日 陽明學 비교연구의 목적과 의미, 그리
고 그 방향성 

영남퇴계학연구

원
퇴계학논집

3 김세정 현대 한국에서의 양명학 연구의 신지평 한국양명학회 양명학

⑴ 김선희의 「동아시아 양명학 전통과 서학–16세기 중국과 18세

기 조선을 중심으로–」은 서학, 특히 천주교와 양명학의 친연성을 연구

했다. 본 논문에서 밝히고 있듯이 기존 연구사에서 천주교와 양명학의 

친연성은 여러 측면에서 확인된다. 그렇다면 결과적으로는 친연성이 

확인되는데, 그 친연성의 접점은 무엇인가? 김선희의 논문은 이 지점

을 본격적이지는 않지만 독자들에게 제시한다. 아래에서 이 부분을 좀

더 소상하게 다루겠다. 

⑵ 김용재의 「韓⋅日 陽明學 비교연구의 목적과 의미, 그리고 그 방

향성」은 논자가 밝히고 있듯이 “2018년도 한국연구재단 일반공동연구

지원사업”에 선정되었던 연구과제의 도론 부분의 〈연구계획〉 일부분을 

확대 정리한 글이다. 2019년도에 발표된 조선시대 성리학자들의 양명

학 비판 연구들은 본 과제의 연구 성과물이다. 
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⑶ 김세정의 「현대 한국에서의 양명학 연구의 신지평」은 현재 한

국양명학회 회장이자, 오랜 시간 동안 한국양명학 연구의 일선에서 활

동하고 있는 논자의 학술 경험에서 우러나온 이야기이다. 먼저 김세정

은 2000년도 이후 현재까지의 연구 지형도를 다음과 같이 정리한다. 

“①비교철학의 관점에서의 양명학 연구, ②오늘날의 생명 문제와 연관 

지어 생명철학·환경윤리·생태철학의 입장에서 양명학을 새롭게 조명

하는 입장, ③교육철학 및 교육학의 입장에서 양명학을 재조명 하면서 

교육 분야에서의 양명학의 현대적 역할을 모색하는 입장, ④양명학을 

철학상담, 심리학, 치유학과 연결 지으면서 양명학에 대한 현대적 적용

을 모색하는 입장, ⑤예술과 체육학 분야에서의 양명학에 대한 연구, 

⑥여성주의 및 제4차 산업혁명시대와 관련한 양명학 연구이다.” 

이어서 김세정은 향후 과제를 아울러 제시한다. “현대한국양명학

은 아직 열매를 맺은 것은 아니다. 열매를 맺기 위해서는 앞으로 해결

해야 할 과제들이 많이 있다. 첫째, 분야별 연구들이 보다 심화되고 하

나의 결실로 엮어낼 수 있어야 한다. 둘째, 새로운 연구 주제와 내용들

이 양명학 연구자들에게 공유될 필요가 있다. 셋째, 다른 나라의 양명

학 연구와의 비교연구를 활성화할 필요가 있다. 넷째, 양명학은 이제 

대중운동, 문화운동으로 나아갈 필요가 있다. 이러한 과제들을 해결함

으로써 현대 한국양명학은 진정한 열매를 맺을 수 있을 것이다.”
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3. 주요 논문 분석 및 비평 

유학의 종교성은 많이 연구되는 주제다. 마테오 리치는 선진유학에서 

기독교와 유사한 종교성을 찾았다. 한 발 더 나아가 송명이학의 종교성

을 논한다면, 주자학이 천주교(기독교)와 친연성이 높은가? 양명학이 

천주교(기독교)와 친연성이 높은가? 하고 물을 수 있다. 초월자인 야훼 

하나님은 주자학에서, 성령 하나님은 양명학에서 유사성을 찾아낼 수 

있다. 주자학과 양명학에서 모두 종교성을 발견할 수 있다는 말이다. 

한편 역사적 전개 과정을 반추해 보면, 양명학이 천주교(기독교)와 

친연성이 높다고 할 만하다. 16세기 중국에서 일어난 마테오 리치의 

포교 활동이나, 18세기 조선에서 발생한 성호학파 내의 신서파 활동이 

예증이다. 

김선희의 「동아시아 양명학 전통과 서학–16세기 중국과 18세기 

조선을 중심으로–」은 16세기 중국과 18세기 조선을 배경으로 일어난 

일련의 사건들을 조망하며 천주교와 양명학의 친연성을 연구했다. 중

국의 경우에 대해서는 “결과적으로 마테오 리치의 시대에 양명학은 서

학을 중국 사회와 문화에 도입하는 일종의 창 역할을 했다고 볼 수 있

다. 양명학자들의 유학 이론에 대한 개방적 해석과 실용적 지식에 대

한 추구는 예수회원들의 전교 과정에서 모종의 공통 분모를 형성했던 

것이다.” 한다. 조선의 경우에 대해서는 “성호의 문하에서 자득지학(自

得之學)의 학문적 태도를 배웠던 권철신은 스스로의 의지로 양명학으

로, 더 나아가 서학–천주학에 나아갔다. 적어도 그 이유 중의 하나는 

서학이 가진 이론적 새로움이라고 말할 수 있다. 그에게 서학은 단순히 

‘이학(異學)’이 아니라 ‘신학(新學)’이었던 것이다. ……그가 양명학 때문
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에 서학–천주학에 나아갔다고 볼 수는 없지만 양명학으로 향했던 그 

지적 태도의 일환으로 서학–천주학에도 접근했다는 평가는 가능할 

것이다.”

김선희가 본 논문에서 밝히고 있듯이, 기존 연구사에서 천주교와 

양명학의 친연성은 여러 측면에서 확인된다. 그렇다면 이 친연성의 접

점은 무엇인가? 

김선희는 제4장의 ‘조선 호교서와 양명학’에서 상당히 흥미로운 서

술을 전개한다. “‘영명(靈明)’은 원래 양명학에서 사용하던 일반적인 표

현이었다. 허령명각의 줄임말로 성리학적 맥락에서도 사용되지만, 그 

용례가 많다고 볼 수는 없다. ‘영명’이라는 표현을 적극적으로 사용한 

쪽은 양명학이었다. 이는 인심에 내재하는 우주와 합일하는 지혜이면

서 동시에 그 자체 천도를 의미한다. ……예수회원들은 ‘영명’이라는 개

념을 활용하여 인간만이 가지고 있는 ‘이성혼’의 특성을 설명한다. 생장

과 영양을 주관하는 식물혼, 운동과 감각을 주관하는 동물혼 뿐 아니

라 인간은 영명한 이성혼을 가지고 있다는 것이다. ……흥미롭게도 서

학을 통해 ‘영명’ 이라는 개념을 인간 이해의 새로운 규정으로 삼은 것

은 다산 정약용이었다. 그는 ‘영명(靈明)’, ‘영명지체(靈明之體)’ ‘영명지

심(靈明之心)’ 같은 개념을 통해 지성적이면서도 도덕적인 선택이 가능

한 인간의 구조를 새롭게 설명하고, 이를 바탕으로 세계의 근원이자 도

덕적 감시자로서 상제와의 관계를 재설정하고자 한다. 이런 맥락에서 

‘영명’에서 이성적 능력 뿐 아니라 근원자에 대한 신앙을 이끌어내고자 

했던 예수회원들이 전략을 양명학의 관점에서 재검토하는 것이 가능

할 것이다.” 

김선희는 양명학의 양지와 천주교의 성령을 접점으로 제시한다. 이



212   제2부 한국유학

는 김선희를 포함하여 천주교(기독교)와 양명학을 아는 연구자라면 당

연히 주목하는 대목이다. 방향은 제대로 잡았다. 다만 성령 이해가 용

이하지 않은 것처럼 양지의 이해도 그리 간단하지 않다는 데에 어려움

이 있다. 잘못하면 자료의 정리 수준을 벗어나지 못하게 된다. 
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4. 평가와 전망

한국양명학 논문 편수는 14년도 8편, 15년도에 12편, 16년도 15편, 17

년도 16편, 18년도는 19편, 19년도 18편으로 꾸준한 증가세를 보이고 

있다. 이는 한국양명학 연구의 입장에서는 상당히 고무적인 현상으로 

받아들일 만하다. 

1년 동안 중요 학술지에 게재된 한국 양명학 연구 논문 편수는 결

코 적다고 할 수 없다. 조선유학사 전체에서 차지하는 양명학의 비중을 

여기서도 알 수 있다. 19년도에 전체 편수는 예년 수준을 유지했지만 

이른바 문제작은 보이지 않는다. 

매번 지적한 사항이지만 향후 조선 양명학 연구의 활성화를 위해

서는 역시 새로운 양명학자의 발굴과 주제들을 탐색하여 논의의 장을 

확대하는 작업이 필요하다. 가장 큰 걸림돌은 문헌의 제약이다. 이 부

분은 연구자들이 지속적으로 관심을 가지고 꾸준히 보완해야할 것으

로 사료된다. 

19년도에 발표된 논문 중에서 한정길의 「蘭谷 李建芳의 ‘朝鮮儒學

과 王陽明’」을 우선 추천한다. 문헌의 제약을 돌파할 수 있는 토대를 제

공했기 때문이다. 김선희의 「동아시아 양명학 전통과 서학–16세기 중

국과 18세기 조선을 중심으로–」 또한 미덕을 갖춘 논문이다. 축척된 

연구 성과에 기반을 두고 있으며 표현이 정제되어 있다. 





제7장

한국 실학 연구 

오진솔 등
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1. 머리말

본 보고서는 2019년도 한 해 동안 한국 학계에서 발표한 한국 실학 연

구성과를 인물별, 주제별로 연구동향을 살펴보고, 종합적으로 분석한 

것이다.1 현재 한국 학계에서는 실학의 정의 및 분류에 대해 여러 학자

가 서로 다른 기준을 제시하고 있다. 이때 인물에 대한 분류가 문제가 

되는데, 특정 인물에 대해 어떤 학자는 그를 실학자로, 다른 학자는 일

반 유학자로 분류하는 경우가 종종 있다. 따라서 본 보고서는 실학 연

구성과의 검토 범위를 보수적으로 설정하였다.

인물별로 연구동향을 파악할 때, 기존 발행한 『한국 유교 문화 레

포트』의 분류대로 유형원, 성호학파, 북학파, 정약용, 최한기, 기타 등

의 여섯 가지 분류를 그대로 사용하였다. 한국학계에서 실학자로 꼽히

는 주요 인물 및 실학 학파(중농학파–성호학파, 중상학파–북학파)를 사

용한 것이다. 또한, 특정 인물이 한국학계에서 다년간 그리고 다수의 

학자에 의해 실학자로 연구되었을 때만 기타 분류에 포함하였다.

주제별 분석에서는 경학, 철학, 정치경제, 기타로 주제를 분류하였

다. 실학을 키워드로 하는 연구성과가 많이 발표되었는데, 본보고서에

서는 실학자와 관련 있어도 유교와 거리가 있는 논문은 제외하였다. 이

러한 기준에 따라 본보고서는 한국연구재단 등재지에 발표된 학술지 

논문(115편)과 박사 학위논문(7편) 총 122편을 분석 범주에 넣었다. 한

국실학 관련 논문의 범주를 좁혔음에도 불구하고, 2019년의 한국실학 

관련 논문 수는 증가하였다. 2017년 『한국 유교 문화 레포트』에서는 

1 이 보고서는 오진솔, 하한솔이 함께 집필하였다.
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한국실학논문 58편을 다루었고, 2018년에 『한국 유교 문화 레포트』에

서는 96편의 논문을 다루었다. 이를 통해 한국실학에 대한 연구가 확

대되는 경향이 있음을 확인하였다.

2. 인물별 분류

본 보고서는 한국 실학의 인물 범주를 유형원, 성호학파, 북학파, 정약

용, 최한기, 기타로 설정하였다. 정약용의 경우 성호학파에 포함되기

도 하지만, 한국 실학 연구에서 정약용이 차지하는 비중이 높아서 별

도의 인물 범주로 분류하였다. 이와 같은 범주로 한국 실학 관련 학술

지 논문과 박사 학위 논문을 분류해보면, 2019년 한 해 동안 유형원에 

대한 논문이 2편, 성호학파 관련 14편, 북학파 관련 17편, 정약용 관련 

60편, 최한기 관련 10편, 기타 인물에 대한 논문이 10편이 발표되었다. 

매년 다른 인물보다 정약용에 대한 논문이 많이 발표되었는데, 2019년

에는 특히 정약용 관련 논문 수가 한국 실학 관련 전체논문 수의 절반

을 넘었다.
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1) 유형원

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 송양섭 반계 유형원의 인사제도 개선과 운영방안 史叢 98 
고려대학교

역사연구소

2 박인호
『반계수록』 <고설>을 통해 본 유형원의 실학
적 경세사관

韓國史學史學

報 40
한국사학사학회

반계 유형원에 대한 논문은 2018년 10편, 2019년 6편이 발표되었

으나 2019년에는 단 2편만 발표되었다. 그동안 유형원에 관한 대부분

의 연구는 유형원의 개혁론을 다루어 왔다. 2019년에 발표된 논문 2

편의 내용 또한 유형원의 개혁론에 관한 것이다. 따라서 이미 유형원의 

개혁론에 대한 많은 연구성과가 축적된 상황에서 2019년에 유형원에 

대한 연구논문 수가 줄어든 것으로 보인다. 

2019년에 발표된 유형원 관련 논문을 살펴보면, 박인호의 「『반계

수록』 〈고설〉을 통해 본 유형원의 실학적 경세사관」은 그동안 단순히 

자료를 모아놓은 유서류로 간주되었던 『반계수록』 〈고설(攷說)〉의 경

세적 의의를 밝혀내었다. 박인호는 〈고설〉이 단순히 제도에 관한 자료

를 수록해놓은 것이 아니라, 개혁 방안을 제시하기 위한 자료를 제공하

기 위해 편찬되었음을 증명하였다. 송양섭의 「반계 유형원의 인사제도 

개선과 운영방안」은 유형원의 인사개혁론에 대해 현대 합리성의 잣대

를 들이대는 기존 연구자들을 비판한다. 송양섭은 조선시대의 이상국

가론에 부합하는 유형원의 인사개혁론을 久任, 포폄제 개선, 지방관직 

강조 등을 들어 설명하였다.
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2) 성호학파

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 조지형

안정복安鼎福의「천학문답天學問答」에 대한 
비평과 반서학적反西學的 인식의 확산—손
재損齋 남한조南漢朝의「안순암천학혹문변
의安順菴天學或問辨疑」

국학연구 38 한국국학진흥원

2 장호성
李瀷의 『百諺解』 연구–새로 발견된 자료를 
中心으로 原形 復元을 시도하며–

동방한문학회 

79
동방한문학회

3 이규완
3원적 사유구조–원효 『기신론』 주석과 이익
의 『사칠신편』을 중심으로

동아시아불교문

화 37

동아시아불교문

화학회

4 박진아
18세기 조선, 錦帶 李家煥 서학 수용의 인식
론적 기반

동양고전연구 

75 
동양고전학회

5 도민재
성호 이익(星湖 李瀷)의 「제식(祭式)」을 통해 
본 실용적 제례관

동양철학연구 

100
동양철학연구회

6 김병애
「折中義例」에 보이는 신후담 역학요소의 개
념 분석과 성호문인의 『周易折中』 논변

동양철학연구 

99
동양철학연구회

7 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『사칠동이변
(四七同異辯)』에 관한 연구

유교사상문화

연구 76 
한국유교학회

8 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『대학후설(大學
後說』)에 관한 연구

율곡학연구 39 (사)율곡학회

9
왕초
(王超)

河濱愼後聃對老莊之評價–以『八家總評·道
家類』爲中心

중국학보 87 한국중국학회 

10 신주현
「정약종(丁若鍾)의 『쥬교요지』에서 불교 비판 
담론이 갖는 사상사적 함의 」

한국사상사학 

61 
한국사상사학회

11 이동화
18세기 전반 이익(李瀷)의 붕당론과 정치질
서 구상

한국사상사학 

63
한국사상사학회

12 김문식
星湖 李瀷의 역사 만들기–李孟休 저작의 
소개와 활용–

한국사학사학보 

40 
한국사학사학회

13 구만옥
貞山 李秉休(1710–1776)의 학문관과 천문
역산학 담론

한국실학연구 

38
한국실학학회

14 김형호 『星湖僿說』과 明·淸代 인용 문헌과 그 의미 漢文學報 41 우리한문학회

성호학파에 관한 논문은 2017년 7편, 2018년 12편의 논문이 발표

되었으며, 2019년에는 14편의 논문이 발표되었다. 이 중에서 성호 이
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익에 관한 논문이 6편, 친족(이가환, 이병휴, 이맹휴)에 관한 논문이 3편 

발표되었다(성호 이익에 관한 논문과 중복 1편). 또한 이익의 제자였던 순

암 안정복에 관한 논문이 1편, 하빈 신후담에 관한 논문이 4편 발표되

었다. 정약종에 대한 논문도 1편 발표되었다. 전년도와 마찬가지로 성

호학파에 대한 연구성과 중에서는 성호 이익에 관한 논문이 가장 많

다. 또한, 성호학파 경학 연구의 주요 축을 차지하고 있는 하빈 신후담

에 관한 연구가 꾸준히 이어지고 있음을 알 수 있다. 그 이전 연구성과

와 비교해보면, 2019년 발표된 성호학파 관련 연구논문은 논문의 주제

에 있어 차이가 있었다. 전년도에는 성호학파의 경학 혹은 서학 관련 

논문이 대다수였다. 하지만, 올해는 경학 연구의 비중이 줄었고, 사단

칠정론이나 불교 비판과 같은 유학 사상을 다루는 주제의 논문이 늘었

음을 확인할 수 있었다.

2019년에 발표된 성호학파 관련 주요논문을 살펴보면, 성호학파의 

경학에 대해서 김병애의 「「折中義例」에 보이는 신후담 역학요소의 개

념 분석과 성호문인의 『周易折中』 논변」을 주목해볼만 하다. 김병애는 

이광지의 『주역절중』에 대한 신후담의 「절중의례」의 내용과 하빈이 성

호와 다른 성호문인들과 교류한 내용을 분석한 뒤 이에 근거하여 신후

담의 역학관을 설명하였다. 이를 통해 김병애는 신후담이 주희의 괘변

설 비판을 답습하지 않고, 여러 역학적 근거를 들어 특색있는 주역관

을 구축했음을 보여주었다. 성호학파의 정치사상에 대해서는 이동화

의 「18세기 전반 이익(李瀷)의 붕당론과 정치질서 구상」가 발표되었다. 

기존 성호 붕당론 연구자들은 성호가 당시 탕평론이 소인과 군주의 구

분이 모호하기 때문에 반대하였다는 사실을 밝혀낸 바 있다. 이동화의 

논문은 기존에 밝혀진 사실에서 더 나아가 성호 붕당론 내 군주–재상
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권 문제를 주자학적 맥락을 통해 규명하고자 시도하였다. 서근식의 「하

빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『사칠동이변(四七同異辯)』에 관한 연구」는 

성호학파의 사칠론을 밝히는 논문이다. 최근 성호학파의 성리설에 대

한 연구가 활발하게 이루어지고 있는데, 서근식의 논문도 그러한 연구

경향을 반영하고 있다. 서근식은 신후담의 『사칠동이변』에 나타난 사

단칠정론을 분석하고, 신후담이 리(理) 개념을 세분화함으로써 성리학

적 형이상학에서 벗어나려고 시도하였으나 온전히 벗어날 수 없었음을 

논설하였다.

3) 북학파

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 송수진
연암 박지원의 『열하일기(熱河日記)』에 나타
난 배움의 의미 검토

교육사상연구 

33–2 

한국교육사상학

회

2 최식 『熱河日記』에 비친 홍대용의 그림자 대동한문학 59 대동한문학회

3 김은영
‘인물성동론’에서‘인물동론’으로–연암 인물성
동론의 재조명–

동방학지 186 국학연구원

4 조창록
徐命膺의 농업·일용 관련 저술과 『林園經濟
志』로의 수용 양상

동방한문학회 

78 
동방한문학회

5 최식 洪大容을 둘러싼 오해와 진실
동방한문학회 

79
동방한문학회

6 한종완 『유림외사』와 연암소설의 지식인 형상 비교 동아인문학 48 동아인문학회

7 박수밀 燕巖 문학 연구의 새로운 향방
동양한문학연구 

53 
동양한문학회

8 서근식
북학파의 『주역』 해석 방법론 연구(Ⅱ)–秋史 
金正喜와 근기남인과의 대비를 중심으로–

민족문화 53 한국고전번역원

9 김경
18세기 自傳에서의 他者化 양상과 그 의미―
李德懋와 兪漢雋을 중심으로―

민족문화연구 

82

고려대학교 민

족문화연구원

10 임명걸
영재(泠齋) 유득공(柳得恭)의 해양(해양국가)
에 대한 인식 연구

민족문화연구 

84

고려대학교 민

족문화연구원
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

11 최종성
서유구의 양전법의 수학적 고찰–구일집과의 
비교를 중심으로–

역사와 실학 70 역사실학회

12 홍성민
유배(流配)에서 자적(自適)으로–추사 김정희
의 유배생활과 무아의 경계–

유교사상문화

연구 77
한국유교학회

13 심의용 홍대용(洪大容)의 天涯知己와 근대성 고찰 인문사회21 32 
사단법인 아시

아문화학술원

14 곽혜성
담헌 홍대용의 탈성리학적 사상의 형성–理
氣心性論에 따른 物의 談論 변화를 중심으
로–

철학·사상·문화

29 

동국대학교 

동서사상연구소

15 김일환 콘텐츠로서의 북학파(北學派)
韓國古典硏究 

46

한국고전연구

학회

16 최식
『熱河日記』와 法古刱新의 實體–三厄의 起
源과 變貌樣相을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

17 김은영 연암 박지원의 후생(厚生)철학 박사학위논문 이화여자대학교

북학파에 관한 논문은 2017년 6편, 2018년 14편의 논문이 발표되

었으며, 2019년에는 17편의 논문이 발표되었다. 세부 인물별로 살펴보

면, 2019년에 발표된 논문 중에서 박지원과 관련된 논문이 7편(홍대용

에 관한 논문과 중복 1편), 홍대용 관련 4편, 김정희 관련 2편, 이덕무 관

련 1편, 유득공 관련 1편, 서명응 관련 1편, 서유구 관련 1편, 북학파 

일반에 관한 논문 1편 등이 있다. 이전 년도 연구성과 분석 결과와 마

찬가지로 북학파로 분류되는 많은 인물 중에서 박지원과 홍대용에 대

한 논문이 특히 많이 발표되었음을 확인할 수 있다. 

북학파 학자 중 연암 박지원은 철학 저술보다는 문학작품을 많이 

남겼으며 그의 연행기인 『열하일기』의 한문학적 의의가 있다. 이 때문

인지 박지원 관련 논문 대부분은 『열하일기』를 분석하며, 박지원의 사

상에 대해서 깊이 분석한 논문이 많지 않다. 김은영의 박사학위논문

(「연암 박지원의 후생(厚生)철학」)과 「‘인물성동론’에서‘인물동론’으로–연
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암 인물성동론의 재조명–」는 박지원의 사상을 분석한 논문이기에 주

목해볼 만하다. 김은영은 박지원의 문학작품에서 그의 사상을 탐구하

였다. 김은영은 박지원이 생(生)을 강조하고 있으며, 박지원이 인(人)과 

물(物)의 동등함을 주장할 때에도 성(性)이 아닌 생(生)에서 그 근거를 

찾는다고 주장하였다. 논문 구성에 엄밀성이 떨어지는 부분도 있지만, 

문학적 내용을 사상적 내용으로 바꾸어 성리학 논의에 적용했다는 점

에서 논문의 의의가 있다.

4) 정약용

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김정현
유가의 마음 치유술과 그 현대적 의미–다산 
정약용의 『심경밀험(心經密驗)』을 중심으로

공자학 38 한국공자학회

2 임헌규
『논어』의 義ㆍ利와 그 註釋에 대한 일고찰–新

ㆍ古注와茶山 丁若鏞의 주석
공자학 38 한국공자학회

3 최정락
다산 정약용의 도덕실천론 연구–인간과 상
제의 감응을 중심으로

국학연구 30 한국국학진흥원

4 방인
다산 역학에서 우연성 결정론 자유의지의 문
제

국학연구 40 한국국학진흥원

5 엄국화
‘서(恕)’ 해석의 발전과정과 기독교 윤리에 관
한 고찰–정약용의 추서(推恕)와 관련하여

기독교사회윤

리 45

한국기독교사회윤

리학회

6 김선희
인체 이론과 심 이론의 통합과 분리–『의령』
에서 『맹자요의』까지 서학을 통한 다산의 인
간 이해의 변화

다산학 34 다산학술문화재단

7
르엉 
미 번

정약용의 『상서尙書』, 「홍범洪範」편 이해 다산학 34 다산학술문화재단

8 장위에
수기치인修己治人의 관점에서 본 다산의 『주
역周易』 사상

다산학 34 다산학술문화재단

9
리밍
훼이

從丁茶山對孟子心性論的詮釋看其四端七情
論

다산학 35 다산학술문화재단

10 리창란
茶山《孟子要義》身体观, 政治学架构和引据

资料三题 다산학 35 다산학술문화재단
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11 방인
정약용의 『주역』 해석에 보이는 우주발생론
적 관념과 마테오 리치의 영향–창조론과 생
성론의 절충

다산학 35 다산학술문화재단

12 임부연
정약용의 영체학靈體學과 맹자 심학心學의 
재해석–도심道心의 행사行事를 중심으로

다산학 35 다산학술문화재단

13 정재현
AI와 인간의 공진화共進化와 관련해서 본 다
산 철학

다산학 35 다산학술문화재단

14
차이
전펑

由《孟子要義》論丁茶山對朱子學的重新定位 다산학 35 다산학술문화재단

15 홍유빈
茶山·舫山 詩經說이 지닌 복고적 성격과 그 
경학사적 의미–「周南」과 「召南」을 중심으로

대 동 한 문 학 

60
대동한문학회

16 민수연 정약용의 격치육조론(格致六條論)
도덕교육연구 

31–2
한국도덕교육학회

17 임헌규 공자의 정치이념：다산 정약용의 ‘정명’ 해석 동방학 40 
한림대학교 

태동고전연구소

18 이기원
다산학에서의 예법과 인간－『소학지언』과 『심
경밀험』을 중심으로

동방학 41
한림대학교 

태동고전연구소

19 최윤오 다산 정약용의 土地公槪念과 閭田制 동방학지 187
연세대학교 

국학연구원

20 고남식
茶山 實學사상과 조선말기 姜甑山사상의 비
교–실학적 전통회귀와 인간이해를 중심으로

동아시아고대

학 53
동아시아고대학회

21 이종우
Zhu Xi’s Perspective on Origin of Evil and 
Jeong Yakyong’s Criticism of the Theory

동양문화연구 

31
동양문화연구원

22 이난숙
정약용과 주희, 소옹의 『주역』 數理說의 상관
적 특성 고찰

동양철학연구 

97 
동양철학연구회

23 고승환
정약용의 철학에서 인간사에 개입하는 ‘상제’ 
분석–개인 윤리와 정치 영역과 관련해서

동양철학연구 

98
동양철학연구회

24 김현미
유학의 교육 기능 회복을 위한 『중용(中庸)』
의 현대적 해석 방향 모색–주희(朱熹)와 정
약용(丁若鏞)의 해석을 바탕으로

동양철학연구 

98
동양철학연구회

25 김경희
『孟子』 "浩然章"에 관한 이토 진사이(伊藤仁
齋)와 정약용 해석의 비교 연구

동양철학연구 

99
동양철학연구회

26 박찬호
茶山의 鬼神論에 대한 고찰–『中庸講義補』·
『中庸自箴』을 중심으로

동양한문학연

구 54
동양한문학회

27 윤석호 丁若鏞 鄕遂論의 추이와 그 함의
민족문화연구 

84

고려대학교

민족문화연구원
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28 임부연 다산 정약용의 ‘천리(天理)’ 관념
민족문화연구 

84

고려대학교

민족문화연구원

29
박병철,
주인석

정조와 다산 정약용의 개혁 정치에 관한 연
구

민족사상 

13–2 
한국민족사상학회

30 박소현
『欽欽新書』와 법의 서술–『欽欽新書·批詳雋
抄』의 중국 판례를 중심으로

사림 69 수선사학회

31 박찬호 다산 인성론의 형성과 전개에 관한 연구 양명학 52 한국양명학회

32 전성건 하곡의 양지론과 다산의 영지론 양명학 52 한국양명학회

33 김태환
민주공화적 요소를 기준으로 한茶山 丁若鏞
의 정치사상에 대한 평가

양명학 54 한국양명학회

34 김태영 정약용의 천주교 수용과 개혁 사상
역사와 경계 

110 
부산경남사학회

35 박상휘 조선후기 비왜론의 전개양상
열상고전연구 

67
열상고전연구회

36 박광철 다산 상제관의 경세론적 해석
유교사상문화

연구 76 
한국유교학회

37 안승우
예(禮)의 관점에서 본 다산(茶山) 『주역(周
易)』 해석의 특징

유교사상문화

연구 76 
한국유교학회

38 양양 戴震與丁若鏞的人性論比較研究
유교사상문화

연구 78
한국유교학회

39
르엉 
미 번

정치는 무위(無爲)인가 유위(有爲)인가?–정
약용과 레뀌돈의 관점 비교

유학연구 47
충남대학교 

유학연구소

40 심순옥 정조와 다산 경학연구의 이론적 차이 고찰 유학연구 47
충남대학교 

유학연구소

41 장복동
정약용의 복수의 윤리–법과 윤리의 상관관
계를 중심으로

유학연구 48
충남대학교 

유학연구소

42 이난숙 정약용의 「이씨절중초(李氏折中鈔)」 고찰 Ⅰ
율곡학연구 

40
율곡학회

43 윤석호
丁若鏞의 三代 田賦論：三代 ‘二元的 田賦論’
의 논정 과정을 중심으로

진단학보 132 진단학회

44 김경수 다산 정약용의 민권론에 관한 비판적 연구 철학사상 74 
서울대학교 철학

사상연구소

45 임헌규
주자와 다산의 『논어』 禮개념 주석에 대한 
일고찰

철학연구 152 대한철학회
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46
이해임, 
허남진

성기호설(性嗜好說)과 성선설(性善說)–다산
(茶山)의 『맹자(孟子)』 해석

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

47 차서연
상관(喪冠)의 형태에 대한 고찰–정약용(丁若
鏞)의 『상례사전(喪禮四箋)』 「상복상(喪服商)」
을 중심으로

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

48 정해왕 朱熹와 王守仁과 丁若鏞의 [大學] 해석 비교
한국민족문화 

73 

한국민족문화연구

소

49
김형빈,
이승원

다산의 목민심서에 나타난 협치행정사상에 
관한 연구

한국부패학회 

24–3
한국부패학회

50 조성을 정약용의 역사의식과 개혁사상
韓 國史學史

學報 40
한국사학사학회

51 김영욱 정약용의 구고원류
한국수학사학

회지 32–3 
한국수학사학회

52 정일균 茶山 丁若鏞의 ‘知識’論에 대한 一考察
한국실학연구 

37
한국실학학회

53 김세중
정약용(丁若鏞) 『악서고존(樂書孤存)』의 오성
(五聲) 및 악기론의 음악적 및 수리적 결함

한국음악연구 

65
한국국악학회

54 서근식
성호학파에서 다산 정약용 『주역사전(周易四
箋)』 「시괘전(蓍卦傳)」의 성립과정

한국철학논집 

60 
한국철학사연구회

55 지준호
다산 정약용의 도덕교육론–도덕교육 내용을 
중심으로

한국철학논집 

63
한국철학사연구회

56 김조영 丁茶山의 『孟子要義』訓詁 硏究 박사학위논문 공주대학교

57 윤해린 다산 사상의 음악교육적 함의 박사학위논문 단국대학교

58 엄국화
정약용(丁若鏞)의 소사학(昭事學)에 대한 연
구–추서(推恕)와 회(悔)를 중심으로

박사학위논문 숭실대학교

59 고명문 정약용 윤리학의 자연주의적 재구성 박사학위논문 전남대학교

60 정상엽 정약용 도덕이론의 신형묘합적 구조 박사학위논문 전남대학교

2019년 발표된 실학 관련 논문을 인물별로 분류해볼 때, 정약용 

관련 논문이 가장 편수가 많다. 2017년과 2018년에도 각각 31편의 정

약용 관련 논문이 발표되었으며, 그 해 발표된 전체 한국 실학 관련 논

문 중에서 가장 높은 비중을 차지하였다. 이는 한국 실학 관련 연구 중
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에서도 특히 정약용 관련 연구가 활발하게 이루어지고 있음을 짐작할 

수 있게 한다. 

2019년에 정약용 관련 논문은 박사학위논문의 포함하여 총 60편

의 논문이 발표되었다. 이 가운데 경학에 대한 논문이 총 22편으로 가

장 많았고, 다음으로 철학 분야에 20편, 정치경제의 분야에 14편, 기

타 분류의 논문이 4편이 발표되었다. 다산의 경학 관련 논문 중에는 

이전연도 연구 경향과 마찬가지로 사서(四書) 주석에 관한 연구가 가장 

많다. 하지만 『상서(尙書)』와 『시경(侍耕)』 및 예학(禮學)에 관한 연구논

문 수도 늘고 있어 다산 경학 연구 범주의 확대 추세를 확인할 수 있다. 

다산 경학과 관련된 논문 중 주목해볼 만한 논문으로 안승우의 「예

(禮)의 관점에서 본 다산(茶山) 『주역(周易)』 해석의 특징」이 있다. 다

산이 예(禮)를 해석하는 데 있어 『주역』을 이용하였음을 주장한 연구

들이 있었는데, 안승우는 이와 반대로 다산이 주역을 해석하는 데 있

어 예(禮)를 활용하였음을 밝혀내고자 하였다.

정약용 관련 철학 논문 중에서는 윤리·도덕과 관련된 논문이 매년 

꾸준히 발표되고 있다. 2019년에 발표된 5편의 다산 관련 박사학위논

문 중 2편이 다산 사상의 윤리론에 관한 내용이며, 전체 다산 관련 철

학 논문 20편 중에서 6편이 다산의 사상을 윤리·도덕과 연결하였다. 

이렇게 꾸준히 윤리·도덕과 관련된 다산 논문이 발표되지만 아쉬운 점

은 학술적인 발견 혹은 다산 사상의 재해석과 같은 의의 있는 논문은 

적다는 것이다. 한 예로 최정락의 「다산 정약용의 도덕실천론 연구–인

간과 상제의 감응을 중심으로」의 경우, 다산의 도덕실천 바탕을 상제

로부터 받은 영명한 마음에서 찾는데 기존 다산 연구 성과와 큰 차이

가 없다. 
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5) 최한기

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 전용훈 최한기의 기학과 서양 근대천문학
대동문화연구 

105

성균관대학교 

대동문화연구원

2 임태홍
최한기와 니시 아마네의 ‘국가’ 인식 비교–국
가의 목적과 중국 및 천하관을 중심으로—

동양철학연구 

98
동양철학연구회

3 장원석

Cultural Fusion of East and West in 
Nineteenth–Century Korea：Introduction 
to and Translation of Ch’oe Han–ki’s 
Prefaces to the Study of Configurative 
Energy and Effecting Socio–Political  
Order among Humans 

문화와 융합 41
한국문화융합

학회

4 김경수 최한기의 대동사상 연구 범한철학 92–1 범한철학회

5 김부찬
혜강(惠岡) 최한기(崔漢綺)의 『기측체의(氣測
體義)』에 나타난 기학적 신체수양론

유학연구 48
충남대학교 

유학연구소

6 조성산
최한기(崔漢綺)의 신기(神氣) 논의와 중서의
학 비판：화담학(花潭學)과의 관련성을 중심
으로 

의사학 28–2 대한의사학회

7 임태홍
도덕과 생존：최한기와 니시 아마네의 세계
관 비교 

일본문화연구

71

동아시아

일본학회

8
야규 

마코토
최한기의 종교회통사상－『신기통』의 ‘통교(通
敎)’개념을 중심으로－

종교연구 79–3 한국종교학회 

9 박미라
최한기 경험주의적 윤리설의 한계와 형이상
학적 정당화

철학·사상·문화 

29 

동국대학교 

동서사상연구소

10 박미라 최한기 철학 연구 박사학위논문 서울대학교

최한기에 관한 논문은 2018년 11편, 2017년 2편의 논문이 발표되

었으며, 2019년에는 10편의 논문이 발표되었다. 최한기는 자신의 철

학을 기학(氣學)이라 명명하며 운화론적 세계관을 주장한 실학자이다. 

다른 실학자와 확연히 구별되는 주장 때문인지, 지금까지 최한기에 관

한 연구논문은 모두 그의 기학(氣學)에 대해 다루고 있다. 2018년에 발

표된 최한기 관련 연구성과에서는 최한기의 기학에서 드러나는 인간에 
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대한 인식론과 존재론이 주요 연구주제였다. 반면 2019년에 발표된 논

문들에서는 다루는 연구주제가 이전보다 다양해졌음을 확인할 수 있

다. 

박미라의 「최한기 경험주의적 윤리설의 한계와 형이상학적 정당

화」는 최한기의 기학을 그의 윤리학과 관련지어 설명하였다. 박미라의 

논문은 최한기의 철학을 전기와 후기로 나누었다. 박미라는 최한기는 

전기에 경험주의적 방법론을 사용하였지만 윤리학 성립에 한계를 느껴 

후기에는 형이상학적 체계를 정립하였다고 주장하였다. 임태홍의 「최

한기와 니시 아마네의 ‘국가’ 인식 비교–국가의 목적과 중국 및 천하

관을 중심으로–」과 김경수의 「최한기의 대동사상 연구」는 모두 최한

기의 국가관에 주목한 논문이다. 이 두 논문은 유교경전(『대학』, 『예기』)

에 등장하는 유가의 국가관과 최한기의 국가관을 비교하며, 최한기의 

국가관의 특징을 설명하였다. 야규 마코토의 「최한기의 종교회통사상－

『신기통』의 ‘통교(通敎)’개념을 중심으로－」는 최한기에 관한 기존 논문

과 달리 최한기의 ‘기학’을 회통사상의 맥락에서 파악하였다. 야규 마

코토는 최한기가 종교 다원주의적 세계관을 가지고 있으며 회통적 보

편윤리의 방법을 시사하고 있다고 주장하였다.

6) 기타

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 심규식
沈大允의 私撰兵書 『大順新書』 소개：재야
지식인의 군사지식과 그 한계점에 대한 小考
를 겸하여

규장각 55

서울대학교 

규장각한국학

연구원

2 손혜리 成大中의 實用에 대한 認識과 經世學
대동 문화연구 

105

성균관대학교 

대동문화연구원
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

3 배기호
여암(旅庵) 신경준(申景濬)과 실학정신(實學
精神)

시대와 철학 

30–1 

한국철학사상

연구회

4 김재화 심대윤의 격물치지(格物致知) 개념 연구
태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소 

5 이헌창
조선왕조의 정책사와 근세 실학, 그리고 金
堉(1580–1658)

한국실학연구 

37
한국실학학회

6 임재규

白湖 尹鑴의 『讀書記. 中庸』에 나타난 ‘畏
天’과 ‘恐懼’의 종교적 함의–루돌프 옷토
(Rudolf Otto)의 ‘위압성(majestas)’과 ‘두려움
(tremendum)’과의 관련성을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

7 김세호
조선 후기 정치사회상과 농암 류수원의 인재
등용론

한국실학연구 

38
한국실학학회

8 유현재
『우서』에 나타난 화폐유통론의 성격–화폐와 
상점의 운영을 중심으로

한국실학연구 

38
한국실학학회

9 이선아
18세기 소론탕평 정국과 류수원의 정치적 역
할

한국실학연구 

38
한국실학학회

10 최석기 白湖 尹鑴의 중용해석과 그 의미 한문학보 40 우리한문학회

2019년 발표된 기타 인물에 관한 실학 논문은 총 10편이다. 앞서 

분석한 주요 실학자들보다 연구논문 수는 적지만, 심대윤, 김육, 유수

원, 신경준 등의 실학자들은 꾸준히 연구되고 있음을 확인하였다. 또 

기타 인물 연구의 특성 중 하나는 정치·경제에 관한 주제 논문이 다수

라는 점이다. 2019년에 발표된 기타 인물에 대한 논문 중 6편이 정치·

경제 관련 논문이었다.

손혜리의 「成大中의 實用에 대한 認識과 經世學」는 성대중 경세

론의 특징에 대해 설명하였고, 심규식의 「沈大允의 私撰兵書 『大順新

書』 소개: 재야지식인의 군사지식과 그 한계점에 대한 小考를 겸하여」

는 심대윤의 軍政 개혁안을 분석하고 그 한계를 지적하였다. 그리고 김

세호의 「조선 후기 정치사회상과 농암 류수원의 인재등용론」, 유현재
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의 「『우서』에 나타난 화폐유통론의 성격–화폐와 상점의 운영을 중심

으로」, 이선아의 「18세기 소론탕평 정국과 류수원의 정치적 역할」는 류

수원이 어떤 정책을 제안하였는지 그리고 그 사상적 배경이 무엇인지

에 대해 다루고 있다. 이헌창의 「조선왕조의 정책사와 근세 실학, 그리

고 金堉(1580–1658)」은 김육의 정책활동에 대해 소개하며 김육이 유형

원으로 이어지는 실학 학파에 영향을 주었음을 밝히고 있다.
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3. 주제별 분류

1) 경학

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 임헌규
『논어』의義ㆍ利와그註釋에대한일고찰–新ㆍ古
注와 茶山 丁若鏞의주석

공자학 38 한국공자학회

2 방인
다산 역학에서 우연성 결정론 자유의지의 문
제

국학연구 40 한국국학진흥원

3
르엉 
미 번

정약용의 『상서尙書』, 「홍범洪範」 편 이해 다산학 34
다산학술문화재

단

4 장위에
수기치인修己治人의 관점에서 본 다산의 『주
역周易』 사상

다산학 34
다산학술문화재

단

5
리밍
훼이

從丁茶山對孟子心性論的詮釋看其四端七情
論

다산학 35
다산학술문화재

단

6 리창란
茶山《孟子要義》身体观, 政治学架构和引据

资料三题 다산학 35
다산학술문화재

단

7 방인
정약용의 『주역』 해석에 보이는 우주발생론
적 관념과 마테오 리치의 영향–창조론과 생
성론의 절충

다산학 35
다산학술문화재

단

8
차이
전펑

由《孟子要義》論丁茶山對朱子學的重新定位 다산학 35
다산학술문화재

단

9 홍유빈
茶山·舫山 詩經說이 지닌 복고적 성격과 그 
경학사적 의미 － 「周南」과 「召南」을 중심으
로

대동한문학 60 대동한문학회

10 이난숙
정약용과 주희, 소옹의 『주역』 數理說의 상관
적 특성 고찰

동양철학연구 

97
동양철학연구회

11 김경희
『孟子』 "浩然章"에 관한 이토 진사이(伊藤仁
齋)와 정약용 해석의 비교연구

동양철학연구 

99
동양철학연구회

12 김병애
「折中義例」에 보이는 신후담 역학요소의 개
념 분석과 성호문인의 『周易折中』 논변

동양철학연구 

99
동양철학연구회

13 박찬호
茶山의 鬼神論에 대한 고찰–『中庸講義補』·
『中庸自箴』을 중심으로

동양한문학연구 

54
동양한문학회

14 서근식
북학파의 『주역』 해석 방법론 연구(Ⅱ)–秋史 
金正喜와 근기남인과의 대비를 중심으로

민족문화 53 한국고전번역원
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

15 윤석호 丁若鏞 鄕遂論의 추이와 그 함의 
민족문화연구 

84

고려대학교 

민족문화연구원

16 안승우
예(禮)의 관점에서 본 다산(茶山) 『주역(周
易)』 해석의 특징

유교사상문화

연구 76
한국유교학회

17 심순옥 정조와 다산 경학연구의 이론적 차이 고찰 유학연구 47
충남대학교 

유학연구소

18 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『대학후설(大學
後說)』에 관한 연구

율곡학연구 39 율곡학회

19 이난숙 정약용의 「이씨절중초(李氏折中鈔)」 고찰 Ⅰ 율곡학연구 40 율곡학회

20 임헌규
주자와 다산의 『논어』 禮개념 주석에 대한 
일고찰

철학연구 152 대한철학회

21
이해임
허남진

성기호설(性嗜好說)과 성선설(性善說)–다산
(茶山)의 『맹자(孟子)』해석

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

22 차서연
상관(喪冠)의 형태에 대한 고찰–정약용(丁若
鏞)의 『상례사전(喪禮四箋)』 「상복상(喪服商)」
을 중심으로

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소 

23 신재식 조선후기 考證學과 閻若璩 퇴계학논총 33
퇴계학부산

연구원

24 정해왕 朱熹와 王守仁과 丁若鏞의 [大學] 해석 비교
한국민족문화 

73

한국민족문화

연구소

25 서근식
성호학파에서 다산 정약용 『주역사전(周易四
箋)』 「시괘전(蓍卦傳)」의 성립과정

한국철학논집 

60 

한국철학사

연구회

26 최석기 白湖 尹鑴의 중용해석과 그 의미 한문학보 40 우리한문학회

27 김조영 丁茶山의 『孟子要義』訓詁 硏究 박사학위논문 공주대학교

2019년 경학 분야에서 발표된 논문은 모두 27편이다. 해당 주제의 

논문이 2017년에 7편, 2018년에는 13편 발표되었는데 이로써 실학자

의 경학 연구가 증가 추세임을 확인할 수 있다. 더 세부적으로 인물별

로 살펴보면, 정약용의 경학과 관련된 논문이 22편으로 가장 많았다. 

유가 경전을 기준으로 발표논문들을 구분해보면, 전체논문 중 『주역』 

관련 논문이 총 9편으로 가장 높은 비중을 차지한다. 『주역』 다음으로



234   제2부 한국유학

는 『맹자』 관련 총 6편, 『대학』·『중용』·『논어』·『시경』·『상서』가 각각 2

편, 예학이 1편이며, 종합적으로 검토된 연구논문이 2편 있다. 2019년 

발표된 경학 주제 논문 가운데 염약거와 관련된 신재식의 「조선후기 考

證學과 閻若璩」가 주목할만하다. 신재식은 논문에서 염약거의 저술이 

조선 사회에 유통된 경로를 추적하고, 청대의 고증학과 조선 후기의 실

학 사이의 연관 관계에 대한 역사적 사실을 서술하였다.

2) 철학

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 최정락
다산 정약용의 도덕실천론 연구–인간과 상
제의 감응을 중심으로

국학연구 30 한국국학진흥원

2 엄국화
‘서(恕)’ 해석의 발전과정과 기독교 윤리에 관
한 고찰–정약용의 추서(推恕)와 관련하여

기독교사회윤리 

45 

한국기독교

사회윤리학회

3 김선희
인체 이론과 심 이론의 통합과 분리–『의령』
에서 『맹자요의』까지 서학을 통한 다산의 인
간 이해의 변화

다산학 34 
재단법인 다산

학술문화재단

4 임부연
정약용의 영체학靈體學과 맹자 심학心學의 
재해석–도심道心의 행사行事를 중심으로

다산학 35
재단법인 다산

학술문화재단

5 정재현
AI와 인간의 공진화共進化와 관련해서 본 다
산 철학

다산학 35
재단법인 다산

학술문화재단

6 전용훈 최한기의 기학과 서양 근대천문학
대동문화연구 

105

성 균 관 대학교 

대동문화연구원

7 민수연 정약용의 격치육조론(格致六條論)
도덕교육연구 

31–2 

한국도덕교육학

회

8 이기원
다산학에서의 예법과 인간–『소학지언』과 『심
경밀험』을 중심으로–

동방학 41
한서대학교 

동양고전연구소 

9 김은영
‘인물성동론’에서 ‘인물동론’으로–연암 인물
성동론의 재조명–

동방학지 186 국학연구원

10 고남식
茶山 實學사상과 조선말기 姜甑山사상의 비
교–실학적 전통회귀와 인간이해를 중심으
로–

동아시아고대학 

53 

동아시아고대학

회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

11 이규완
3원적 사유구조–원효 『기신론』 주석과 이익
의 『사칠신편』을 중심으로

동아시아불교문

화 37 

동아시아불교문

화학회

12 박진아
18세기 조선, 錦帶 李家煥 서학 수용의 인식
론적 기반

동양고전연구 

75 
동양고전학회

13 이종우
Zhu Xi’s Perspective on Origin of Evil and 
Jeong Yakyong’s Criticism of the Theory

동양문화연구 

31 
동양문화연구원

14 고승환
정약용의 철학에서 인간사에 개입하는 ‘상제’ 
분석–개인 윤리와 정치 영역과 관련해서—

동양철학연구 

98
동양철학연구회

15 임부연 다산 정약용의 ‘천리(天理)’ 관념
민족문화연구 

84

고려대학교 

민족문화연구원

16 김경수 최한기의 대동사상 연구 범한철학 92–1 범한철학회

17 박찬호 다산 인성론의 형성과 전개에 관한 연구 양명학 52 한국양명학회

18 전성건 하곡의 양지론과 다산의 영지론 양명학 52 한국양명학회

19 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『사칠동이변
(四七同異辯)』에 관한 연구

유교사상문화연

구 76 
한국유교학회

20 양양 戴震與丁若鏞的人性論比較研究
유교사상문화연

구 78
한국유교학회

21
야규 

마코토
최한기의 종교회통사상－『신기통』의 ‘통교(通
敎)’개념을 중심으로－

종교연구 79–3 한국종교학회

22 곽혜성
담헌 홍대용의 탈성리학적 사상의 형성–理
氣心性論에 따른 物의 談論 변화를 중심으
로–

철학·사상·문

화 29 

동국대학교 

동서사상연구소

23 박미라
최한기 경험주의적 윤리설의 한계와 형이상
학적 정당화

철학·사상·문

화 29 

동국대학교 

동서사상연구소

24 김재화 심대윤의 격물치지(格物致知) 개념 연구
태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

25 임재규

白湖 尹鑴의 『讀書記. 中庸』에 나타난 ‘畏
天’과 ‘恐懼’의 종교적 함의–루돌프 옷토
(Rudolf Otto)의 ‘위압성(majestas)’과 ‘두려움
(tremendum)’과의 관련성을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

26 정일균 茶山 丁若鏞의 ‘知識’論에 대한 一考察
한국실학연구 

37
한국실학학회

27 고명문 정약용 윤리학의 자연주의적 재구성 박사학위논문 전남대학교

28 정상엽 정약용 도덕이론의 신형묘합적 구조 박사학위논문 전남대학교
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

29 김은영 연암 박지원의 후생(厚生)철학 박사학위논문 이화여자대학교

30 박미라 최한기 철학 연구 박사학위논문 서울대학교

2019년 발표된 철학 관련 주제의 한국실학 논문은 총 32편이다. 

이 중에는 이규완의 「3원적 사유구조–원효 『기신론』 주석과 이익의 

『사칠신편』을 중심으로」, 임부연의 「정약용의 영체학靈體學과 맹자 심

학心學의 재해석–도심道心의 행사行事를 중심으로」, 서근식의 「하빈

(河濱)·신후담(愼後聃)의 『사칠동이변(四七同異辯)』에 관한 연구」처럼 

인심·도심, 사단칠정론과 같은 한국 성리학의 주요 주제를 다루는 논

문도 있다. 그리고 격물치지 문제를 다루는 김재화의 「심대윤의 격물

치지(格物致知) 개념 연구」, 민수연의 「정약용의 격치육조론(格致六條

論)」도 있어 일반 성리학의 인식론 또한 다뤄지고 있음을 알 수 있다. 

하지만 그 외 논문들을 살펴보면, 2019년 발표된 철학 관련 한국실학 

논문 대부분 윤리학 혹은 인성론(人性論)과 관련된 논문이다. 

2019년의 연구성과들은 한국실학의 인성론과 윤리학에 대해 폭넓

게 다루고 있다. 우선 김은영의 「‘인물성동론’에서 ‘인물동론’으로–연암 

인물성동론의 재조명–」과 곽혜성의 「담헌 홍대용의 탈성리학적 사상

의 형성–理氣心性論에 따른 物의 談論 변화를 중심으로–」가 북학파

의 인성론을 연구하였다. 또한 박찬호의 「다산 인성론의 형성과 전개에 

관한 연구」과 고명문의 「정약용 윤리학의 자연주의적 재구성」과 같은 

정약용의 인성론 및 윤리학 논문이 다수 발표되었다. 또, 정재현의 「AI

와 인간의 공진화(共進化)와 관련해서 본 다산 철학」처럼 현대 이슈들

과 다산의 인성론을 연결하는 시도의 논문이 발표되었다. 
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3) 정치경제

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 심의용 홍대용(洪大容)의 天涯知己와 근대성 고찰 인문사회21. 32 
아시아문화학술

원

2 심규식
沈大允의 私撰兵書 『大順新書』 소개–재야
지식인의 군사지식과 그 한계점에 대한 小考
를 겸하여

규장각 55

서울대학교 

규장각한국학연

구원

3 손혜리 成大中의 實用에 대한 認識과 經世學
대동 문화연구 

105

성 균 관 대학교 

대동문화연구원

4 임헌규 공자의 정치이념–다산 정약용의 ‘정명’ 해석 동방학 40 
한서대학교 

동양고전연구소 

5 최윤오 다산 정약용의 土地公槪念과 閭田制 동방학지 187
연세대학교 

국학연구원

6 조창록
徐命膺의 농업·일용 관련 저술과 『林園經濟
志』로의 수용 양상

동방한문학회 

78
동방한문학회

7 임태홍
최한기와 니시 아마네의 ‘국가’ 인식 비교–국
가의 목적과 중국 및 천하관을 중심으로

동양철학연구 

98
동양철학연구회

8 임명걸
영재(泠齋) 유득공(柳得恭)의 해양(해양국가)
에 대한 인식 연구

민족문화연구 

84

고려대학교 

민족문화연구원

9
박병철
주인석

정조와 다산 정약용의 개혁정치에 관한 연구 민족사상 13–2
한국민족사상학

회

10 박소현
『欽欽新書』와 법의 서술–『欽欽新書·批詳雋
抄』의 중국 판례를 중심으로

사림 69 수선사학회

11 송양섭 반계 유형원의 인사제도 개선과 운영방안 史叢 98
고려대학교 

역사연구소

12 김태환
민주공화적 요소를 기준으로 한 茶山 丁若
鏞의 정치사상에 대한 평가

양명학 54 한국양명학회

13 김태영 정약용의 천주교 수용과 개혁 사상
역사와 경계 

110 
부산경남사학회

14 박상휘 조선후기 비왜론의 전개양상
열상고전연구 

67 
열상고전연구회

15 박광철 다산 상제관의 경세론적 해석
유교사상문화연

구 76
한국유교학회

16
르엉 
미 번

정치는 무위(無爲)인가 유위(有爲)인가?–정
약용과 레뀌돈의 관점 비교

유학연구 47
충남대학교 

유학연구소
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

17 장복동
정약용의 복수의 윤리–법과 윤리의 상관관
계를 중심으로

유학연구 48
충남대학교 

유학연구소

18 윤석호
丁若鏞의 三代 田賦論–三代 ‘二元的 田賦論’
의 논정 과정을 중심으로

진단학보 132 진단학회

19 김경수 다산 정약용의 민권론에 관한 비판적 연구 철학사상 74 
서울대학교 

철학사상연구소

20
김형빈,
이승원

다산의 목민심서에 나타난 협치행정사상에 
관한 연구

한국부패학회 

24–3 
한국부패학회

21 이동화
18세기 전반 이익(李瀷)의 붕당론과 정치질
서 구상

한국사상사학 

63
한국사상사학회

22 박인호
『반계수록』 <고설>을 통해 본 유형원의 실학
적 경세사관

韓國史學史

學報 40
한국사학사학회

23 조성을 정약용의 역사의식과 개혁사상
韓國史學史

學報 40
한국사학사학회

24 이헌창
조선왕조의 정책사와 근세 실학, 그리고 金
堉(1580–1658)

한국실학연구 

37
한국실학학회

25 김세호
조선 후기 정치사회상과 농암 류수원의 인재
등용론

한국실학연구 

38
한국실학학회

26 유현재
『우서』에 나타난 화폐유통론의 성격–화폐와 
상점의 운영을 중심으로

한국실학연구 

38
한국실학학회 

27 이선아
18세기 소론탕평 정국과 류수원의 정치적 역
할

한국실학연구 

38
한국실학학회

2019년 정치경제와 관련된 실학 연구논문은 모두 27편이다. 이 중 

정약용과 관련된 논문이 총 13편으로 가장 많고, 류수원 관련 논문이 

3편, 유형원 관련 논문이 2편 발표되었다. 2019년 실학 내 정치경제 분

야는 정약용의 경세론에 관한 연구가 활발하게 이루어졌다는 점이 그 

특징이다. 정약용의 일표이서(一表二書)에 관한 연구가 심화되는 양상

을 띠고 있으며, 또한 서학(西學), 정조 등이 정약용의 정치경제 사상

에 미친 영향에 관한 연구도 함께 이루어졌다. 
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4) 기타

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김경
18세기 自傳에서의 他者化 양상과 그 의미–
李德懋와 兪漢雋을 중심으로–

민족 문화연구 

82

고려대학교 

민족문화연구원

2 김정현
유가의 마음치유술과 그 현대적 의미–다산 
정약용의 『심경밀험』(心經密驗)을 중심으로

공자학 38 한국공자학회

3 송수진
연암 박지원의 『열하일기(熱河日記)』에 나타
난 배움의 의미 검토

교육사상연구 

33–2 

한국교육사상

학회

4 조지형

안정복安鼎福의 「천학문답天學問答」에 대한 
비평과 반서학적反西學的 인식의 확산—손
재損齋 남한조南漢朝의 「안순암천학혹문변
의安順菴天學或問辨疑」

국학연구 38 한국국학진흥원

5 최식 『熱河日記』에 비친 홍대용의 그림자 대동한문학 59 대동한문학회

6 장호성
李瀷의 『百諺解』 연구–새로 발견된 자료를 
中心으로 原形 復元을 시도하며–

동방한문학회 

79
동방한문학회

7 최식 洪大容을 둘러싼 오해와 진실
동방한문학회 

79
동방한문학회

8 한종완 ≪유림외사≫와 연암소설의 지식인형상 비교 동아인문학 48 동아인문학회

9 도민재
성호 이익(星湖 李瀷)의 「제식(祭式)」을 통해 
본 실용적 제례관

동양철학연구 

100
동양철학연구회

10 김현미
유학의 교육 기능 회복을 위한 『중용(中庸)』
의 현대적 해석 방향 모색–주희(朱熹)와 정
약용(丁若鏞)의 해석을 바탕으로—

동양철학연구 

98
동양철학연구회

11 박수밀 燕巖 문학 연구의 새로운 향방
동양한문학연구 

53 
동양한문학회

12 장원석

Cultural Fusion of East and West in 
Nineteenth–Century Korea：Introduction 
to and Translation of Ch’oe Han–ki’s 
Prefaces to the Study of Configurative 
Energy and Effecting Socio–
Political Order among Humans 

문화와 융합 

41–1

한국문화융합

학회

13 김선희
조선 후기 유서(類書)와 서학(西學)–『성호사
설』과 『오주연문장전산고』를 중심으로– 

민족문화연구 

83

고려대학교 

민족문화연구원

14 배기호
여암(旅庵) 신경준(申景濬)과 실학정신(實學
精神)

시대와 철학 

30–1 

한국철학사상

연구회

15 함영대 성호학파와 양명학의 접점 양명학 52 한국양명학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

16 전성건 천학에 대한 조선 후기 지식인의 대응 양상 양명학 52 한국양명학회

17 김윤경 근대 전환기 實心實學의 다층적 함의 양명학 53 한국양명학회

18 최종성
서유구의 양전법의 수학적 고찰–구일집과의 
비교를 중심으로–

역사와 실학 70 역사실학회

19 홍성민
유배(流配)에서 자적(自適)으로–추사 김정희
의 유배생활과 무아의 경계–

유교사상문화연

구77
한국유교학회

20 김부찬
혜강(惠岡) 최한기(崔漢綺)의 『기측체의(氣測
體義)』에 나타난 기학적 신체수양론

유학연구 48
충남대학교 

유학연구소

21 조성산
최한기(崔漢綺)의 신기(神氣) 논의와 중서의
학 비판：화담학(花潭學)과의 관련성을 중심
으로 

의사학 28–2 대한의사학회

22 임태홍
도덕과 생존：최한기와 니시 아마네의 세계
관 비교 

일본 문화연구 

71

동아시아일본

학회

23
왕초
(王超)

河濱愼後聃對老莊之評價–以『八家總評·道
家類』爲中心

중국학보 87 한국중국학회

24 김일환 콘텐츠로서의 북학파(北學派)
韓國古典硏究 

46

한국고전연구

학회

25 신주현
정약종(丁若鍾)의 『쥬교요지』에서 불교 비판 
담론이 갖는 사상사적 함의

한 국사 상사학 

61 
한국사상사학회

26 강지은 조선시대 ‘실학’ 개념에 대한 고찰 韓國史學報 75 고려사학회

27 정구복 조선후기 성리학 이념과 실학의 제 문제
韓國史學史學

報 40
한국사학사학회

28 김문식
星湖 李瀷의 역사 만들기–李孟休 저작의 
소개와 활용–

한국사학사학보 

40 
한국사학사학회

29 김영욱 정약용의 구고원류
한국수학사학회

지32–3 
한국수학사학회

30 최식
『熱河日記』와 法古刱新의 實體–三厄의 起
源과 變貌樣相을 중심으로–

한 국 실학연구 

37
한국실학학회

31 구만옥
貞山 李秉休(1710–1776)의 학문관과 천문
역산학 담론

한 국 실학연구 

38
한국실학학회

32 임형택
실학적 지식과 저술의 형태–『迂書』·『雜同散
異』·『林園經濟志』 

한 국 실학연구 

38
한국실학학회

33 김세중
정약용(丁若鏞) 『악서고존(樂書孤存)』의 오성
(五聲) 및 악기론의 음악적 및 수리적 결함

한 국 음악연구 

65 
한국국악학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

34 지준호
다산 정약용의 도덕교육론–도덕교육 내용을 
중심으로–

한 국철학논집 

63

한국철학사

연구회

35 김형호 『星湖僿說』과 明·淸代 인용 문헌과 그 의미 漢文學報 41 우리한문학회

36 윤해린 다산 사상의 음악교육적 함의 박사학위논문 단국대학교

37 엄국화
정약용(丁若鏞)의 소사학(昭事學)에 대한 연
구：추서(推恕)와 회(悔)를 중심으로

박사학위논문 숭실대학교

2019년 기타주제와 관련된 한국 실학 연구논문은 모두 37편이다. 

전체적인 한국 실학 논문 편수가 증가함에 따라 기타주제의 논문 편수 

또한 그 이전 해보다 두 배 이상 증가하였다. 다만, 연구성과가 양적으

로는 증가했을지라도 세부 주제에 있어서는 그 이전 연구 성과와 큰 차

이를 발견하기 어려웠다. 서양 근대학문의 수용에 관한 연구는 이전부

터 한국 실학 연구의 주요 주제였다. 2019년에도 실학자들이 서양의 수

학과 과학을 어떻게 수용하였고 또 얼마만큼 이해하였는지에 대해 밝

히는 연구논문이 발표되었다. 마찬가지로 개별 실학자의 실학정신을 

다루는 논문, 실학자 저술을 서지학적·지성사적으로 고찰하는 논문도 

발표되었다. 실학의 문학론과 예술론 연구 또한 이어졌으며, 박지원과 

정약용의 문학과 예술에 관한 논문이 발표되었다. 

실학의 개념 분석 또한 이전부터 이어져 온 연구주제이지만 주목

할 필요가 있는 주제이다. 2019년에 발표된 강지은의 「조선시대 ‘실학’ 

개념에 대한 고찰」, 정구복의 「조선후기 성리학 이념과 실학의 제 문

제」, 김윤경의 「근대 전환기 實心實學의 다층적 함의」 등 총 3편의 논

문이 실학 개념과 그 의미를 고찰하였다. 이 3편의 논문은 모두 ‘실학’

의 출발점과 개념 정의문제를 다루고 있는데, 이처럼 실학 개념에 대해 
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분석하는 논문이 여전히 발표되고 있다는 사실은 실학 개념이 여전히 

한국철학계의 문제임을 보여준다. 따라서 이후로도 실학개념에 대한 

연구가 더 활성화될 것으로 예상된다. 
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4. 주요 논문 분석 및 비평

이상으로 2019년 발표된 한국 실학 관련 논문을 인물별·주제별로 분

석하였다. 본 장에서는 2019년 한국 실학에 관한 연구 경향에서 나타

난 특징 두 가지를 중심으로 2019년 주요 논문을 분석·비평하였다. 

1) 외국 학자의 한국 실학 분석

2019년에 발표된 한국 실학 관련 논문을 살펴보면, 외국 학자의 국내 

학술지 논문 편수가 증가하였음을 발견할 수 있다. 2017년과 2018년에 

외국 학자가 발표한 한국 실학 관련 논문은 각각 5편 내외에 불과하였

다. 2019년에는 총 10편의 논문이 발표되었다.(리밍훼이 1편, 리창란 1

편, 르엉 미 번 2편, 야규 마코토 1편, 양양 1편, 왕초 1편, 임명걸 1편, 

장위에 1편, 차이전펑 1편. 이름표기는 논문 상의 표기를 따름) 대부분 

중국계 학자들이며 다산 정약용에 대한 논문이 많았다. 본 장에서는 

외국 학자들의 한국 실학 인식이 나타나는 주요 논문 2편을 선정하여 

검토하였다.

① �야규 마코토, 「최한기의 종교회통사상－『신기통』의 ‘통교(通敎)’개념을  

중심으로－」

야규 마코토(柳生 眞)는 2009년에 강원대 철학과에서 최한기 연구로 

박사학위를 취득한 일본인 학자이다. 국내 박사학위 취득 후, 야규 마

코토는 국내 학계에 최한기의 사상과 근대 일본·한국에서의 공공성 

개념에 대한 연구 논문을 발표해왔다. 2019년에 발표한 「최한기의 종교
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회통사상－『신기통』의 ‘통교(通敎)’개념을 중심으로－」에서 야규 마코토

는 이전 최한기 연구논문과는 다르게 최한기의 사상을 한국 전통의 회

통사상과 관련짓는 시도를 하였다. 야규 마코토는 「최한기의 종교회통

사상－『신기통』의 ‘통교(通敎)’개념을 중심으로－」에서 신라의 풍류도, 

원효의 화쟁회통 사상 및 근대 전통종교(동학, 증산교, 원불교)의 회통

사상과 같은 회통사상 맥락에서 최한기의 사상을 설명하고자 하였다.

최한기의 기학(氣學)에서 기(氣)는 운화(運化)하며 인간, 사회, 세

계를 유기체적으로 연결한다. 그리고 사람은 추측(推測)을 통해 자연

과 사회의 원리를 알 수 있다. 야규 마코토는 최한기 기학 가운데에서 

통(通)/불통(不通)과 교(敎) 개념에 주목하였다. 야규 마코토는 최한기

의 기학의 유기체적 체계가 인간 개체에서 집안[家], 나라[國], 가르침

[敎]의 범주로 확장된다고 보았다. 야규 마코토는 또한 최한기의 가르

침[敎]을 유교, 불교, 그리스도교와 같은 종교로 해석할 수 있으며, 최

한기가 세계 각 문화권에는 나름의 ‘가르침’을 따르는 정치가 있다고 생

각하였다고 간주하였다. 야규 마코토는 이를 바탕으로 최한기가 세계

를 종교 다원주의적으로 파악하였다고 주장한다. 최한기 기학에서 통

(通)/불통(不通)은 기(氣)의 흐름이 두루 통함/치우쳐 막히는 것으로, 

불통(不通)은 곧 병폐를 의미한다. 따라서 인간 개체에게 있어서 불통

(不通)은 몸이 아프고 병드는 것이나 지적 부조(不調)를 나타내며, 집

안, 국가에 있어서 불통(不通)은 자신의 것만 편애하며 타인은 비방하

는 병폐를 뜻한다. 야규 마코토는 최한기가 ‘가르침’에도 불통이 발생

한다는 점을 세계종교 간의 대립 갈등으로 해석하였다. 그리고 야규 마

코토는 최한기가 ‘천하만세에 통틀어서 행해지는 가르침’을 주장한 것

을 세계 종교를 하나로 아우르는 시도[和三歸一]를 한 것으로 해석하
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였다. 또 이를 바탕으로 최한기의 사상을 한국 전통 사상의 회통의 계

보에 자리매김할 수 있다고 주장하였다.

야규 마코토의 위 논문은 기존 최한기 연구논문과 확연히 구별된

다. 기존의 최한기 연구논문은 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있다. 하

나는 최한기 기학의 내용을 분석하는 연구로 기학의 인식론, 존재론, 

도덕론 등을 다룬 논문이 있다. 다른 하나는 최한기의 근대성 문제에 

관한 연구로 최한기가 서양 근대 학문을 어떻게 수용하였는지 혹은 최

한기 사상이 한국 근대에 어떤 의미인지를 밝히는 논문이 있다. 또 일

반적으로 학계에서는 최한기를 성리학을 비판하며 기존 성리학적 인식

을 탈피한 인물로 간주한다. 이 때문에 최한기에 대한 기존 논문 중에

서 최한기의 사상을 기존 한국 사상과 연결 짓는 논문을 찾아보기 어

렵다. 야규 마코토의 위 논문은 최한기 기학의 인식론 등을 소개하는 

데 그치지 않고 더 나아가 최한기 사상과 한국 전통의 회통적 사고와

의 유사점을 발견하였다. 이는 기존 논문과 다른 점으로 최한기 연구

에 있어 의의가 있다.

최한기 연구에 대한 학술적 의의가 있음에도 불구하고, 야규 마

코토의 「최한기의 종교회통사상－『신기통』의 ‘통교(通敎)’개념을 중심

으로－」은 다소 아쉬운 점이 세 가지 있다. 첫째 회통사상에 대한 정의

가 모호하다. 저자는 유도(儒道)·서법(西法)·불교를 ‘화삼귀일和三歸

一’ 시켜야 한다고 주장하는 최한기를 회통 사상의 계보 맥락에서 읽을 

수 있다고 한다. 그리고 신라의 풍류도, 원효의 화쟁회통, 동학(東學)의 

‘도즉동야(道則同也)’, 천도교·증산종교·원불교의 만교귀일 사상을 회

통 사상의 계보로 설정한다. 논문을 살펴보면, 결국 회통 사상이란 서

로 다른 사상일지라도 하나로 아우를 수 있다는 것을 주장하는 사상
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이다. 또한 저자는 서론에서 불교의 화쟁이 아닌 회통에서 최한기의 사

상적 계보를 찾아야 한다고 주장한다. 하지만 하나로 아우른다는 모호

한 범주를 제외하고 저자는 회통사상에 대해 전일(全一)적으로 설명하

지 못한다.

둘째, ‘가르침[敎]’의 해석에 대한 문제가 있다. 저자는 논문에서 

‘가르침’을 종교적 의미를 가진 개념으로 사용하려는 의도를 내비친다. 

또한 교(敎)와 동일한 용어로 교법(敎法), 사도(師道)를 사용할 수 있

다고 하였다. 최한기는 사도(師道)가 기화(氣化)에 근거한다고 보았고,2 

저자는 최한기가 말하는 교(敎)가 불통하는 상태에는 윤리·교화가 제

대로 이루어지지 않는다고 말하였다. 그렇다면 최한기의 교(敎) 개념은 

교화를 위한 도덕적 기준·법도 등으로도 해석해도 크게 무리가 없을 

것이다. 오히려 종교적 개념으로 해석할 때 다소 과할 수 있다.

마지막으로 저자는 결론에서 한국 전통의 회통사상이 현대사회의 

종교간 갈등과 이념 대립에 시사하는 바가 있다고 주장하였다. 하지만 

첫 번째 비판점에서 언급하였듯이, 회통사상은 다소 모호한 개념이다. 

또한 현대 종교 사상 중에서는 한스 큉(Hans Küng, 1928–)처럼 종교

간 세계 보편윤리를 주장하는 사상도 존재한다. 기존 연구에서 주목하

지 않았던 최한기의 ‘화삼귀일和三歸一’ 주장을 한국 전통의 회통 사

상으로 재조명한 야규 마코토의 논문은 최한기 연구에 있어 연구사적 

의의가 있다. 하지만 전통 사상과 최한기의 사상을 접목시키는 부분에

서 다소 논증이 미흡한 부분이 있어 아쉽다. 

 

2 『人政』 卷八, 「敎人門」︰“師道之府藏, 乃天地氣化也.”
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② 르엉 미 번, 「정약용의 『상서尙書』, 「홍범洪範」 편 이해」

르엉 미 번(Luong My Van)은 2018년 충남대학교 철학과에서 베트남 

유학자인 레뀌돈과 조선 유학자 정약용을 비교하는 학위논문으로 박

사학위를 받은 베트남 학자이다. 저자는 국내에 총 3편의 학술지 논문

을 발표하였으며 2019년에만 2편의 논문을 발표하였다. 「정약용의 『상

서(尙書)』, 「홍범(洪範)」편 이해」는 저자의 논문 중 유일하게 한국 실학

자인 정약용만을 분석 대상으로 삼은 논문이다. 

르엉 미 번의 위 논문은 정약용이 『상서』 「홍범」편을 해석한 데서 

다산의 정치사상을 파악할 수 있다고 주장하였다. 우선 위 논문은 다

산의 「홍범」 구주(九疇) 해석부터 논의를 시작하였다. 다산 이전 홍범

구주에 대한 해석은 한 대(漢代) 상수학적 전통에 기반하고 있었다. 때

문에 당대 여러 학자들이 홍범구주를 낙서(洛書) 등과 연결시키고 이

를 상수(象數)·참위(讖緯)와 관련지었다. 다산은 이러한 홍범구주 해

석에 반대하고, 구주(九疇)와 정전(井田)의 아홉구역을 대비시키고 제

5주인 황극(皇極)을 정전(井田)의 가장 가운데 구역에 놓는 새로운 구

주도(九疇圖)를 창작하였다. 다산은 황극이 가장 가운데 있다는 점에

서 임금이 절대적 권위를 가지며, 정치구조의 중심에 있다고 하였다. 르

엉 미 번은 정약용의 이러한 홍범구주 해석에 대해 다산이 최고권력으

로서의 왕의 권위를 인정하였다고 해석하였다. 또한 모순적이지만, 다

산의 정치사상이 전제정치(專制政治)를 의미하는 것은 아니라고 주장

하였다. 저자는 다산이 주장하는 정치구도에서 임금의 지위가 최고권

력을 가지고 있더라도, 그 권력을 만들어내는 것은 결국 백성이라 설명

하였다. 저자는 다산의 왕권(王權) 해석이 비록 시대 상황을 벗어날 수
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는 없었지만, 전제정과 같은 보수적·봉건적 사상으로 해석되는 것을 

경계하였다.

논문에서 이미 지적하였듯이, 조선 시대 학자들의 황극에 대한 논

의는 대부분 상수학적 해석을 기반으로 이루어졌다. 이에 황극을 포함

하는 홍범구주를 비(非)상수학적 방식으로 이해하고자 하였던 다산의 

해석은 조선조 황극 연구에 중요한 의의가 있다. 하지만 다산의 홍범구

주 해석에 대한 논문은 편수가 적은데, 이는 다산의 홍범 설명이 소략

해서 전체적인 맥락을 이해하기 어렵기 때문으로 추측된다. 르엉 미번

은 다산의 ‘구주도’가 하우(夏禹)의 법칙과 정전(井田)의 아홉 영역에

서 기인하였다고 하지만, 이에 대한 철학적 해석을 제공하지는 못하고 

원전을 소개하는 수준에 그치고 있다. 또한 기존 연구논문과의 큰 차

이가 존재하지 않는다.

정약용의 군주론은 이미 여러 학자들이 소개한 바 있다. 위 논문

의 저자 또한 이를 인지하고 있으며, 정약용 당시 제기되었던 侯戴論·

下而上 등 정치이론이 필연적으로 다산의 정치사상과 비교될 것임을 

주지하고 있다. 따라서 저자는 다산 군주론에 대한 평가를 하기 전, 다

산 당시 군주권에 대한 시대의 인식과 동시대의 군주권에 대해 소개하

였다. 다산이 생각하기에, 당대는 신권이 왕권을 압도하면 사사로운 이

익을 위한 신하들간의 다툼이 일어날 수 있었다는 것이다. 또한 저자

는 다산의 군주론이 전제왕정을 옹호하는 것이란 오해를 피하기위해, 

다산 정치사상에서 임금의 권위가 높긴 하지만 이 또한 백성들에게서 

나온 것이라고 주장한다. 저자의 이러한 설명은 다산 정치사상이 가지

는 당대적 의의와 현대적 재해석의 가능성을 시사해준다. 하지만, 소개

하는 시대배경이나 평가 등이 소략하고, 근거로 제시하는 다산의 주장 
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또한 세밀하지는 못하여 논증에 아쉬움이 있다. 

2) 성호학파의 사상적 흐름

조선 후기 실학이라는 지평 위에서 이루어지는 연구들에서 정약용(丁

若鏞, 1762–1836)에 대한 연구가 차지하는 비중은 지대하다. 정약용

은 조선의 성리학자들과는 다른 의론을 세운 것이 많은데, 그 가운데 

그 입론들에 대한 사상적 배경이 밝혀진 것은 그리 많지 않다. 그가 선

배들의 문집에 대한 독해를 강조했다는 점3을 근거로 성호학파의 사상 

및 경학을 통하여 이러한 상황을 타개하려는 노력이 이루어지고 있다. 

2019년 이루어진 한국 실학 관련 연구 가운데, 성호학파 인물들에 대

한 연구들이 늘어나고 있음을 확인할 수 있다. 이와 같은 이해를 바탕

으로 중요도가 높은 성호학파 관련 논문 2편을 선정하여 검토하였다.

① 서근식, 「하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『대학후설(大學後說)』에 관한 연구」

이 논문은 성호우파(星湖右派)로 분류되는 신후담(愼後聃, 1702–1761)

의 『대학후설』을 분석한 글이다. 본문은 크게 ⓐ 『대학후설』의 체제에 

대한 기존 연구에 대한 비판적 검토, ⓑ 지선(至善), 명덕(明德)과 성의

(誠意)에 대한 주석 분석으로 구성되어, 『대학후설』의 체제와 내용을 

고루 분석하고 있다. 필자는 이러한 논의들을 통하여 『대학후설』을 주

3 『與猶堂全書』 卷二十一, 「寄二兒 ［壬戌十二月卄二日，康津謫中］」: “數十年來, 怪有一
種議論, 盛斥東方文學, 凡先獻文集, 至不欲寓目, 此大病痛. 士大夫子弟, 不識國朝故事, 不
見先輩議論, 雖其學貫穿今古, 自是鹵莽.”
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희의 『대학장구(大學章句)』와 정약용의 『대학공의(大學公義)』의 중간

적 성격을 띈다고 주장한다. 또한 그 과정에서 『대학후설』의 산실 가능

성을 입증하는 성과를 거두기도 하였다.4

먼저 『대학후설』의 체제에 대한 논의들을 분석해보자. 이 논문에

서는 『고본대학(古本大學)』과 『대학장구』의 차이를 염두에 두면서, 신

후담이 『고본대학』을 따르겠다고 말했지만, 실제 체제는 『대학장구』

의 체제를 따르고 있음을 지적하고 있다. 기존의 연구들에서 조선 시

대 『대학』 주석서를 분류하는 기준은 체제와 내용이라는 두 측면을 고

려해왔다. 즉 체제에 따라서 분류하자면, ⓐ 『대학장구』의 체제를 그

대로 인정하고 따르는 유형, ⓑ 『대학장구』를 저본으로 삼으면서 순서

를 수정한 유형, ⓒ 『고본대학』을 저본으로 삼으면서 순서를 수정한 유

형, ⓓ 『고본대학(古本大學)』의 체제를 그대로 인정하고 따르는 유형으

로 나눌 수 있다.5 다음으로 내용에 따라서 분류하자면, 성리학적 『대

학』 이해를 따르느냐가 기준이 되면서, 「격물치지보망장(格物致知補亡

章)」을 인정하느냐가 관건으로 작용한다. 이 두 기준이 작용하면서, 때

로는 『대학장구』를 저본으로 삼으면서도 「격물치지보망장」을 인정하지 

않는 독특한 유형이 존재하게 되는데, 그 대표적인 사례가 박세당(朴世

堂, 1629–1703)의 『사변록(思辨錄)』이다.6 이렇게 본다면, 『대학후설』은 

『사변록』과 유사한 유형이며, 신후담의 『고본대학』을 정론으로 삼겠다

4 서근식, 「하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『대학후설(大學後說)』에 관한 연구」, 율곡학
연구 , Vol.39, 2019, 168–169쪽

5 김유곤, 「한국 유학의 『대학』 체재에 대한 이해⑴」, 『유교사상문화연구』, Vol.43, 
2011, 166쪽

6 또한 김유곤에 따르면 『고본대학』의 체제를 수정한 유형과 『대학장구』의 체제를 수
정한 유형 모두 대체로 「격물치지보망장」을 인정하지 않는다. 위의 논문, 171쪽
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는 말은 내용적인 측면에서 「격물치지보망장」 인정하지 않겠다는 뜻이

며, 이는 실제 내용과도 일치한다. 따라서, 박세당이 성리학에서 벗어

났다는 이유로 당시에 사문난적(斯文亂賊)이라는 비판을 받았다는 사

실과 현재에도 박세당의 경학이 성리학에서 벗어난 것으로 분석했던 

연구 결과들을 참조한다면, 『대학후설』이 『대학장구』의 체제를 벗어나

지 못했다고 판단하기에는 무리가 있을 것으로 보인다.

다음으로 저자는 신후담의 지선과 명덕에 대한 이해는 성리학적 

지평에서 벗어나지 못하고 있지만, 그가 성의를 중심으로 『대학』을 해

석함으로써 성리학에 비하여 실천을 강조하고 있는 것으로 파악한다. 

나아가 저자는 이러한 실천에 대한 강조가 정약용에게로 이어진다고 

주장한다. 그런데 기존의 연구들에서 『대학공의』의 실천지향적인 성격

은 명덕에 대한 해석을 중심으로 논의되었다. 따라서 신후담과 정약용

의 성의에 대한 이해를 비교 분석하지 않은 채로 두 사람의 실천지향성

을 연관시키는 것은 다소 무리가 있다.

② 박진아, 「18세기 조선, 錦帶 李家煥 서학 수용의 인식론적 기반」

박진아의 논문은 이가환이 치인(治人)이라는 측면에서는 서학을 수용

하고 있지만, 수기(修己)라는 측면에서는 여전히 유학이 중심을 논증

한다. 그는 이익(李瀷, 1681–1763)에 의하여 전수된 박학(博學)과 선진

유학을 중시하는 복고적인 성격의 가학(家學)이 서학을 수용할 수 있

는 배경이 되었던 것으로 파악한다. 특히 이가환은 서양의 천문역산학

(天文曆算學)과 도수지학(度數之學)을 수용함으로써 경세라는 측면에

서 다양한 효과를 거둘 수 있을 것이라고 주장했다. 반면, 이가환은 효
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(孝)를 중심으로 한 유학의 윤리를 끝내 져버리지 않은 것으로 보인다. 

조상에 대한 제례의식을 금지하였던 칙서가 조선에 전해진 이후, 그가 

천주교에 대한 호의적인 입장을 철회한 것은 이 때문이다. 또한, 필자

는 이 과정에서 이가환의 효를 중심으로 한 윤리가 정약용의 인(仁)에 

대한 학설에 영향을 끼쳤을 가능성을 제기하기도 한다.

다만 필자는 이가환이 ‘상제(上帝)’를 언급하지 않는다는 점을 인

정하고 있음에도 불구하고, 그가 말하는 ‘소이연(所以然)’을 상제로 파

악하고 있는 것은 무리가 있는 것으로 보인다. 따라서 “선진유학의 상

제관에 주목함으로써 유가의 실천적 윤리를 강화시키고자 한 점에서, 

퇴계에서 미수 그리고 성호에서 다시 다산으로 이어지는, ‘유가의 종교

성’에 착목한 사상적 계보 내에서 금대를 그 가교의 역할로 위치지울 

수 있을 것”7이라는 결론은 설득력이 부족하다. 그리고 필자는 ‘유가의 

종교성’을 언급하면서 서론과 결론에서는 이황(李滉, 1501–1570)으로부

터 정약용으로 이어지는 흐름으로 설명하지만, 본론에서는 허목(許穆, 

1595–1682)으로부터 정약용으로 이어지는 사천학(事天學)으로 설명하

여 일관되지 못하다. 특히 이황의 리(理)를 활물(活物)로 인식하는 것

을 중심으로 한 종교성과 정약용의 상제를 중심으로 한 종교성을 동질

적으로 간주하는 것은 논란의 여지가 있다.8

7 박진아, 「18세기 조선, 錦帶 李家煥 서학 수용의 인식론적 기반」, 『동양고전연구』, 
Vol.75, 2019, 451쪽

8 이광호, 「李退溪의 哲學思想이 丁茶山의 經學思想 형성에 미친 영향에 관한 고찰」, 
『퇴계학보』, Vol.90, 1996 참조
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5. 나가는 말

이상으로 2019년도 한 해 동안 한국 학계에서 발표한 한국 실학 연구

성과를 인물별, 주제별로 연구동향을 살펴보고, 주요 논문을 분석하

였다. 2019년 한국 실학 관련 연구 성과는 한국연구재단 등재지 논문 

115편과 박사 학위논문 7편으로, 총 122편의 논문이 발간되었다. 한국 

실학 관련 논문은 2017년 58편, 2018년 96편이 발표되었으며, 2019년

에는 122편의 논문이 출판되어 한국 실학에 대한 연구가 확대되어 가

고 있음을 확인하였다. 

인물별로 살펴보면, 2019년 한 해 동안 유형원에 대한 논문이 2편, 

성호학파 관련 14편, 북학파 관련 17편, 정약용 관련 60편, 최한기 관

련 10편, 기타 인물에 대한 논문이 10편이 발표되었다. 유형원 관련 논

문 편수는 줄었지만, 다른 인물 및 학파에 관한 논문들은 전반적으로 

증가세에 있었다. 성호학파(중농학파) 관련 논문은 그 편수가 소폭 증

가하기는 하였지만, 이전보다 다양한 인물들이 연구되고 있음을 확인

하였다. 북학파(중상학파) 관련 논문 또한 그 편수가 증가하였으며 인물

이 세분화됨을 확인할 수 있다. 또한 기존 북학파인 박지원 관련 논문

의 경우 박지원의 문학관과 관련된 논문들이 많았는데, 2019년에는 그

의 문학작품을 철학적으로 해석하려는 시도가 이루어졌다. 

최한기에 대한 연구성과도 2018년에 이어 10편 정도의 논문이 발

표되었다. 또 단순히 최한기 기학(氣學)의 개념만을 분석하는 데 그치

지 않고 주제를 기학의 국가관, 신체관 등으로 확대한 논문들이 발표

되었다. 최한기에 관한 연구가 특정 주제에 한정되지 않고, 심화되는 

과정에 있음을 알 수 있다. 또한 기타 인물에 대한 논문도 적지 않게 
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발표되었으며, 해당 논문들을 살펴보면 조선 후기 실학자들의 정치·경

제론에 관한 연구가 많은 것을 확인할 수 있다. 또한 논문의 저자들은 

여러 다양한 인물들의 정치·경제론을 소개함으로써, 조선 후기가 정체

된 시기가 아니었음을 드러내고자 하였다.

매년 한국 실학 관련 연구 전체 가운데서 정약용에 대한 연구가 가

장 많은 비중을 차지하는데, 2019년에도 여전히 정약용 관련 논문이 

가장 많이 발표되었다. 게다가 2019년에는 전체 한국 실학 논문 중 절

반 이상이 정약용 관련 논문이었다. 하지만 비록 다양한 인물들로 한

국 실학 연구의 관심의 폭이 넓어지고는 있지만, 정약용에 대한 연구 

쏠림현상은 분명 학계의 주의가 촉구된다.

주제별로 살펴보면, 2019년 경학 분야에서 발표된 논문은 모두 27

편, 철학 관련 주제의 논문은 총 32편, 정치경제와 관련된 실학 연구논

문은 모두 27편, 기타주제의 논문은 총37편 발표되었다. 한국 실학 관

련 연구에서 인물로는 정약용에 치중되는 경향이 있었지만, 주제별로

는 논문 편수가 다소 고르게 분포하고 있다. 물론 정약용에 대한 연구

논문 수가 많아서, 모든 주제에서 정약용 관련 연구가 높은 비중을 차

지하고 있다.

경학 분야의 경우 그 이전연도보다 연구대상이 되는 경전의 종류

가 다양해졌다. 하지만 전체 27편의 경학 논문 중에서 정약용의 경학

과 관련된 논문이 22편을 차지하고 있다. 따라서 경학 관련 논문 주제

가 다양화된 것은 정약용 경학 연구가 다양화된 데에 기인한 것에 불

과하다. 정약용 경학에 관한 연구가 기존 사서(四書) 중심에서 『주역』, 

『시경』, 예서(禮書) 등의 경전으로 범주가 넓어짐에 따라 자연히 한국 

실학의 경학 연구 또한 범주가 확대된 것이다. 이러한 사실은 한국 실
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학의 경학 연구에 있어 인물 다각화의 필요성을 보여준다.

철학 분야의 경우, 2018년에 이어서 인심·도심론, 사단칠정론과 

같이 한국 성리학의 주요 주제를 다루는 논문이 계속해서 발행되었다. 

2019년의 철학 분야 연구성과들은 이전보다 한국실학의 인성론과 윤

리학에 대해 폭넓게 다루고 있다. 김재화의 「심대윤의 격물치지(格物致

知) 개념 연구」, 민수연의 「정약용의 격치육조론(格致六條論)처럼 격물

치지 문제를 다루는 논문이 발표되었다. 또, 그동안 인물성동이(人物

性同異) 문제를 다루는 논문들이 대개 호학과 낙학 인물에만 한정되었

던 반면에 2019년에는 홍대용, 박지원 등의 실학자의 인물성동이 문제

를 분석하는 논문이 발표되었다.

정치경제 분야의 경우, 정약용과 관련된 논문 편수가 총 13편으로 

가장 많았고 기타 인물들의 정치경제 사상을 다루는 논문들이 뒤를 

이었다. 2019년 실학 내 정치경제 분야는 정약용의 경세론에 관한 연구

가 특히 활발하게 이루어졌다. 정약용의 일표이서(一表二書)에 관한 연

구가 심화되었으며, 서학(西學), 정조 등의 사상·인물이 정약용의 정치

경제 사상에 미친 영향에 관한 연구가 함께 이루어졌다. 

기타 주제의 경우, 다른 주제보다 가장 편수가 많이 증가하였다. 이

전연도보다 연구논문 편수가 두 배 이상 증가하였다. 다만 양적으로

는 연구성과가 증가하였지만, 질적으로 발전했다고 보기 어려운 부분

이 있다. 연구주제를 살펴보면, 근대 서양 학문의 수용 과정, 개별 실학

자의 실학 정신 등으로 기존의 기타 실학 연구주제와 크게 차이가 없

었다. 다만 실학의 개념 분석에 대한 논문은 주목할 필요가 있다. 강지

은의 「조선시대 ‘실학’ 개념에 대한 고찰」, 정구복의 「조선후기 성리학 

이념과 실학의 제 문제」, 김윤경의 「근대 전환기 實心實學의 다층적 함
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의」 등 총 3편의 논문이 실학 개념과 그 의미를 고찰하였다. 이처럼 실

학 개념에 대해 분석하는 논문이 여전히 발표되고 있다는 사실은 실학 

개념이 여전히 한국철학계의 문제임을 보여주며, 실학 개념에 대한 연

구가 더 면밀하게 이루어져야 함을 시사한다. 



제8장

한국 경학사상 연구

김유곤
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1. 머리말

이 보고서는 2019년도 한국에서 발표된 학술 논문 중에서 경학 관련 

연구 성과를 분석한 글이다. 경학에 관한 논문으로 선정한 기준은 유

교 경전인 십삼경(十三經)에 대한 한국, 중국, 일본 학자들의 주석을 중

심으로 분석한 글로 한정하였다. 2019년도에 출간된 한국연구재단 등

재 학술지와 등재 후보 학술지를 살펴본 결과 경학에 관한 주요 논문

은 총 51편이 있었다. 51편의 목록은 다음과 같다.

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 강경현
『논어상설(論語詳說)』의 편찬 목적과 의의(–
『논어』 이해를 위한 주자서 재구성–)

태동고전연구 

42

한림대학교 

태동고전연구소

2 강경현
조선 유서류(類書類) 문헌의 유가 경전 이해
(–『오주연문장전산고(五洲衍文長箋散稿)』를 
중심으로–)

민족문화연구 

83

고려대학교 

민족문화연구원

3 강보승
회재 이언적의 『대학장구』 편차 개정과 
16–17세기 조선 학계의 찬반론 고찰

유교사상문화

연구 75
한국유교학회

4 길태은
간재 『중용기의(中庸記疑)』의 특징 연구(–수
장(首章) 분석을 중심으로–)

동양철학연구 

97
동양철학연구회

5 김경수 남명의 과거응시 그리고 남명과 『주역』
동양문화연구 

30

영산대학교 

동양문화연구원

6 김경희
『맹자』 <호연장(浩然章)>에 관한 이토 진사이
(伊藤仁齋)와 정약용 해석의 비교연구

동양철학연구 

99
동양철학연구회

7 김동민
권근 『대학』 도설의 구조적 특징과 그 학술사
적 의의

한국철학논집 

62

한국철학사

연구회

8 김동민
권근의 『대학장구』 전문(傳文) 체제에 대한 
변론

유교사상문화

연구 77
한국유교학회 

9 김동진
내지덕(來知德) 『주역집주(周易集注)』의 판본 
연구(–장유임(張惟任)본과 고앵영(高奣映)본
의 비교를 중심으로–)

민족문화연구 

83

고려대학교 

민족문화연구원 
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10 김병애
「절중의례(折中義例)」에 보이는 신후담 역학
요소의 개념 분석과 성호문인의 『주역절중
(周易折中)』 논변

동양철학연구 

99
동양철학연구회

11 김서윤
『대학』 편차에 따른 해석의 차이(–주희의 『대
학장구』와 전시(錢時)의 『대학관견(大學管見)』
을 대상으로–)

양명학 53 한국양명학회

12 김서윤
송대 유학자 전시(錢時)의 『중용』 해석 연구(–
주희의 『중용장구』와 비교를 중심으로–)

양명학 54 한국양명학회

13 김수경
조선시대 17세기 『시경』 읽기의 다각화 양상 
고찰

대동한문학 61 대동한문학회

14 김영호
순암 오재순 『주역회지(周易會旨)』 고석(–건
곤괘를 중심으로–)

한국철학논집 

63

한국철학사

연구회

15 김용천
기장(旣葬) ‘수복(受服)’의 규정과 예학적 논
쟁(–『의례』 「상복(喪服)」편의 해석을 중심으
로–)

태동고전연구 

42

한림대학교 

태동고전연구소 

16 김익수 사계의 주역 철학
한국사상과 

문화 99

한국사상문화

학회 

17 김정각 주희역학에서의 도덕 본성의 함의 철학연구 152 대한철학회

18 김현미
유학의 교육 기능 회복을 위한 『중용』의 현대
적 해석 방향 모색(–주희와 정약용의 해석을 
바탕으로–)

동양철학연구 

98
동양철학연구회

19 박지현
『논어』 「향당편(鄕黨篇)」 구분장(廏焚章)의 
구독(句讀)논란과 서계 박세당의 해석

철학탐구 55
중앙대학교

중앙철학연구소

20 방 인
다산 역학에서 우연성·결정론·자유의지의 
문제

국학연구 40 한국국학진흥원

21 방 인
정약용의 『주역』 해석에 보이는 우주발생론
적 관념과 마테오 리치의 영향(–창조론과 생
성론의 절충–)

다산학 35
재단법인다산학

술문화재단

22 서근식
북학파의 『주역』 해석 방법론 연구(Ⅱ)(–추사 
김정희와 근기남인과의 대비를 중심으로–)

민족문화 53 한국고전번역원 

23 서근식
성호학파에서 다산 정약용 『주역사전(周易四
箋)』 「시괘전(蓍卦傳)」의 성립과정

한국철학논집 

60

한국철학사

연구회

24 서근식
하빈 신후담의 『대학후설(大學後說』)에 관한 
연구

율곡학연구 39 율곡학회

25 신상후
왕필 『주역』 해석의 특징에 관한 연구(–『주
역약례(周易略例)』를 중심으로–)

철학연구 125 철학연구회
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26 심순옥 정조와 다산 경학연구의 이론적 차이 고찰 유학연구 47
충남대학교 

유학연구소

27 안승우
불역(不易)의 예(禮)를 적용한 정현 『주역』 해
석의 특징 고찰

공자학 37 한국공자학회

28 안승우
예(禮)의 관점에서 본 다산 『주역』 해석의 특
징

유교사상문화

연구 76
한국유교학회

29 안유경
호산 박문호의 『대학장구상설(大學章句詳
說)』 고찰

율곡학연구 39 율곡학회

30 엄연석
퇴계 역학에서 자연학과 도덕학 사이의 가역
적 전환 문제

퇴계학보 146 퇴계학연구원 

31 윤석호
『상서지원록(尙書知遠錄)』[보유본(補遺本)] 
두주(頭註)의 내용 분석

한국문화 85
서울대학교 규장

각한국학연구원 

32 윤석호
삼대(三代) 기내(畿內)의 토지제도에 대한 『주
례주소(周禮注疏)』의 해석

대동문화연구 

106

성균관대학교 

대동문화연구원

33 이난숙
정약용과 주희, 소옹의 『주역』 수리설(數理
說)의 상관적 특성 고찰

동양철학연구 

97
동양철학연구회

34 이원석
『대학』 <정심(正心)장>에 대한 이황과 박세채
의 해석

태동고전연구 

42

한림대학교 태동

고전연구소

35 이원석
『대학』의 주요 개념에 대한 이언적과 이이의 
해석 비교(–격물치지(格物致知)와 인(仁)에 
대한 해석을 중심으로–)

유교사상문화

연구 75
한국유교학회

36 이은호
「금등(金縢)」편 ‘주공거동(周公居東)’ 해석에 
관한 일고

동양철학연구 

97
동양철학연구회

37 이은호
미수 허목의 상서관(–난(亂)에서 치(治)로의 
지향–)

유학연구 47
충남대학교 

유학연구소

38 이해임
『맹자』 <호연지기>장 주석사의 전개 양상 연
구(–조기와 주희를 중심으로–)

철학탐구 54
중앙대학교 

중앙철학연구소

39
이해임
허남진

성기호설(性嗜好說)과 성선설(性善說)(–다산
의 『맹자』 해석–)

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

40 임헌규
『논어』의 의(義)·리(利)와 그 주석에 대한 일
고찰(–신(新)·고주(古注)와 다산 정약용의 주
석–)

공자학 38 한국공자학회

41 임헌규
주자와 다산의 『논어』 예(禮) 개념 주석에 대
한 일고찰

철학연구 152 대한철학회

42 임형석
왕안석 『홍범전』의 노자적 독법(–『홍범전』 
역주–)

유교사상문화

연구 77
한국유교학회
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43 장원태 『맹자』 「이루 하」 19에 대한 논란
태동고전연구 

42

한림대학교 

태동고전연구소

44 정해왕 주희와 왕수인과 정약용의 『대학』 해석 비교
한국민족문화 

73

부산대학교 한국

민족문화연구소 

45 조희영

『주역상의점법(周易象義占法)』에 나타난 백
운 심대윤 역학의 특색(–새로운 점법(占法)
과 효변설(爻變說) 및 선후천설(先後天說)을 
중심으로–)

민족문화연구 

82

고려대학교 

민족문화연구원 

46 차서연
상관(喪冠)의 형태에 대한 고찰(–정약용의 
『상례사전(喪禮四箋)』 「상복상(喪服商)」을 중
심으로–)

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

47 천병돈 석천 역학의 특질 연구 양명학 53 한국양명학회

48 함영대 김장생의 『경서변의–맹자』에 대한 일고
대동문화연구 

105

성균관대학교 

대동문화연구원 

49 홍유빈
다산·방산 시경설이 지닌 복고적 성격과 그 
경학사적 의미(–「주남(周南)」과 「소남(召南)」
을 중심으로–)

대동한문학 60 대동한문학회

50 홍유빈
삼연 시경설에 대한 담헌의 평가와 그 의미(–
담헌 홍대용의 「시전변의(詩傳辨疑)」를 중심
으로–)

대동한문학 58 대동한문학회

51 황인옥
『독서기중용(讀書記中庸)』의 원두(原頭)와 지
근(至近)의 일원적 해석

유학연구 48
충남대학교 

유학연구소

보고서 구성은 먼저 전체 51편 논문을 일목요연하게 파악하기 위

해 크게 두 가지 분류 방식에 따라 나누어 보았다. 첫째 인물별 분류, 

둘째 주제별 분류이다. 인물별 분류에서는 한국 유학자, 중국 유학자, 

한국·중국·일본 유학자들을 비교하여 다룬 논문으로 구별하였다. 주

제별 분류에서는 연구 대상 경전별로 구별하였다. 그리고 각 경전별로 

의미 있는 논문 10편에 대해 분석을 하고, 2019년 경학 관련 연구 성

과에 대한 종합적인 평가와 앞으로의 연구 방향에 대한 짧은 소견을 

제시하였다.
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2. 인물별 분류

총 51편의 경학 논문 중에서 경전 주석서를 중심으로 학자의 경학 사

상을 다룬 논문은 46편이다. 그 중에서 한국 유학자를 대상으로 한 논

문이 33편, 중국 유학자를 대상으로 한 논문이 8편, 한국 유학자와 중

국 유학자를 비교한 논문이 4편, 한국 유학자와 일본 유학자를 비교한 

논문이 1편이다. 

1) 한국 유학자

한국 유학자의 경학 사상을 다룬 33편의 논문 중 가장 많이 다룬 인물

은 정약용(丁若鏞)(다산(茶山), 1762–1836)으로 7편의 논문이 있다.

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 방인
다산 역학에서 우연성·결정론·자유의지의 
문제

국학연구 40 한국국학진흥원

2 방인
정약용의 『주역』 해석에 보이는 우주발생론
적 관념과 마테오 리치의 영향(–창조론과 생
성론의 절충–)

다산학 35
재단법인다산학

술문화재단

3 안승우
예(禮)의 관점에서 본 다산 『주역』 해석의 특
징

유교사상문화

연구 76
한국유교학회

4 윤석호
『상서지원록(尙書知遠錄)』[보유본(補遺本)] 
두주(頭註)의 내용 분석

한국문화 85
서울대학교 규장

각한국학연구원 

5
이해임
허남진

성기호설(性嗜好說)과 성선설(性善說)(–다산
의 『맹자』 해석–)

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

6 임헌규
『논어』의 의(義)·리(利)와 그 주석에 대한 일
고찰(–신(新)·고주(古注)와 다산 정약용의 주
석–)

공자학 38 한국공자학회

7 차서연
상관(喪冠)의 형태에 대한 고찰(–정약용의 
『상례사전(喪禮四箋)』 「상복상(喪服商)」을 중
심으로–)

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소
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2편의 논문에서 다루고 있는 인물은 권근(權近)(양촌(陽村), 1352–

1409), 김장생(金長生)(사계(沙溪), 1548–1631), 신후담(愼後聃)(하빈(河

濱), 1702–1761)이다.

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김동민
권근 『대학』 도설의 구조적 특징과 그 학술사
적 의의

한국철학논집 

62
한국철학사연구회

2 김동민
권근의 『대학장구』 전문(傳文) 체제에 대한 
변론

유교사상문화

연구 77
한국유교학회 

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김익수 사계의 주역 철학
한국사상과 

문화 99

한국사상문화

학회 

2 함영대 김장생의 『경서변의–맹자』에 대한 일고
대동문화연구 

105

성균관대학교 

대동문화연구원 

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김병애
「절중의례(折中義例)」에 보이는 신후담 역학
요소의 개념 분석과 성호문인의 『주역절중
(周易折中)』 논변

동양철학연구 

99
동양철학연구회

2 서근식
하빈 신후담의 『대학후설(大學後說』)에 관한 
연구

율곡학연구 

39
율곡학회

각 1편의 논문에서 다루고 있는 인물은 총 13명으로 시대 순으로 

나열해 보면, 이언적(李彦迪)(회재(晦齋), 1491–1553), 이황(李滉)(퇴계(退

溪), 1501–1570), 조식(曺植)(남명(南冥), 1501–1572), 허목(許穆)(미수(眉

叟), 1595–1682), 윤휴(尹鑴)(백호(白湖), 1617–1680), 박세당(朴世堂)(서

계(西溪), 1629–1703), 어유봉(魚有鳳)(기원(杞園), 1672–1744), 오재순

(吳載純)(순암(醇庵), 1727–1792), 신작(申綽)(석천(石泉), 1760–1828), 이

규경(李圭景)(오주(五洲), 1788–1856), 심대윤(沈大允)(백운(白雲), 1806–
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1872), 전우(田愚)(간재(艮齋), 1841–1922), 박문호(朴文鎬)(호산(壺山), 

1846–1918)이다.

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 강보승
회재 이언적의 『대학장구』 편차 개정과 
16–17세기 조선 학계의 찬반론 고찰

유교사상문화

연구 75
한국유교학회

2 엄연석
퇴계 역학에서 자연학과 도덕학 사이의 가역
적 전환 문제

퇴계학보 146 퇴계학연구원 

3 김경수 남명의 과거응시 그리고 남명과 『주역』
동양문화연구 

30

영산대학교 

동양문화연구원

4 이은호
미수 허목의 상서관(–난(亂)에서 치(治)로의 
지향–)

유학연구 47
충남대학교 

유학연구소

5 황인옥
『독서기중용(讀書記中庸)』의 원두(原頭)와 지
근(至近)의 일원적 해석

유학연구 48
충남대학교 

유학연구소

6 박지현
『논어』 「향당편(鄕黨篇)」 구분장(廏焚章)의 
구독(句讀)논란과 서계 박세당의 해석

철학탐구 55
중앙대학교 

중앙철학연구소

7 강경현
『논어상설』의 편찬 목적과 의의(–『논어』 이해
를 위한 주자서 재구성–)

태동고전연구 

42

한림대학교 

태동고전연구소

8 김영호
순암 오재순 『주역회지(周易會旨)』 고석(–건
곤괘를 중심으로–)

한국철학논집 

63

한국철학사

연구회

9 천병돈 석천 역학의 특질 연구 양명학 53 한국양명학회

10 강경현
조선 유서류(類書類) 문헌의 유가 경전 이해
(–『오주연문장전산고(五洲衍文長箋散稿)』를 
중심으로–)

민족문화연구 

83

고려대학교 

민족문화연구원

11 조희영

『주역상의점법(周易象義占法)』에 나타난 백
운 심대윤 역학의 특색(–새로운 점법(占法)
과 효변설(爻變說) 및 선후천설(先後天說)을 
중심으로–)

민족문화연구 

82

고려대학교 

민족문화연구원 

12 길태은
간재 『중용기의(中庸記疑)』의 특징 연구(–수
장(首章) 분석을 중심으로–)

동양철학연구 

97
동양철학연구회

13 안유경
호산 박문호의 『대학장구상설(大學章句詳
說)』 고찰

율곡학연구 39 율곡학회
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하나의 논문에서 2명의 학자나 학파를 다루고 있는 논문은 6편으

로 그 대상은 이언적과 이이(李珥)(율곡(栗谷), 1536–1584), 이황과 박

세채(朴世采)(남계(南溪), 1631–1695), 김창흡(金昌翕)(삼연(三淵), 1653–

1722)과 홍대용(洪大容)(담헌(湛軒), 1731–1783), 정조(正祖)(1752–

1800)와 정약용, 정약용과 윤정기(尹廷琦)(방산(舫山), 1814–1879), 김

정희(金正喜)(추사(秋史), 1786–1856)와 근기남인(近畿南人)이다.

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이원석
『대학』의 주요 개념에 대한 이언적과 이이의 
해석 비교(–격물치지(格物致知)와 인(仁)에 
대한 해석을 중심으로–)

유교사상문화

연구 75
한국유교학회

2 이원석
『대학』 <정심(正心)장>에 대한 이황과 박세채
의 해석

태동고전연구 

42

한림대학교 

태동고전연구소

3 홍유빈
삼연 시경설에 대한 담헌의 평가와 그 의미(–
담헌 홍대용의 「시전변의(詩傳辨疑)」를 중심
으로–)

대동한문학 58 대동한문학회

4 심순옥 정조와 다산 경학연구의 이론적 차이 고찰 유학연구 47
충남대학교 

유학연구소

5 홍유빈
다산·방산 시경설이 지닌 복고적 성격과 그 
경학사적 의미(–「주남(周南)」과 「소남(召南)」
을 중심으로–)

대동한문학 60 대동한문학회

6 서근식
북학파의 『주역』 해석 방법론 연구(Ⅱ)(–추사 
김정희와 근기남인과의 대비를 중심으로–)

민족문화 53 한국고전번역원 

하나의 논문에서 학파를 중심으로 다루고 있는 논문은 1편으로 

성호학파를 다루고 있다.

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 서근식
성호학파에서 다산 정약용 『주역사전(周易四
箋)』 「시괘전(蓍卦傳)」의 성립과정

한국철학논집 

60

한국철학사

연구회
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2) 중국 유학자

중국 유학자의 경학 사상을 다룬 논문은 8편으로 정현(鄭玄, 127–

200), 왕필(王弼, 226–249), 왕안석(王安石)(반산(半山), 1021–1086), 주

희(朱熹)(회암(晦庵), 1130–1200), 내지덕(來知德)(구당(瞿塘), 1525–

1604)을 다룬 논문이 각각 1편씩 있고, 주희와 전시(錢時)(융당(融堂), 

?–?)를 비교한 논문이 2편 있고, 조기(趙岐, 108–202)와 주희를 비교

한 논문이 1편 있다.

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 안승우
불역(不易)의 예(禮)를 적용한 정현 『주역』 해
석의 특징 고찰

공자학 37 한국공자학회

2 신상후
왕필 『주역』 해석의 특징에 관한 연구(–『주
역약례(周易略例)』를 중심으로–)

철학연구 125 철학연구회

3 임형석
왕안석 『홍범전』의 노자적 독법(–『홍범전』 
역주–)

유교사상문화연

구 77
한국유교학회

4 김정각 주희역학에서의 도덕 본성의 함의 철학연구 152 대한철학회

5 김동진
내지덕(來知德) 『주역집주(周易集注)』의 판본 
연구(–장유임(張惟任)본과 고앵영(高奣映)본
의 비교를 중심으로–)

민족 문화연구 

83

고려대학교 

민족문화연구원 

6 김서윤
『대학』 편차에 따른 해석의 차이(–주희의 『대
학장구』와 전시(錢時)의 『대학관견(大學管見)』
을 대상으로–)

양명학 53 한국양명학회

7 김서윤
송대 유학자 전시(錢時)의 『중용』 해석 연구(–
주희의 『중용장구』와 비교를 중심으로–)

양명학 54 한국양명학회

8 이해임
『맹자』 <호연지기>장 주석사의 전개 양상 연
구(–조기와 주희를 중심으로–)

철학탐구 54
중앙대학교 

중앙철학연구소
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3) 한국, 중국, 일본 유학자 비교

한국과 중국 유학자를 비교한 논문은 4편으로 조기, 주희, 황종희(黃

宗羲, 1610–1695), 왕부지(王夫之)(강재(薑齋), 1619–1692), 정약용, 초

순(焦循, 1763–1820)을 비교한 논문, 소옹(邵雍)(소강절(邵康節), 1011–

1077)과 주희와 정약용을 비교한 논문, 주희와 다산을 비교한 논문, 주

희와 왕수인(王守仁)(양명(陽明), 1472–1528)과 정약용을 비교한 논문

이 각각 1편씩 있고, 한국과 일본 유학자를 비교한 논문으로 이토 진사

이(伊藤仁齋, 1627–1705)와 정약용을 비교한 논문이 1편 있다.

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 장원태 『맹자』 「이루 하」 19에 대한 논란
태동고전연구 

42

한림대학교 

태동고전연구소

2 이난숙
정약용과 주희, 소옹의 『주역』 수리설(數理
說)의 상관적 특성 고찰

동양철학연구 

97
동양철학연구회

3 임헌규
주자와 다산의 『논어』 예(禮) 개념 주석에 대
한 일고찰

철학연구 152 대한철학회

4 정해왕 주희와 왕수인과 정약용의 『대학』 해석 비교
한국민족문화 

73

부산대학교 한국

민족문화연구소 

5 김경희
『맹자』 <호연장(浩然章)>에 관한 이토 진사이
(伊藤仁齋)와 정약용 해석의 비교연구

동양철학연구 

99
동양철학연구회
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3. 주제별 분류

이 보고서의 다른 분과에서는 주제별 분류의 기준으로 주로 경학 사상, 

철학 사상, 교육 사상, 정치 및 경제 사상 등을 삼고 있다. 이 분과에서

는 경학 사상이라는 학문적 특성을 고려하여 주제별 분류 기준을 연

구 대상 경전으로 삼고자 한다. 총 51편의 논문 중에서 49편이 경전을 

연구 대상으로 삼고 있는데, 연구 대상 경전별로 살펴보면 『주역』 관련 

논문이 17편으로 가장 많고, 『대학』 9편, 『맹자』 5편, 『논어』 4편, 『서

경』 4편, 『중용』 4편, 『시경』 3편, 『의례』 2편, 『주례』 1편이 있다. 

1) 『주역』

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김경수 남명의 과거응시 그리고 남명과 『주역』
동양문화연구 

30

영산대학교 

동양문화연구원

2 김동진
내지덕(來知德) 『주역집주(周易集注)』의 판본 
연구(–장유임(張惟任)본과 고앵영(高奣映)본
의 비교를 중심으로–)

민족문화연구 

83

고려대학교 

민족문화연구원 

3 김병애
「절중의례(折中義例)」에 보이는 신후담 역학
요소의 개념 분석과 성호문인의 『주역절중
(周易折中)』 논변

동양철학연구 

99
동양철학연구회

4 김영호
순암 오재순 『주역회지(周易會旨)』 고석(–건
곤괘를 중심으로–)

한국철학논집 

63

한국철학사

연구회

5 김익수 사계의 주역 철학
한국사상과 

문화 99

한국사상문화

학회 

6 김정각 주희역학에서의 도덕 본성의 함의 철학연구 152 대한철학회

7 방 인
다산 역학에서 우연성·결정론·자유의지의 
문제

국학연구 40 한국국학진흥원

8 방 인
정약용의 『주역』 해석에 보이는 우주발생론
적 관념과 마테오 리치의 영향(–창조론과 생
성론의 절충–)

다산학 35
재단법인다산학

술문화재단
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

9 서근식
북학파의 『주역』 해석 방법론 연구(Ⅱ)(–추사 
김정희와 근기남인과의 대비를 중심으로–)

민족문화 53 한국고전번역원 

10 서근식
성호학파에서 다산 정약용 『주역사전(周易四
箋)』 「시괘전(蓍卦傳)」의 성립과정

한국철학논집 

60

한국철학사

연구회

11 신상후
왕필 『주역』 해석의 특징에 관한 연구(–『주
역약례(周易略例)』를 중심으로–)

철학연구 125 철학연구회

12 안승우
불역(不易)의 예(禮)를 적용한 정현 『주역』 해
석의 특징 고찰

공자학 37 한국공자학회

13 안승우
예(禮)의 관점에서 본 다산 『주역』 해석의 특
징

유교사상문화

연구 76
한국유교학회

14 엄연석
퇴계 역학에서 자연학과 도덕학 사이의 가역
적 전환 문제

퇴계학보 146 퇴계학연구원 

15 이난숙
정약용과 주희, 소옹의 『주역』 수리설(數理
說)의 상관적 특성 고찰

동양철학연구 

97
동양철학연구회

16 조희영

『주역상의점법(周易象義占法)』에 나타난 백
운 심대윤 역학의 특색(–새로운 점법(占法)
과 효변설(爻變說) 및 선후천설(先後天說)을 
중심으로–)

민족문화연구 

82

고려대학교 

민족문화연구원 

17 천병돈 석천 역학의 특질 연구 양명학 53 한국양명학회

2) 『대학』

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 강보승
회재 이언적의 『대학장구』 편차 개정과 
16–17세기 조선 학계의 찬반론 고찰

유교사상문화

연구 75
한국유교학회

2 김동민
권근 『대학』 도설의 구조적 특징과 그 학술사
적 의의

한국철학논집 

62

한국철학사

연구회

3 김동민
권근의 『대학장구』 전문(傳文) 체제에 대한 
변론

유교사상문화

연구 77
한국유교학회 

4 김서윤
『대학』 편차에 따른 해석의 차이(–주희의 『대
학장구』와 전시(錢時)의 『대학관견(大學管見)』
을 대상으로–)

양명학 53 한국양명학회

5 서근식
하빈 신후담의 『대학후설(大學後說』)에 관한 
연구

율곡학연구 39 율곡학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

6 안유경
호산 박문호의 『대학장구상설(大學章句詳
說)』 고찰

율곡학연구 39 율곡학회

7 이원석
『대학』 <정심(正心)장>에 대한 이황과 박세채
의 해석

태동고전연구 

42

한림대학교 

태동고전연구소

8 이원석
『대학』의 주요 개념에 대한 이언적과 이이의 
해석 비교(–격물치지(格物致知)와 인(仁)에 
대한 해석을 중심으로–)

유교사상문화

연구 75
한국유교학회

9 정해왕 주희와 왕수인과 정약용의 『대학』 해석 비교
한국민족문화 

73

부산대학교 한국

민족문화연구소 

3) 『맹자』

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김경희
『맹자』 <호연장(浩然章)>에 관한 이토 진사이
(伊藤仁齋)와 정약용 해석의 비교연구

동양철학연구 

99
동양철학연구회

2 이해임
『맹자』 <호연지기>장 주석사의 전개 양상 연
구(–조기와 주희를 중심으로–)

철학탐구 54
중앙대학교 

중앙철학연구소

3
이해임
허남진

성기호설(性嗜好說)과 성선설(性善說)(–다산
의 『맹자』 해석–)

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

4 장원태 『맹자』 「이루 하」 19에 대한 논란
태동고전연구 

42

한림대학교 

태동고전연구소

5 함영대 김장생의 『경서변의–맹자』에 대한 일고
대동문화연구 

105

성균관대학교 

대동문화연구원 

4) 『논어』

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 강경현
『논어상설』의 편찬 목적과 의의(–『논어』 이해
를 위한 주자서 재구성–)

태동고전연구 

42

한림대학교 

태동고전연구소

2 박지현
『논어』 「향당편(鄕黨篇)」 구분장(廏焚章)의 
구독(句讀)논란과 서계 박세당의 해석

철학탐구 55
중앙대학교 

중앙철학연구소
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

3 임헌규
『논어』의 의(義)·리(利)와 그 주석에 대한 일
고찰(–신(新)·고주(古注)와 다산 정약용의 주
석–)

공자학 38 한국공자학회

4 임헌규
주자와 다산의 『논어』 예(禮) 개념 주석에 대
한 일고찰

철학연구 152 대한철학회

5) 『서경』

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 윤석호
『상서지원록(尙書知遠錄)』[보유본(補遺本)] 
두주(頭註)의 내용 분석

한국문화 85
서울대학교 규장

각한국학연구원 

2 이은호
「금등(金縢)」편 ‘주공거동(周公居東)’ 해석에 
관한 일고

동양철학연구 

97
동양철학연구회

3 이은호
미수 허목의 상서관(–난(亂)에서 치(治)로의 
지향–)

유학연구 47
충남대학교 

유학연구소

4 임형석
왕안석 『홍범전』의 노자적 독법(–『홍범전』 
역주–)

유교사상문화

연구 77
한국유교학회

6) 『중용』

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 길태은
간재 『중용기의(中庸記疑)』의 특징 연구(–수
장(首章) 분석을 중심으로–)

동양철학연구

97
동양철학연구회

2 김서윤
송대 유학자 전시(錢時)의 『중용』 해석 연구
(–주희의 『중용장구』와 비교를 중심으로–)

양명학 54 한국양명학회

3 김현미
유학의 교육 기능 회복을 위한 『중용』의 현대
적 해석 방향 모색(–주희와 정약용의 해석을 
바탕으로–)

동양철학연구 

98
동양철학연구회

4 황인옥
『독서기중용(讀書記中庸)』의 원두(原頭)와 지
근(至近)의 일원적 해석

유학연구 48
충남대학교 

유학연구소
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7) 『시경』

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김수경
조선시대 17세기 『시경』 읽기의 다각화 양상 
고찰

대동한문학 61 대동한문학회

2 홍유빈
다산·방산 시경설이 지닌 복고적 성격과 그 
경학사적 의미(–「주남(周南)」과 「소남(召南)」
을 중심으로–)

대동한문학 60 대동한문학회

3 홍유빈
삼연 시경설에 대한 담헌의 평가와 그 의미(–
담헌 홍대용의 「시전변의(詩傳辨疑)」를 중심
으로–)

대동한문학 58 대동한문학회

8) 『의례』

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김용천
기장(旣葬) ‘수복(受服)’의 규정과 예학적 논
쟁(–『의례』 「상복(喪服)」편의 해석을 중심으
로–)

태동고전연구 

42

한림대학교 

태동고전연구소 

2 차서연
상관(喪冠)의 형태에 대한 고찰(–정약용의 
『상례사전(喪禮四箋)』 「상복상(喪服商)」을 중
심으로–)

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

9) 『주례』

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 윤석호
삼대(三代) 기내(畿內)의 토지제도에 대한 『주
례주소(周禮注疏)』의 해석

대동문화연구 

106

성균관대학교 

대동문화연구원
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4. 주요 논문 분석 및 비평

1) 『주역』 관련

『주역』과 관련해서는 그 동안 많이 연구가 되지 않은 순암(醇庵) 오재

순(吳載純)의 『주역』 이해를 다룬 「순암 오재순 『주역회지(周易會旨)』 

고석–건곤괘를 중심으로–」(김영호)이 있다. 이 논문에서는 순암 역학

의 구조적 특징으로 괘상을 그리지 않은 점, 역의 입문처로 「서괘전」과 

「잡괘전」을 중시한 점, 「십익」의 저자 및 내용에 대해 새로운 견해를 주

장한 점, 원문의 구두점을 새로이 한 점, 「십익」에서 기존의 정전이나 

본의와 문단의 단락을 구분한 것이 차이나는 점을 들고 있다. 한편 내

용적 특징으로는 역을 상(象), 시(時), 의(義)로 파악한 점, 건괘를 천행

지상(天行之象), 양기유행지상(陽氣流行之象), 태양조림지상(太陽照臨

之象)으로 이해한 점, 의리 역학과 상수 역학의 조화를 추구한 점, 실

증 정신을 중시한 점, 『주역』 경전 원문의 문자를 바꿔서 해석한 점, 경

문의 글자에 대해 새롭게 해석한 점을 들고 있다. 또한 순암 역학의 특

징으로 단순히 역에 대한 견해에 그치지 않고 성인이 되는 공부에까지 

연결시키고 있다는 점을 들고 있다. 

또한 『주역』과 관련해서 다산(茶山) 정약용(丁若鏞)의 해석을 다

룬 「예(禮)의 관점에서 본 다산 『주역』 해석의 특징」(안승우)이 있다. 이 

논문에서는 다산의 『주역』 해석의 특징으로 예를 통해 『주역』을 해석

한다는 점에 대해 분석하고 있다. 다산의 경우처럼 『주례』 및 고대 주

대(周代)의 예제를 통해 본격적으로 『주역』을 해석하기 시작한 시초

는 정현(鄭玄)의 『주역』 해석에서 발견되는데, 이처럼 예를 통해 『주역』
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을 해석한다는 점에서 정현과 다산은 공통점을 가지고 있는 것으로 파

악한다. 그러나 다산은 일부 정현의 견해, 예컨대 역(易)의 의미에 대한 

해석과 『주례』 해석 등에 관해 비판적인 시각을 제시하고 있으며, 특히 

다산은 정현이 제시한 역의 세 가지 의미인 이간(易簡), 변역(變易), 불

역(不易) 가운데 변역만을 인정하고, 나머지 이간과 불역은 잘못된 학

설로 평가하고 있다고 파악한다. 또한 다산이 예에 기반한 『주역』 해석

을 통해 예의 본질적 의미를 발견해 냄으로써, 허물을 고쳐 옳은 데로 

옮겨가고 본래적 모습을 복원하기 위해 만들어진 『주역』의 저작(著作) 

원리와 연계되어, 현재의 허물과 구습을 타파하고 자신과 타인, 사회를 

보다 긍정적인 방향으로 변화시키고자 했던 예의 현실적 실천 원리를 

부각시키고 있다고 평가하고 있다.

2) 『대학』 관련

『대학』과 관련해서는 그 동안 많이 연구가 되지 않은 호산(壺山) 박문

호(朴文鎬)의 『대학』 이해를 다룬 「호산 박문호의 『대학장구상설(大學

章句詳說)』 고찰」(안유경)이 있다. 이 논문에서는 주희의 『대학장구』와 

구분되는 호산의 『대학장구상설』의 특징으로 중국 선현들뿐만 아니라 

우리나라 선현들의 견해를 폭넓게 수용한 점, 이정(二程) 즉 정호와 정

이의 인명을 분명히 구분한 점, 어조사나 대명사의 역할을 강조함으로

써 문맥의 뜻을 보다 명확히 한 점, 명덕(明德)이나 격물(物格)에 대한 

해석을 통해 주희 『대학장구』의 내용을 보다 심화시킨 점을 들고 있다. 

특히 호산이 『대학장구상설』에서 중요시했던 점으로 경전의 문의를 파

악하기 위하여 자자구구(字字句句) 어느 하나라도 소홀히 하지 않았음
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을 들고 있다. 이러한 특징은 그대로 엄밀한 주석 작업 방식으로 이어

졌는데, 이러한 학문 방법이야말로 진정한 경학자의 학문 자세라고 할 

수 있으며, 호산이 조선 경학사의 집대성자에 버금가는 평가를 받을 

수 있는 것도 바로 이러한 이유에 근거한다고 평가하고 있다. 

3) 『맹자』 관련

『맹자』와 관련해서는 「이루 하」 19장에 대한 조기, 주희, 황종희, 왕부

지, 정약용, 초순 등의 해석을 비교하여 분석한 「『맹자』 「이루 하」 19에 

대한 논란」(장원태)이 있다. 이 논문에서 다루고 있는 「이루 하」 19장

은 “① 사람이 금수(禽獸)와 다른 점이 아주 적은데, ② 서민(庶民)들

은 이를 버리고 군자는 이를 보존한다. ③ 순(舜) 임금은 ④ ‘여러 사물

[庶物]’에 밝고 인륜(人倫)을 잘 살폈으니, ⑤ ‘인의(仁義)를 따라서 행

한 것이지[由仁義行]’, ⑥ ‘인의를 행한 것[行仁義]’은 아니다.”라고 구성

되어 있다. 이 논문에서는 「이루 하」 19장의 주요한 해석 차이는 다음 

네 가지 문제를 중심으로 전개되었다고 파악한다. ⑴ 인간과 동물의 본

성은 같은가? ⑵ 보존의 대상은 무엇인가? ⑶ 본문에 나오는 군자는 순 

임금을 포함 하는가? ⑷ 인의에 따라 행하는 일과 인의를 행하는 일은 

어떤 관계인가? ⑴과 관련해서 주희는 인물성동론에 근거했지만, 그를 

제외한 대부분의 주석가들은 인물성이론에 근거해 해석을 제시했다

고 파악한다. 그러나 이러한 차이에도 불구하고 주석가 대부분은 맹자

가 말한 인간과 금수의 차이를 설명하는 대목에서 본성의 차이보다는 

마음의 차이에 주목하였다고 파악한다. ⑵와 관련해서는 주희, 왕부지, 

초순 등은 보존의 대상을 천리나 인륜 질서로 보았고, 육구연, 황종희, 
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정약용 등은 보존의 대상을 마음으로 보았다고 평가한다. ⑶에 대한 

이견은 ⑷의 배경이 되는데, 윤돈(尹焞, 1071–1142)과 주희, 그리고 주

희를 따르는 학자들은 군자와 순 임금을 구분하되, 군자와 성인의 단계

로 구분하여 인의에 따라 행하는 일을 순 임금과 같은 성인의 일로, 인

의를 행하는 일을 군자의 일로 이해했다고 평가한다. 그러나 윤돈과 주

희를 제외하면 주석가 대부분은 군자와 성인, 또는 순 임금을 구분하

지 않았고, 양자의 구분을 거부한 주석가 모두는 인의에 따라 행하는 

일과 인의를 따르는 일의 구분을 단계상의 구분이 아니라 옳고 그름으

로 보았다고 평가한다. 

4) 『논어』 관련

『논어』와 관련해서는 기원(杞園) 어유봉(魚有鳳)이 완성한 『논어상설

(論語詳說)』을 다룬 「『논어상설』의 편찬 목적과 의의–『논어』 이해를 

위한 주자서 재구성–」(강경원)가 있다. 이 논문에서는 『논어상설』에 대

해 조선의 『논어집주(論語集註)』 해석사와 『주자대전(朱子大全)』 독해

사라는 두 층위에서 조망할 수 있다고 평가한다. 우선 『논어상설』은 

『주자대전』 수록 『논어』 관련 주자서(朱子書)를 집성한 책으로서, 주희

의 『논어』 해석에 대한 완정한 이해로 나아가고자 하는 지향을 확인할 

수 있는 자료라고 평가한다. 다음으로 『논어상설』은 주자서를 『논어』

라는 특정 주제에 따라 선별, 분류, 재배치한 문헌으로서, 『주자대전』

에 대한 진일보한 독해 방식을 보여준다고 평가한다. 또한 『논어집주대

전(論語集註大全)』과 『주자대전』에 대한 이해의 어려움을 해소해 나가

는 과정 속에서 산출된 『논어상설』을 통해, 조선 주자학계가 『논어집
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주』 해석 차원에서는 『주자대전』으로까지 검토 자료의 외연을 확장하

였음을 확인할 수 있으며, 『주자대전』 독해 차원에서는 주희의 『논어』 

해석이라는 선명한 접근 기준을 확보하였음을 확인할 수 있다고 평가

한다. 이러한 측면에서 『논어상설』은 조선에서 진행된 주자학적 경전 

해석의 깊이와 발전 정도를 가늠해볼 수 있는 문헌이라고 평가한다. 

5) 『서경』 관련

『서경』과 관련해서는 미수(眉叟) 허목(許穆)의 『서경』 이해를 다룬 「미

수 허목의 상서관–난(亂)에서 치(治)로의 지향–」(이은호)이 있다. 이 

논문에서는 17세기를 기점으로 대량의 경학 저작이 쏟아지고 학계의 

다양한 학설이 양산되는데, 이는 성리학에 대한 충분한 이해 아래 주

자학에 비판적인 학자의 출현과 관련이 있다고 보고, 정통 주자학과 

비판적 주자학 양자 간의 중간에 위치하는 학자로 미수를 들고 있다. 

미수에 대해서는, 유가의 역사관에 착안하여 이 세계와 역사를 치(治)

와 난(亂)의 이중구조로 파악하고 난을 극복하고 치를 지향하려고 부

단히 고민한 학자로 평가한다. 또한 미수에 대해 고문(古文)과 육경(六

經) 등 선진(先秦)의 유학에 관심을 가졌던 것으로 평가하고, 특히 성

왕(聖王)의 시대의 유산인 『서경』에 관심이 많았다고 평가한다. 미수의 

『서경』 독서기인 「서설(書說)」에 대해서는, 치란(治亂)의 이중구조 세계

관이 잘 드러나 있다고 평가한다. 또한 「서설」은 총설 1조목, 치세 10조

목, 난세 9조목 등 총 20조목으로 구성되어 있는데, 그의 궁극적인 목

적은 바로 난세의 극복과 치세의 회복에 있었다고 분석한다. 미수가 자

신이 살았던 혼란의 17세기 조선을 극복하기 위해 군주의 수신(修身), 
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관제(官制)와 인재등용, 덕치와 예치 그리고 형벌(刑罰) 등 4가지를 제

시하였다고 평가하고 있다.

6) 『중용』 관련

『중용』과 관련해서는 백호(白湖) 윤휴(尹鑴)의 『중용』 이해를 다룬 

「『독서기중용(讀書記中庸)』의 원두(原頭)와 지근(至近)의 일원적 해석」

(황인옥)이 있다. 이 논문에서는 백호가 말하는 ‘원두(原頭)’란 하늘의 

근원성, 즉 천명(天命)이고, ‘지근(至近)’이란 하늘의 근원성을 자각하

고 사천(事天)하고 외천(畏天)하여 위기(爲己)하는 군자의 모습이라고 

파악하고, 따라서 원두는 천도(天道)가 되고, 지근은 인도(人道)가 된

다고 파악한다. 백호의 해석에서 천명은 고원한 세계에 따로 존재하는 

것이 아니라, 천명은 다만 원두처가 되는 것으로써, 이것은 인간이 중

용의 도를 실현해야만 구체화 될 수 있다고 파악한다. 따라서 백호의 

해석에서는 원두와 지근이 하나로 연결되며, 지근만 설명하여도 그 속

에는 항상 원두가 내포되어 있다고 파악한다. 

이 논문에서는 백호가 원두와 지근을 일원으로 인식하였기 때문

에, 그의 『중용』 해석에서는 하늘·만물·인간이 유기적으로 연결된다

고 파악한다. 백호는 하늘이란 애당초 사람을 위하고 사람은 하늘을 

위하며, 나는 애당초 타인을 위하고 타인은 나를 위한다고 보고, 하늘

의 도는 둘이 아니므로 지근의 실천을 통하여 원두인 천명의 세계로 

나아가는 것이 『중용』의 목표라고 파악한다고 평가한다. 또한 백호는 

존심양성(存心養性) 이후에 사천(事天)이 가능하다고 여겼으며, ‘천지

위만물육(天地位萬物育)’ 또한 도덕실천으로 가능하다고 여기고, 인간
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의 주체적 도덕 실천을 근본으로 삼지 않는다면 하늘은 인간과 별개로 

작용하게 될 것이라고 여긴 것으로 파악한다. 또한 백호는 하늘인 원두

보다 인간의 실천 문제인 지근이 훨씬 중요하다고 파악하는데, 이러한 

백호의 『중용』 해석은 자발적이고 적극적인 인륜을 실천하기 위한 방

안의 모색이었다고 평가하고 있다. 

7) 『시경』 관련

『시경』과 관련해서는 담헌(湛軒) 홍대용(洪大容)의 「시전변의(詩傳辨

疑)」를 분석한 「삼연 시경설에 대한 담헌의 평가와 그 의미–담헌 홍대

용의 「시전변의」를 중심으로–」(홍유빈)가 있다. 이 논문에서는 노론 낙

론계에 속하는 삼연(三淵) 김창흡(金昌翕) 시경설에 대해 같은 계열의 

후학인 담헌이 평한 「시전변의」를 대상으로 담헌이 삼연의 시경설을 평

가한 특징과 의미를 파악하고 있다. 삼연의 시경설에는 부분적이긴 하

지만 탈주자적인 면모가 엿보임을 확인할 수 있으며, 담헌의 경우 개

별 시편의 이해나 시경학 총론의 입장에서 삼연의 설을 일부 수용하

지만, 상당수의 시편의 경우 주희의 시경설 안에서 해석하려는 경향이 

있다고 파악한다. 또한 삼연의 경우 학술이나 사고방식 면에서 보다 개

방적인 시각을 보이고 있음에 비해, 상대적이긴 하지만 담헌은 보다 온

건하고 보수적인 측면이 있다고 평가한다. 그리고 세부적으로는 담헌

이 평한 부분은 총 34편인데, 이 중에서 타당하다고 본 것은 11편이고 

일부만 타당하다고 본 것이 10편이며, 삼연의 설이 잘못되었다고 본 것

이 13편이라고 분석하고, 이를 볼 때 삼십 퍼센트 정도는 삼연의 설이 

옳다고 보았으나, 나머지 칠십 퍼센트 정도에는 보완과 수정의 필요성
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을 제기하고 있다고 평가한다. 이러한 결과를 놓고 볼 때, 담헌의 비평

은 기본적으로 주희와 삼연 사이에서 나름의 균형을 유지하면서 보다 

타당한 견해를 선택하는 방향을 지향하고 있다고 평가하고 있다. 다만 

담헌이 삼연의 설에 부분 부정하거나 전면 부정을 한 경우 주희의 설을 

따르는 경향이 많다고 보고, 이런 경우에는 삼연보다는 주희의 설을 옹

호하는 입장에 있었음을 확인할 수 있다고 평가하고 있다.

8) 『의례』 관련

『의례』와 관련해서는 다산의 「상복상(喪服商)」을 중심으로 파악한 「상

관(喪冠)의 형태에 대한 고찰–정약용의 『상례사전(喪禮四箋)』 「상복

상」을 중심으로–」(차서연)이 있다. 이 논문에서는 상복(喪服)을 구성하

는 다양한 요소 가운데 머리에 쓰는 상관(喪冠)에 초점을 맞추어 다산

이 제시한 형태를 고찰하고 있다. 『의례』 「상복」편은 상복의 형태를 규

정하는 경학적 근거로 후대까지 존숭되어 왔으며, 조선의 상복 제도는 

주희가 「상복」과 송대의 시속을 적절하게 반영하여 저술한 『가례(家

禮)』를 중심으로 시행되었다고 파악한다. 다산은 『가례』를 존숭하면서

도 고례인 『의례』에 대한 세밀한 고증으로 창의적인 상관의 형태를 제

시하고 있다고 평가한다. 관(冠)은 머리에 쓰는 것으로 머리를 중요시

하는 상징성을 갖는데, 상관도 관의 한 종류로서, 머리 정수리를 덮는 

부분인 관과 머리둘레를 두르는 부분인 무(武)로 구성되는데, 정현(鄭

玄)의 주석 이래로 한 가닥의 끈으로 무를 만들면서 상관이 관으로서

의 기능을 하지 못하게 되었으며, 이를 보완하기 위해 상관의 안에 다

시 건(巾)을 써서 형태를 지탱하거나 머리를 수습해야 하는 상황이 벌
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어지게 되었다고 파악한다. 다산은 고례에서 상복이 변복(弁服)이었으

므로 상관은 변(弁)의 제도에 근거해야 한다고 주장하면서, 「상복」에서 

상관에 관해 분명하게 기록하지 않은 이유가 상복이 변복을 원용한 것

이므로 관과 무의 소재와 크기는 모두 변과 같기 때문이라고 해석하고 

있다고 파악한다. 다산은 경에 기록이 없는 부분은 조선의 조복(朝服)

과 제복(祭服)이 고례의 변복에 해당하므로 양관(梁冠)을 기준으로 상

관을 만들어야 한다고 제안하는데, 이러한 다산의 제안은 고례에 대한 

정밀한 고증을 통해 상관이 변복의 변과 동일한 규격과 소재임을 규명

함으로써, ‘한 가닥의 끈으로 만든 무’로 해석한 정현의 오류와 그로부

터 파생되는 곤란함을 바로잡고자한 노력의 결과라고 평가한다. 나아

가 당시 조선 사람에게 익숙하고 제작하기 편리한 양관의 형태로 상관

을 만들어 사용하도록 하여 의례의 수행 가능성을 높이려고 한 것으로 

평가하고 있다.

9) 『주례』 관련

『주례』와 관련해서는 「삼대(三代) 기내(畿內)의 토지제도에 대한 『주례

주소(周禮注疏)』의 해석」(윤석호)이 있다. 이 논문에서는 먼저 유교 경

전에서 전하는 왕토(王土)의 운영 원리는 분전(分田)과 제록(制祿)인

데, 그 고법(古法)의 내용은 제한적이며 다양한 해석의 결절점이 내재

해 있다고 분석한다. 그로 인해 삼대 토지제도의 실상, 기내의 구조 및 

통치체제와의 연관성 등의 많은 부분은 해석의 대상으로 남아 있다고 

파악한다. 정현(鄭玄)은 『주례』와 『맹자』를 비롯한 다수의 경전을 통

섭해 『주례주(周禮注)』를 저술하여 주대 토지제도를 체계적으로 논정



282   제2부 한국유학

했고, 가공언(賈公彦)은 소(疎)를 통해 정현의 견해를 강화했다고 평가

한다. 그 주요한 특징으로는 먼저 야(野)를 횡적으로 양분하여 두 권역

에 각각 6향(鄕)–6수(遂)–공읍(公邑)과 채읍(采邑)을 비정하고, 여기

에 10구법(溝法)과 정목법(井牧法)[정지(井地)]이라는 상이한 토지구획

이 시행된다고 보았으며, 기내를 관료제에 기초한 천자의 직접 지배지

와 채읍주(采邑主)의 직접 지배지로 양분했는데, 그 권역은 각각 10구

법지대와 정목법지대에 일치했다고 파악한다. 아울러 고전을 통섭하되, 

기내에는 『주례』 〈재사(載師)〉와 『사마법(司馬法)』의 규정을, 기외의 봉

국(封國)에는 『시경』·『맹자』·『논어』·『춘추좌씨전』의 경문을 각각 적

용하여 해당 지역의 토지제도를 논증했다고 파악한다. 정현의 삼대 토

지제도론은 가공언의 『주례소(周禮疎)』를 통해 강화되었는데, 특히 가

공언은 기내에서의 봉건(封建)을 인정했는데, 기내 채읍의 토지제도를 

『맹자』의 경문을 근거로 재해석한 것 역시 그 일환이라고 평가하고 있

다. 『주례주소』가 송대에 13경 주소의 지위를 얻게 되면서, 삼대 토지

제도와 기내 통치 체제에 대한 그 독법도 후대에 주요한 영향을 끼치게 

되었는데, 특히 『주례주소』는 채읍을 봉국으로 규정하여, 분전과 제록

의 원리를 기내 봉건과 긴밀히 결합시켰는데, 이는 후대의 경세학에서 

정전과 봉건을 표리적 관계로 인식하게 되는 경학사적 토대로 작용했

을 것으로 평가하고 있다.
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5. 평가와 전망

앞으로 한국 경학 연구가 지향하고 이루어야 할 중요한 과제 중의 하나

는 각 경전별로 경학사가 서술되고, 이를 종합하여 구체적인 한국 경학

사를 서술하는 것이라고 생각한다. 이를 위해서는 기존에 연구되지 않

은 경학가에 대한 연구가 지속적으로 필요하다. 이러한 측면에서 본다

면 2019년 경학 연구는 의미 있는 성과를 거두었다고 평가할 수 있다. 

경학 측면에서 기존에 많이 연구 되지 않았던 기원 어유붕의 『논어』, 

순암 오재순의 『주역』, 호산 박문호의 『대학』 등에 대한 연구 성과는 

이러한 맥락에서 의미가 있다고 생각된다. 앞으로도 기존에 연구되지 

않았던 학자들의 경학에 대한 연구 성과가 많이 나오길 기대해 본다.
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1. 머리말

한국 근대 유학 분야 논문은 성리학 10편, 양명학 10편, 기타 10편 총 

30편으로, 주제별로는 철학 10편, 유교개혁론 5편, 문명 담론 2편, 기

타 13편으로 분류했다.

성리학 분야는 화서학파, 한주학파, 간재학파, 노사학파 등을 중심

으로 문인 후학 관련 연구가 주를 이루었다. 세부적으로는 이기론, 심

성론, 명덕론, 심설론 등의 성리학 주요 이론의 학파별 해석과 계승이 

주요 논제였고, 논쟁의 통합을 모색했던 송준필도 다루어졌다. 성리학 

분야 연구주제는 대체로 조선 후기 성리학의 연속과 심화에 초점을 두

면서, 일제강점 시기에 유학이 항일운동의 사상적 기반으로 작동한 정

황도 밝혔다. 이를 통해 절의 정신으로부터 유교 종교화 운동, 유교개

혁론, 유교 공론장 형성 등 근대 시기 유학의 다양한 면모가 조명되었

다. 유교 종교화 운동은 근대 종교 이식에 따른 수동적·형식적 변화가 

아니라 유교 내부로부터 제기된 자성과 개혁 의지가 원동력이다. 유교

개혁론 연구는 성리학보다 양명학 계열에서 상대적으로 더 많이 이루

어졌다. 박은식은 여전히 유교개혁론 연구의 주요 대상이다.

실심과 실학을 열쇳말로 양명학과 성리학의 접점을 탐색한 연구는 

사상사적으로 주목할만하다. 아울러 박은식, 정인보 개인에 한정된 연

구틀을 벗어나 동아시아 사상사적 관점에서 한국 근대 양명학을 다

룬 연구도 속속 등장했다. 압도적인 제국주의 아카데미 속에서 중국이

나 일본과 다른 한국 근대 유교의 일면을 환기한 이러한 연구는 문명 

담론이나 근대성론의 보편·특수에 매몰돼 간과했던 한·중·일 삼국의 

서로 다른 근대화 노정과 유교의 대응에 관한 후속 연구를 기대하게 
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한다.

기타에서는 유교 지식인에 의해 출판된 근대 신문이나 학회지를 

통해 그들의 유교 인식과 항일운동의 기반이 된 유교의 정신적 가치, 

문명 담론에 반영된 유학 사상 그리고 근대 여성 교육 관련 자료에 보

이는 유교적 여성관 등이 이채를 띄었다.

2. 학문별 분류

⑴ 성리학

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 권오영 외재(畏齋) 정태진(丁泰鎭)의 삶과 사상 연민학지 31 연민학회

2 길태은
간재(艮齋) 『중용기의(中庸記疑)』의 특징 연
구–수장(首章) 분석을 중심으로–

동양철학연구 

97
동양철학연구회

3 김근호
심설논쟁의 수양론적 의미–화서학파의 김평
묵과 유중교를 중심으로–

유교사상문화

연구 77
한국유교학회

4 김봉곤
愚山 李鉉五(1868~1923)의 蘆沙學脈 계승
과 主理論의 전개

동양한문학

연구 52
동양한문학회

5 김유곤
병암(炳庵) 김준영(金駿榮)의 성리사상(性理
思想)–화서학파(華西學派)의 심설(心說)에 
대한 비판을 중심으로 –

동양철학연구 

99
동양철학연구회

6 김종석 20세기 유학자 남붕의 구학, 그 전개와 좌절 국학연구 40 한국국학진흥원

7 유지웅 고산 임헌회의 성리설 연구 양명학 52 한국양명학회

8 이규필 恭山 宋浚弼의 학문과 항일활동 영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

9 임종진 한계 이승희의 사상적 특징에 대한 분석 퇴계학논총 33
사단법인 퇴계학

부산연구원

10 최영성
노백재(老柏齋) 최명희(崔命喜)의 실천적 의
리사상–‘간문소학동자(艮門小學童子)'의 삶

한국철학논집 

60

한국철학사연구

회
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성리학 분야 연구 추세는 첫째, 연구 대상으로 한주학파, 노사학파, 

화서학파, 간재학파 등을 중심으로 조선 성리학의 학파적 계승을 다룬 

연구가 새로운 인물로 확대되었고, 둘째, 연구 방법으로 19세기 이후 

한국 성리학의 심설논쟁과 경전 해석학적 연구, 항일독립운동의 실천 

기반으로서 성리설을 조명하는 방식이 두드러졌다. 정태진과 이승희

(한주학파), 김평묵과 유중교(화서학파), 이현오(노사학파), 김준영과 최

명희(간재학파), 이외에 간재에게 학문을 전수한 임헌회, 이황을 계승하

여 심합이기설을 주장한 송준필 연구가 있고, 신학의 범람 속에서 성

리학을 일상에서 실천하고 유교의 종교화 운동에도 적극적으로 나선 

영남 유학자 남붕의 삶과 학문도 새롭게 조명되었다. 

권오영은 이황의 주리론과 이진상의 심즉리설을 이은 정태진이 실

심을 세우고 실리를 궁구하고 실행을 실천하라는 경세치용의 실학을 

주장했다는 사상적 특징에 주목했다. 경전해석학적 방법론을 적용한 

길태은은 간재의 『중용기의』를 분석하면서, 성사심제(性師心弟)의 존

성(尊性) 철학적 기초가 마련되었음을 밝혔다. 이는 「간재 전우의 경학

사상 연구: 『사서강설』을 중심으로」(전북대학교 박사학위논문, 2020)로 

확장되었고, 공부론–『대학기의』, 인성론–『중용기의』, 도학론–『독논

어』, 수양론–『독맹자』로 간재의 경전 해석 방법론을 특징지었다. 낙학

파의 전우와 화서학파 유중교에서 비롯된 심설논쟁은 한주학파와 노

사학파까지 가담하면서 20세기 초반까지 지속됐다. 김근호는 유중교를 

중심으로 화서학파 수양론의 특징을 인간의 도덕성과 도덕적 의무를 

정당화하면서 도덕 실천의 공효까지 이론화하였음에 주목했다. 김봉

곤은 노사학맥을 잇고 화서학파와도 폭넓게 교류한 영남 유림 이현오

가 노사의 이일분수설(理一分殊說)을 계승하였을 뿐만 아니라 이진상
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의 심즉리설 또한 수용하였음을 밝혔다. 김유곤은 리는 무위하고 기는 

유위하다는 간재의 심설을 계승한 김준영이 본심과 명덕을 리로 보고, 

심의 신 또한 리라는 이항로와 유중교의 심설에 대해 비판했음을 고찰

했다. 김종석은 남붕의 『해주일록』을 통해, 20세기에 사단칠정과 이기

심성론을 중심으로 한 유교 이념 보전의 실제 사례를 소개하는 한편, 

유교 종교화 운동의 철학적 기반도 살폈다. 임헌회는 19세기 중반 기호

학파 낙론계 성리설을 대표한 인물로 심과 기질을 구분함으로써 심의 

차원에서 도덕행위의 근거를 확보했으며, 명덕주리 대신 명덕주기를 주

장하여 낙론계 성리설을 통해 조선 성리학의 정통성을 확립하고자 했

다. 유지웅은 임헌회의 철학사상이 화서학파, 노사학파, 한주학파를 비

판하는 전우의 이론적 토대가 되었음을 고찰했다. 이규필은 파리장서

운동을 주도하고 3.1운동에도 적극적으로 가담한 성주지역 유림에 주

목하면서, 심합이기론(心合理氣論)을 주창한 송준필의 학문연원과 의

리정신을 조명했다. 임종진은 이진상의 주리론을 계승한 이승희의 항

일독립운동이 도학정신에 뿌리를 두고 사회적 실천을 강조한 사상적 

토대에서 이루어졌다고 논했다. 최영성은 간재의 문인인 최명희의 학문

과 사상이 소학에 뿌리를 두고 의리정신으로 발화했음을 고찰했다.

⑵ 양명학

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김세정 현대 한국에서의 양명학 연구의 신지평 양명학 54 한국양명학회

2 김용재
한국양명학 연구의 諸문제–‘하곡학’에서 ‘한
국양명학’으로, 그리고 ‘실학’과 ‘천주교’와의 
관계성 및 근대성에 착안하여–

儒學硏究 47
충남대학교 

유학연구소

3 김윤경 근대 전환기 實心實學의 다층적 함의 양명학 53 한국양명학회



290   제2부 한국유학

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

4 김윤경
근대 동아시아 지평에서 본 정인보 ‘조선학’
의 사상적 토대

양명학 52 한국양명학회

5 노관범
대한제국기 박은식 유교개혁론의 새로운 이
해

한국사상사학 

63
한국사상사학회

6 신현승
정인보의 『양명학연론』과 근대 양명학파 계
보의 재구성

한국사상사학 

61
한국사상사학회

7 이난수
조선의 정신, 그 정체성에 대한 근대적 탐색–
신채호의 ‘아’와 박은식의 ‘국혼’ 그리고 정인
보의 ‘얼’을 중심으로

양명학 54 한국양명학회

8 이혜경
식민지근대에 복권된 양명학–정인보의 양명
학연론은 다카하시의 조선유학사에 대한 대
항인가? 

인문논총 76권 

3호

서울대학교 

인문학연구원

9 이혜경
천하에서 국가로–량치차오와 박은식의 보편
원리의 행방–

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

10 한상연
감통(感通)의 철학：위당(爲堂) 정인보(鄭寅
普)의 『양명학 연론』과 F. 슐라이어마허의 『종
교론』에 대한 현상학적 비교·연구

철학과 현상학 

연구 83
한국현상학회

양명학 분야 연구 대상은 역시 박은식과 정인보가 주를 차지하는 

가운데 연구 방식과 세부 주제가 다변화하는 특징을 보였다. 주제별로 

눈에 띄는 연구를 개괄하면, 첫째, 박은식의 유교개혁론, 둘째, 정인보

의 조선양명학 계보화와 ‘조선학’과의 연관성, 셋째, 량치차오와 박은

식, 다카하시와 정인보, 정인보와 슐라이어마허 등을 비교한 연구가 발

표됐다. 정인보의 사상이 조선학 운동에 사상적 기반으로서 또 ‘조선’

이라는 정체성을 마련하는 데에 영향을 미쳤다는 고찰은 한국 근대사

상사의 단절적 인식을 바로잡는 하나의 실마리가 될 수 있다. 더불어 

량치차오나 다카하시와의 비교연구는 근대성론이나 문명 담론에 편향

된 한국 근대사상사에 대한 관점을 확장하고 새로운 연구 시각을 제기

했다는 점에서 주목할만하다.
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김윤경은 「근대 전환기 實心實學의 다층적 함의」에서, 근대 전환

기 양명학적 실심실학이 하곡학파의 전유물이 아님을 곽종석, 전우와 

같은 주자학적 실심실학을 들어 비교하고, 전자가 주체의 확립을 지향

했지만, 후자는 보편의 확립을 지향했다고 분석했다. 아울러, 「근대 동

아시아 지평에서 본 정인보 ‘조선학’의 사상적 토대」에서는 국수주의로 

흐른 일본의 국학, 배타주의로 변질된 중국의 장병린이나 대타성에 갇

혀 있던 최남선의 조선학과 달리 정인보의 조선학은 ‘조선중심의 주체

적 조선학’이었다고 주장했다. 노관범은 박은식의 유교개혁론이 ‘본령

학문’과 ‘구세주의’ 의식에서 량치차오의 『덕육감』을 해법으로 수용한 

결과 출현했음을 논증했다. 신현승은 『양명학연론』을 통해 정인보의 

역사관과 학문관을 검토하고, 한중 양명학사 기술의 특징과 근대 학술

적 의의를 설명했다. 이난수는 신채호의 ‘아(我)’와 박은식의 ‘국혼(國

魂)’, 정인보의 ‘얼’ 개념을 민족적 자아와 정체성 수립의 측면에서 고

찰했다. 이혜경은 「식민지근대에 복권된 양명학–정인보의 양명학연론

은 다카하시의 조선유학사에 대한 대항인가?」에서, 정인보의 양명학이 

이노우에 데츠지로의 ‘주자학에서 양명학으로’라는 일본적 서사를 수

용하면서도, 다카하시 도루의 ‘주자학 일존의 정체된 조선’에 대해 비

판하고 참된 유학의 회복을 도모한 조선학이자 실학이었다고 평가했

다. 「천하에서 국가로–량치차오와 박은식의 보편원리의 행방–」는 보

편원리로서의 중화주의를 상실한 량치차오와 박은식의 서로 다른 사

상적 행로에 대해 살폈다. 한상연은 정인보와 슐라이어마허가 의식과 

존재의 측면에서, 우리의 의식이 세계와 외적 대립 관계가 아니라 감

각적·정서적으로 상응하며 세계와 근본적 통일성인 그 자신의 존재에 

반응하는 행위자라로 인식한다는 점에서 유사하다고 주장했다.
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이밖에 한국양명학연구사를 고찰한 두 편의 논문이 발표되었는데, 

연구사 정리와 향후 연구 과제 제시는 한국에서 진행된 양명학 연구성

과가 온축되었음을 실감케 한다. 김세정은 1970년대에서 현재까지 양

명학연구 성과를 정량적으로 분석하고 과제와 전망을 제시했다. 김용

재는 한국양명학연구가 이제 하곡학이나 강화학에서 외연을 확장해 

나갈 때가 되었다면서 성호학파의 양명학 평가와 서학과의 관계를 연

구주제의 하나로 제시했다. 양자 모두 ‘한국현대양명학’을 하나의 학문

으로써 정립하려는 목표 아래 그 방향에 대해 제언하고 있다.

⑶ 기타

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 박정심 황성신문의 유학 인식에 대한 연구
한국철학논집 

60

한국철학사

연구회

2 박준원
居昌 절의 정신의 확산–俛宇 학맥을 중심으
로–

동방한문학 81 동방한문학회

3 박태옥
개화기 유학의 실천적 변용과 근대 지향–서
유견문에 나타난 유길준의 개화사상을 중심
으로

한국학연구 69

고려대학교 

세종캠퍼스 

한국학연구소

4 심의용
동도서기론(東道西器論)의 변용에 대한 연
구–운양 김윤식(雲養 金允植)을 중심으로 

인문사회21 

10권 4호

사단법인 아시

아문화학술원

5 안승우
진암(眞菴) 이병헌(李炳憲)의 동이(東夷) 인
식

동양철학연구 

100
동양철학연구회

6
이수진, 
김영

새로 발굴한 여성교훈서 <부인수지(婦人須
知)>의 구성과 내용

문화와융합 

41권 3호

한국문화융합

학회

7 이정민
장지연의 『여자독본』, 그 성격과 지향：새로
운 여성상의 제시

한국사상사학 

63
한국사상사학회

8 최영성
이병도(李丙燾), 『자료한국유학사초고 (資料
韓國儒學史草藁)』 －한국유학사의 근대적 
출발－

韓國思想史學 

61
한국사상사학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

9 최정준
이병헌(李炳憲)의 괘변설(卦變說)과 책수론
(策數論) 분석

율곡학연구 40
사단법인 율곡

학회

10 황태묵
근대전환기 호남의 공론장과 유학적 관계
망ㅡ호남학회와 '호남학보'를 중심으로

한국융합인문학 

7권 4호

한국융합인문

학회

성리학과 양명학 분야를 제외한 기타 10편의 연구는 동도서기론, 

개화사상, 항일 절의정신, 유교종교화운동, 근대 유교 공론장, 근대 유

교의 여성관 등 주제가 다양하다. 박정심은 『황성신문』을 분석하여 유

교적 지식인의 자기성찰과 한계를 짚었다. 『황성신문』의 필자들은 근

대국가체제 수립을 모색하는 동시에 중국중심주의와 결별하는 문명사

적 전환의 과제를 안고 있었다. 문승을 비판하고 실지학문을 강조하

는 동시에 민족적 정체성 형성과 문명화를 지향하는 유학의 자기혁신 

시도 가운데 일본중심의 동양주의를 별 성찰 없이 수용한 것은 한계였

다고 평가했다. 박준원은 곽종석의 재전제자인 이기수의 자주독립운

동과 절의정신을 「순국의사찬(殉國義士贊)」을 통해 조명했다. 박태옥

은 주로 개화사상 및 문명론으로만 논의되던 유길준의 지향이 탈유교

가 아니라 궁극적으로 유교적 이상세계와 맞닿으며 유교적 전통과 가

치를 근대적으로 재생산할 가능성을 보여주었다고 주장했다. 심의용은 

김윤식의 동도서기론이 전통 사상에 입각하면서도 보편을 추구한 정

신으로써 현대적 의의를 지닌다고 평가했다. 안승우는 유교개혁에 앞

장섰던 이병헌의 동이 인식이 동아시아 유교 문명의 시원을 통해 한국

인의 문화적·민족적 정체성을 높이려는 사유였음에 주목했다. 이수진

과 김영은 김평묵이 지은 여훈서 『부인수지』(1941)를 발굴하여, 유교정

신에 입각한 도덕규범이 당대 부녀자에게 학습된 정황을 살폈다. 이정
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민은 장지연의 『여자독본』이 전통적인 여훈서와 어떤 차이를 보이는지 

고찰하면서, 가문에 종사하는 며느리에서 국가에 봉사하고 훈육하는 

어머니상, 부부유별이 아니라 동등한 역할 수행의 배우자상 등 시대적 

변화를 반영했다고 보았다. 최영성은 이병도(李丙燾, 1896–1989)의 『자

료 한국유학사 초고』는 1949년 출판된 현상윤(玄相允)의 『조선유학

사』와 함께 한국 근대 유학 연구 양상과 특징을 비교해볼 수 있다고 평

했다. 최정준은 금문경학적 관점에서 기술한 이병헌의 『역경금문고(易

經今文考)』의 괘변설과 책수론이 서괘적 논리에 기반하고, 역의 핵심가

치인 중(中)을 지향했음을 고찰했다. 황태묵은 재경호남 지식인을 중심

으로 한 호남학회와 『호남학보』를 통해, 지식인 공동체의 성격과 유학

적 관계망을 탐색하고 공론장의 특성을 고찰했다.
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3. 주제별 분류

⑴ 철학

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 길태은
간재(艮齋) 『중용기의(中庸記疑)』의 특징 연
구–수장(首章) 분석을 중심으로–

동양철학연구 

97
동양철학연구회

2 김근호
심설논쟁의 수양론적 의미–화서학파의 김평
묵과 유중교를 중심으로–

유교사상문화

연구 77
한국유교학회

3 김봉곤
愚山 李鉉五(1868~1923)의 蘆沙學脈 계승
과 主理論의 전개

동양한문학연구 

52
동양한문학회

4 김유곤
병암(炳庵) 김준영(金駿榮)의 성리사상(性理
思想)–화서학파(華西學派)의 심설(心說)에 
대한 비판을 중심으로 –

동양철학연구 

99
동양철학연구회

5 유지웅 고산 임헌회의 성리설 연구 양명학 52 한국양명학회

6 김윤경 근대 전환기 實心實學의 다층적 함의 양명학 53 한국양명학회

7 이혜경
식민지근대에 복권된 양명학–정인보의 양명
학연론은 다카하시의 조선유학사에 대한 대
항인가? 

인문논총 76권

3호

서울대학교 

인문학연구원

8 이혜경
천하에서 국가로–량치차오와 박은식의 보편
원리의 행방–

태동고전연구 

43

한림대학교 

태동고전연구소

9 한상연
감통(感通)의 철학：위당(爲堂) 정인보(鄭寅
普)의 『양명학 연론』과 F. 슐라이어마허의 『종
교론』에 대한 현상학적 비교·연구

철학과 현상학 

연구 83
한국현상학회

10 최정준
이병헌(李炳憲)의 괘변설(卦變說)과 책수론
(策數論) 분석

율곡학연구 40
사단법인 

율곡학회

한국 근대 유학 연구에서 철학 분야 논문은 10편으로 분류했다. 

성리학 분야는 심설논쟁을 중심으로 19세기로부터 일제강점기에 이르

기까지 여러 학파와 그 후학의 사상과 실천에 관한 연구가 계속되는 

가운데 간재 전우를 다룬 연구처럼 경전해석학적 접근도 중요한 연구

방법 가운데 하나로 자리 잡고 있음을 알 수 있다. 양명학 분야는 인물 
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중심의 연구 경향에서 모처럼 탈피하는 모습이다. ‘실학’이라는 키워드

로 성리학과 양명학의 ‘실심’ 개념을 대조한 김윤경의 연구, 중국이나 

일본의 사상사적 궤적과 차별화를 시도한 이혜경의 연구, 인식론과 존

재론의 차원에서 서양철학과 비교한 한상연의 논문이 대표적이다. 여

전히 박은식과 정인보가 중심이지만 동아시아 근대사상사의 시각에서 

한국근대사상사를 재조명해야할 필요성을 환기하고, 현상학의 관점에

서 정인보의 사상을 비교·분석하는 등 다양한 철학적 해석의 가능성

을 열었다는 점에서 의미가 충분하다.

⑵ 유교개혁론

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김종석 20세기 유학자 남붕의 구학, 그 전개와 좌절 국학연구 40 한국국학진흥원

2 노관범
대한제국기 박은식 유교개혁론의 새로운 이
해

한국사상사학 

63
한국사상사학회

3 박정심 황성신문의 유학 인식에 대한 연구
한국철학논집 

60

한국철학사

연구회

4 안승우
진암(眞菴) 이병헌(李炳憲)의 동이(東夷) 인
식

동양철학연구 

100
동양철학연구회

5 황태묵
근대전환기 호남의 공론장과 유학적 관계
망ㅡ호남학회와 '호남학보'를 중심으로

한국융합인문학

7권 4호

한국융합인문

학회

유교 종교화 운동도 넓게 보면 유교개혁론의 하나이다. 공자교나 

태극교가 대표적 사례인데, 당시 종교화 운동은 캉유웨이로부터 많은 

영향을 받았다. 반면 남붕은 교당을 설립하면서도 신앙보다 교육적 기

능에 주목했고 캉유웨이의 공교운동에서 나타나는 구국적·민족적 지

향과 달리 유교의 보편적 진리를 실천하는 데에 중점을 두었다. 그 배

경에는 정주 리학이 있었다. 곽종석의 심즉리나 유중교의 심즉기 주장 
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모두 심설에 매몰된 것이라고 비판한 까닭도 “성인은 천에 근본을 두

고 부처는 심에 근본을 둔다”는 정자의 교훈을 존숭했기 때문이다. 이

에 비해 이병헌의 유교 종교화 운동은 그의 동이 인식에서 볼 수 있듯

이 민족지향적 성향이 매우 강하다. 복희와 순, 공자를 선조로 삼음으

로써 유교를 한국의 민족적·문화적 정체성의 근원과 결부하고자 했으

나 당대 유림으로부터 역사를 변조하고 성인을 모독했다는 비판에 직

면했다. 남붕이나 이병헌 모두 근대 전환기 유교의 위기로부터 종교화

를 추진했으나 진리를 실천하고 수호하는 구체적인 방도는 달랐다. 박

정심과 황태묵의 연구는 신문과 학회보 등을 통해 특정 개인이 아니라 

다수 유교 지식인의 유교 담론을 다뤘다는 점에서 종래 연구와 구분된

다. 유교 지식인의 시대적 과제와 유학의 역할에 대한 인식을 살핀다는 

점에서 박정심과 황태묵의 연구목적은 다르지 않다. 다만 전자는 『황

성신문』의 유학 관련 담론 분석에 집중하였고, 후자는 호남학회에 관

여한 노사학파, 화서학파, 간재학파, 향교 문인 등 유학자 관계망을 중

심으로 공론장의 성격을 드러내는 데에 특화되어 있다. 한국 근대 유학 

연구에서 매체연구는 이제 시작단계에 불과하고, 방법론에서도 더 많

은 고려가 요구된다. 그런데도 근대 전환의 주요한 특징이 매체의 발달

이고, 유교개혁을 주장한 유교 지식인 다수가 신문·잡지 등의 근대 매

체를 적극적으로 활용했다는 점에서 매체를 통한 한국 근대 유학 연구

는 필수적이며 향후 후속 연구가 기대된다.
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⑶ 문명 담론

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 박태옥
개화기 유학의 실천적 변용과 근대 지향–『서
유견문』에 나타난 유길준의 개화사상을 중심
으로

한국학연구 69

고려대학교 

세종캠퍼스 

한국학연구소

2 심의용
동도서기론(東道西器論)의 변용에 대한 연
구–운양 김윤식(雲養 金允植)을 중심으로 

인문사회21 

10권 4호

사단법인 아시아

문화학술원

문명 담론 관련해서는 유길준의 개화사상과 김윤식의 동도서기론

을 다룬 연구 2편이 있다. 1920년대 잡지 『개벽』에서는 유길준을 가장 

대표적인 조선의 사회사상가로 뽑기도 했다. 당시 개화는 문명의 동의

어였고, 핵심 내용은 서구화에 가까웠다. 그런데 박태옥의 논문은 후

쿠자와 유키치로부터 많은 영향을 받은 유길준이 유교적 전통과 단절

하지 않고 오히려 유교의 이념을 이끌어 주체적 개화를 시도했다고 주

장한다. 격물치지 공부와 ‘일신(日新)’의 자세를 견지하며, 도덕적 책임

에 기반하여 ‘자유’와 ‘통의’를 공동체에서 구현하는 인간상의 기획이 

유교적 이상세계와 맞닿기 때문이다. 동양의 정신적 가치를 보존하면

서 서양 문물을 수용하여 문명화를 이룬다는 동도서기 논리가 동서가 

융합하는 현대에 어떤 의미를 전할 수 있을까. 심의용은 이런 문제의식 

아래 김윤식의 동도서기론 변용 과정을 추적하면서, 차이에 대한 이해

로부터 더 나은 보편 추구라는 개방적 태도에 주목했다.
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⑷ 기타

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 권오영 외재(畏齋) 정태진(丁泰鎭)의 삶과 사상 연민학지 31 연민학회

2 이규필 恭山 宋浚弼의 학문과 항일활동 영남학 71
경북대학교 영남

문화연구원

3 임종진 한계 이승희의 사상적 특징에 대한 분석 퇴계학논총 33
사단법인 퇴계학

부산연구원

4 최영성
노백재(老柏齋) 최명희(崔命喜)의 실천적 의
리사상–‘간문소학동자(艮門小學童子)'의 삶

한국철학논집 

60

한국철학사연구

회

5 김세정 현대 한국에서의 양명학 연구의 신지평 양명학 54 한국양명학회

6 김용재
한국양명학 연구의 諸문제–‘하곡학’에서 ‘한
국양명학’으로, 그리고 ‘실학’과 ‘천주교’와의 
관계성 및 근대성에 착안하여–

儒學硏究 47
충남대학교 유학

연구소

7 신현승
정인보의 『양명학연론』과 근대 양명학파 계
보의 재구성

한국사상사학 

61
한국사상사학회

8 박준원
居昌 절의 정신의 확산–俛宇 학맥을 중심으
로–

동방한문학 81 동방한문학회

9
이수진, 
김영

새로 발굴한 여성교훈서 <부인수지(婦人須
知)>의 구성과 내용

문화와융합 

41권 3호

한국문화융합

학회

10 이정민
장지연의 『여자독본』, 그 성격과 지향：새로
운 여성상의 제시

한국사상사학 

63
한국사상사학회

11 최영성
이병도(李丙燾), 『자료한국유학사초고 (資料
韓國儒學史草藁)』－한국유학사의 근대적 출
발－

韓國思想史學 

61
한국사상사학회

12 김윤경
근대 동아시아 지평에서 본 정인보 ‘조선학’
의 사상적 토대

양명학 52 한국양명학회

13 이난수
조선의 정신, 그 정체성에 대한 근대적 탐색–
신채호의 ‘아’와 박은식의 ‘국혼’ 그리고 정인
보의 ‘얼’을 중심으로

양명학 54 한국양명학회

기타 논문은 13편으로 주제 또한 다양하다. 정태진, 송준필, 이승

희, 최명희 등 개인에서 거창 지역 면우 학맥에 이르기까지 계몽과 항

일운동에 앞장선 유교 지식인의 학문과 사상은 한국 근대 유학 연구의 
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중심 주제가 되었다. 1970년대 이후 본격화한 한국양명학연구사를 검

토하고 전망을 제시한 2편의 논문도 있다. 김세정은 시기별 정량적 분

석과 주제별 분류를 거쳐 부록으로 한국양명학연구목록을 제시하였

다. ‘하곡학에서 한국양명학으로’ 연구 외연 확장을 강조한 김용재는 

그 단초로 성호학파의 양명학 비판이나 천주교와의 관계를 예로 들었

다. 이러한 제안은 한국양명학을 계보화하면서 어려움을 표출했던 정

인보의 문제의식과 맞닿는다. 정인보를 직접 다룬 연구도 3편이나 된

다. 양명학파 계보화 문제, ‘조선학’의 사상적 기반이라는 측면에서 신

채호의 ‘아’와 박은식의 ‘얼’을 함께 비교하기도 하였다. 사실 1920년대 

최남선이 제기한 ‘조선학’은 단군의 역사적·문화적 고증에 치중한 데

서도 알 수 있듯이 조선의 기원과 정체성을 정립하는 학술운동이었다. 

김윤경과 이난수의 논문은 ‘조선학’ 운동과 ‘근대 주체 기획’에서 정인

보의 사상적 가치를 조명함으로써 한국양명학과 조선학운동의 연결고

리를 보다 선명하게 했다고 할 수 있다. 
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4. 주요 논문 분석 및 비평

한국 양명학 연구자의 「한국양명학 연구의 諸문제–‘하곡학’에서 ‘한국

양명학’으로, 그리고 ‘실학’과 ‘천주교’와의 관계성 및 근대성에 착안하

여–」는 경청할만한 여러 제언을 담고 있다. 그런데 과거 한국 양명학의 

전개에서 정주 성리학에 속박된 측면을 논지 전개를 위해 지나치게 부

각한 면이 없지 않다. 물론 퇴계를 위시하여 양명학을 이단으로 폄훼

했던 역사적 사실을 부인할 수 없으나 한국 양명학의 전개를 정주 성

리학의 교조화와 사상적 탄압의 관점에 보면 사상사의 올바른 이해를 

저해한다. 필자도 기술했듯이, 사상의 자유가 제한된 가운데서도 여러 

유학자가 양명학을 공부했고 자신의 사유체계에 담아냈다, 또 사상사

의 전개를 폭넓게 관찰하면, 조선후기 심설논쟁에서처럼 사상을 벼리

는 하나의 요인이 되어 철학적 사유를 심화하는 데에 기여하기도 했다.

이런 측면에서 보면, 「근대 전환기 實心實學의 다층적 함의」와 같

은 주제의식과 연구가 더욱 절실하다. 먼저 ‘실심실학’이라는 용어가 양

명학의 전유가 아님을 전제하면서, 성리학과 양명학에서 공히 사용된 

이 용어의 실제 함의에 주목한 점이 돋보인다. 즉, “근대전환기 양명학

적 실심실학은 주체의 확립을 지향한 반면 주자학적 실심실학은 보편

의 확립을 지향했다. ‘실심실학’에 대한 다른 함의는 실천론과 실천 양

상의 차이로 이어졌다.”는 것이다. 필자가 행한 「근대 동아시아 지평에

서 본 정인보 ‘조선학’의 사상적 토대」에서는 정인보의 사상이 국수주

의 경향으로 흐른 일본과 중국의 ‘국학’이나 대타성에 입각해 자문화의 

상대적 고유성과 우월성을 강조했던 최남선과도 달리 ‘조선중심의 주

체적 조선학’ 수립을 지향했다고 주장했다. 그런데 근대 전환기 자문화
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의 고유성과 보편성을 찾는 시도는 타문화에 대한 인식에서 촉발하였

고 무엇보다 그 근저에는 민족적 위기의식이 자리한다. 정인보의 ‘조선

학’ 형성 과정은 세밀하게 고찰하면서도 정작 앞서 열거한 일본과 중국

의 국학이나 최남선과 다른 길을 갈 수 있는 데에 하곡학과 대종교의 

이론이 구체적으로 어떻게 작동했는지는 명확하게 드러나지 않아 아쉽

다.

여기에 이혜경이 진행한 「식민지근대에 복권된 양명학–정인보의 

『양명학연론』은 다카하시의 『조선유학사』에 대한 대항인가?」와 「천하에

서 국가로–량치차오와 박은식의 보편원리의 행방–」의 두 편의 연구가 

해답이 될 수도 있을 것이다.

5. 평가와 전망

이상에서 살펴 본 한국 근대 유교 연구의 특징과 성과를 몇 가지로 정

리할 수 있다. 첫째, 심성논쟁을 중심으로 일제강점기까지 조선후기 성

리학이 사상적 영향을 지속하고 있었다. 이는 유교 종교화 운동과 항

일운동에도 정신적 기반을 제공했다. 둘째, 근대 전환기 신문, 학보 등 

매체인문학적 연구의 활성화 추세다, 방법론적 보완이 보태진다면 한

국 근대 유교 인식과 유교적 공론장의 사회적 역할에 대해서도 새로운 

후속 연구를 기대해 볼 수 있을 것이다. 셋째, 박은식과 정인보를 위시

한 양명학 연구가 인물 중심에서 동아시아 사상사로 시야를 확장하고 

비교연구를 통해 근대 국가체제에서 한국 양명학의 이채를 발했음을 

규명했다. 이밖에 문명주의자로 여겨졌던 유길준이 유교와 단절하지 
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않고 유교 이념을 문명론에 담아내었음을 고찰하고, 『부인수지』, 『여자

독본』에서 유교적 관점의 근대적 여성상 형성 사례를 발굴하여 조명한 

것은 하나의 소득이었다. 이는 한국 근대 유학 연구의 외연을 확장하

는 동시에 한국근대사상사 인식에 남아있는 전통과 근대의 단절적 인

식을 걷어내는 데 상당한 기여를 할 것으로 기대된다. 

현대 사회에서 유학 연구는 ‘과거의 유교’를 ‘현재의 유교’로 만드는 

일이기도 하다. 제조업에 기반한 산업사회를 넘어 정보혁명, 4차산업

혁명이라 불리는 시대에 유학이 어떤 기여를 할 수 있는가라는 학문적 

긴장이 연구자들에게서 보인다. 다수 연구자가 양명학의 ‘실심’ 개념에 

주목하는 주된 요인도 전통적 가치와 이념의 현대적 적용과 활용에 유

리하다는 판단 때문일 것이다. 그런데 현실의 문제를 앞세우다 보면 자

칫 연구 본래 목적으로부터 멀어질 수 있음도 경계해야 한다. 문화운

동, 대중적 실천으로 확장을 모색하는 한국양명학계의 새로운 실험과 

도전은 양명학 뿐만 아니라 성리학 그리고 한국 유학의 현대적 적용의 

차원에서 함께 고민해야 할 주제이다.
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1. 머리말

2019년은 영화 〈기생충〉과 아이돌 그룹 방탄소년단(BTS)의 해였다고 

할 수 있다. 봉준호 감독의 〈기생충〉은 이해 5월에 개봉하여 한국 내에

서 1천만 관객을 넘기고 프랑스, 미국, 일본, 대만, 홍콩 등 해외에서도 

개봉하여 큰 반향을 일으켰다. 급기야는 2020년 초에 미국에서 아카

데미 작품상, 감독상, 각본상, 그리고 외국어 영화상을 수상했다. 한국 

영화사에 길이 남을 커다란 성과였다. 

한편 빅히트 엔터테인먼트 소속의 방탄소년단은 4월 13일, 미국

의 유명 코미디쇼 〈새터데이 나이트 라이브〉에서 〈Boy with Luv〉로 컴

백 무대를 가졌으며 한국가수 최초로 빌보드 200차트에서 3번째로 연

속 1위를 하였다. 또 빌보드 뮤직 어워드에서는 한국 가수 최초로 2관

왕을 하였다. 아울러 이해 6월부터는 월드투어를 시작하여 미국, 영국, 

프랑스, 일본, 사우디아라비아 등지에서 단독으로 스타디움 콘서트를 

열었다. 이러한 BTS의 성과 역시 한국 가요사에 한 획을 긋는 커다란 

사건이었다고 할 수 있다. 

2019년도는 이렇듯 한류의 역사에서 커다란 족적을 남긴 한해였

다. 이 보고서는 이러한 2019년도에 한국, 중국, 일본, 그리고 영어권의 

주요 논문 사이트에 발표된 한류 관련 혹은, K–pop 관련 논문이나 기

사들의 발표 추세를 살펴보고 ‘한류와 유교’ 관련 연구에 대해서 소개

하고자 한다. 
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2. 한국의 ‘한류’ 연구

국회전자도서관(http://dl.nanet.go.kr/)에서 키워드로 ‘한류’와 ‘K–pop’

을 검색해보면 연도별로 한국어로 발표된 연구가 다음과 같이 검색된

다.(2020년 7월 9일) 실선 그래프가 ‘한류’ 검색 결과이며 점선 그래프는 

‘K–pop’ 검색결과다.

먼저 한류 연구 경향을 살펴보면 2000년에 시작한 연구가 2016년

에 정점을 찍고 그 이후는 줄어들고 있는 추세다. 2016년은 드라마 〈태

양의 후예〉가 방영되어 중국과 동남아시아 등지에서 크게 인기를 얻

은 해이기도 하다. 또 박찬욱 감독의 영화 〈아가씨〉, 나홍진 감독의 〈곡

성〉, 연상호 감독의 〈부산행〉이 각각 미국, 프랑스, 중국, 일본, 대만 등 

각국에서 상영되어 큰 반향을 일으켰다. 이해에 발표된 한류 관련 연

구는 모두 828건이었다. 이 수치에는 학술논문 외에도 저술, 학위논문 

등이 포함되어 있다. 그 이후에 한류는 중국의 한한령(限韓令, 한류 제

한 명령)과 일본의 혐한 분위기 등으로 역풍을 맞아 다소 침체되는 추
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세에 있었다. 그러다 2018년에는 391편, 2019년에는 390편으로 하향

세가 멈춘 모습을 보여주고 있다. 

한편, K–pop의 상황을 보면 K–pop 연구의 시작은 2003년(1편)이

며 2010년부터 연구가 급증하기 시작한다. 2010년은 8편이었다. 이후 

2013년에 149편으로 최고 정점을 찍고 조금씩 줄어들다가 2018년(96

편), 2019년(119편)에 약간의 반등을 보여주고 있다. BTS의 세계적인 

활약으로 다소 연구가 늘어났음을 짐작해볼 수 있다. 

한류 관련 연구가 줄어드는 것은 한류 연구가 좀 더 세분화되고 전

문화된 것과도 관련이 있다. 예를 들면 영화 〈기생충〉을 논한 기사를 

검색해보면 2019년에 총 76건이 검색된다. 하지만 이중에는 「한국 대

중문화콘텐츠 예술적 가치 증대︰〈기생충〉 칸 황금종려상 수상」(정지욱, 

Hallyu now, Vol.33 2019. 11)라는 논문 1편만이 ‘한류’를 주제어로 채택

하여 기사를 썼다. 

‘방탄소년단(혹은 BTS)’도 검색해보면 2019년에 총 146편이 검색된

다. 하지만 이중에 20편만이 ‘한류’라는 단어를 키워드로 등록하였다. 

즉 ‘한류’라는 관점에서 방탄소년단의 기사나 논문을 작성한 경우는 

20편뿐이고 나머지 126편은 단지 방탄소년단에 대해서 논한 것이다. 

이러한 경향이 ‘한류’ 연구의 성과물이 줄어드는 한 요인이 되었다고 할 

수 있다. 

한류 연구는 이미 20년 가깝게 진행되면서 이제는 ‘한류’를 타이틀

로 한 연구가 다소 진부하다는 인상까지 주고 있다. 한류를 표현하는 

단어도 영화한류, 드라마한류, 뷰티한류 등 그동안 익숙해진 표현 외에

도 요즘은 행정한류, 교육한류, 커피한류, 치안한류, 종자한류, 건설한

류, 축구한류, 패션한류, 농업한류, 식품한류, 축산한류, 자동차한류, 관
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광한류, 연료전지한류, 방송한류, 국민연금한류 등으로 무한 확장을 하

고 있다. 그리고 K–movie, K–drama, K–pop, K–beauty, K–food, K–

fashion 외에도 K–행정, K–교육, K–축산, K–방송, K–문학, K–뮤지

컬 등 아무 단어나 K를 덧붙여나가는 상황이 되었다. 물론 아무 분야

나 한류를 들이댄다고 비판만 수는 없다. 요즘 한국 사회의 각 분야에

서 ‘우리도 잘 할 수 있다’, ‘우리도 세계 최고가 될 수 있다’는 분위기

가 확산되면서 각 분야 전문가들이 K–drama나 K–pop 못지않은 성과

를 내고 있는 경우도 늘어나고 있기 때문이다. 덕분에 ‘한류’라는 단어

는 더욱 넓어지고 그 의미는 더욱 확대되어 ‘한류’는 더더욱 진부한 단

어가 되어 가고 있다.

그럼에도 불구하고 ‘한류’라는 단어를 사용하여 영화나 음악 혹은 

음식이나 패션의 한 분야를 연구 논문으로 정리하는 것은 여전히 그 

나름의 의미가 있기 때문이다. ‘한류’라는 단어 자체에는 ‘한국문화는 

어떤 정체성을 가지고 있는가’ 하는 질문이 전제되어 있다. 즉 다른 나

라 문화와의 비교를 전제로 한 개념이라는 것이다. 물론 각 저자들이 

이러한 엄밀한 사정을 염두에 두고 논문이나 기사를 작성하는 것은 아

니지만 ‘한류’라는 단어를 사용할 때는 기본적으로 의식적으로든 무의

식적으로든 ‘한국문화’라는 개념이 전제되어 있는 것이다. 

2019년에 발표된 논문 중 한국문화의 정체성, 혹은 한국 사상과 

관련된 것들을 소개하자면 다음과 같다. 
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1. �『한국 드라마의 문화수출에 대한 연구』 

(Feng Zhe, 세종대학교 대학원 석사학위논문, 2019.8)

중국 유학생인 저자는 한국 드라마의 특징을 논하면서 다음과 같이 

소개하였다. “한국 드라마는 동방의 매력을 자연스럽게 표현하며 가정

과 결혼, 인간관계에 대한 깊은 통찰을 표현한다. 또한 대부분의 한국 

드라마에는 장유유서와 형제애 등 전통 윤리 미덕이 담겨 있다. 이것

은 구조 전환기에 있는 많은 중국인이 부러워하거나 동경하는 부분이

다”(23쪽) ‘장유유서(長幼有序)’는 어른과 어린이 사이에는 순서가 있다

는 말이며 ‘전통 윤리 미덕’이란 바로 유교 윤리를 말한다. 저자는 특별

히 ‘유교’라는 단어를 사용하지는 않았지만, 한국 드라마의 유교적 분

위기를 지적하였다.

2. 「한류의 철학–다섯 가지 미학적 코드」(유헌식, 『한국연구』2, 2019.10)

저자는 한류의 철학을 개방성, 통일성, 돌발성, 건강미, 휴머니즘이라

는 다섯 가지 미학적 코드로 설명하였다. 예를 들면 ‘통일성’이란 차이

를 조화롭게 공존시키는 것을 말하며, 이러한 코드가 한류 콘텐츠의 

완성도를 높였다고 보았다. 또 그는 방탄소년단의 노래와 댄스를 예로 

들어 그것이 R&B, 랩, 힙합 그리고 댄스라고 하는 이질적 요소의 조

합이라고 분석하였다. 이러한 이질적인 요소들의 차이를 인정하고 연

결시켜 시너지를 내는 것이 한류라는 것이다. 그리고 그는 할리우드 스

타들과는 대조적으로 한류 스타들이 온후한 인간미를 갖추고 있다고 

보고 그 점에서 휴머니즘이 한류 철학의 또 한 가지 미학적 코드라고 

주장하였다.(복지 TV 강연 참고 http://www.wbcb.co.kr/, 2020.7.9)
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3. �「‘한류’에 내재한 ‘고대풍류정신(風流精神)’의 다원성 연구」 

(성기욱 등, 『Culture and Convergence』 41⑸, 2019)

저자들은 21세기 세계문화의 아이콘으로 등장한 ‘한류’의 출현과 발전, 

그리고 확산이라고 하는 현상을 한국 고대의 풍류정신으로 설명하고

자 하였다. ‘한류’의 성장과 발전의 원인이 한국인들의 풍류정신에 있

다는 것이다. 이들 저자가 말하는 풍류정신이란 한국의 고대 풍류도를 

말하는데, 단군신화와 부여의 제천의식, 그리고 신라의 화랑도에 나타

나는 천인합일, 신명, 조화 등의 정신문화를 말한다. 

4. 「한류의 전개와 글로벌 수용의 변화」(장원호, 『지식의 지평』 27, 2019. 11)

이 논문은 한류성공의 주 원인을 두 가지 측면에서 조명하였다. 하나

는 미디어 환경의 변화이며 다른 하나는 한국 사회의 압축적 근대화

이다. 미디어 환경의 변화란 유튜브의 발전, 페이스 북 등 소셜미디어

의 일상화, 디지털 위성방송의 상용화 등을 말한다. 그리고 한국사회의 

압축적 근대화란 한국 사회가 신속한 근대화를 이룩해온 과정을 말하

는데 그 과정에서 한국인들은 일본적인 것, 유럽적인 것, 그리고 미국

적인 문화를 받아들여 문화적 다양성을 갖게 되었다고 보았다. 문화적 

다양성을 저자는 ‘혼종성’ 혹은 ‘혼종적 문화’로 설명하였는데 이것이 

한류의 가장 큰 매력 요인이라고 주장하였다.(6–7쪽) 한편 저자는 한

국 드라마가 사랑과 가족주의를 강조한 점을 주목하기도 하였는데(10

쪽) 여기서 가족주의라는 것은 유교로부터 영향을 받은 가족주의라고 

할 수 있으나 저자는 ‘유교’에 대해서 직접 언급하지는 않았다.



312   제2부 한국유학

5. 「글로컬 문화로서 일본 한류에 관한 소고」(조규헌, 『일본문화연구』 69 2019.1)

이 논문은 한류 콘텐츠에 들어 있는 문화적 혼종성을 주목하였다. 저

자는 한류의 초국가적인 문화적 공감대는 바로 이러한 문화적 혼종성

에 기반한 것이라고 주장하고, 한류가 전통적인 가치와 현대적인 가치

를 모두 수용하는 특징을 가졌다고 보았다. 예를 들면 그는 프랑스 일

간지 르피가로(Le Figaro)가 방탄소년단을 가리켜 “유교 예절을 지키

는 이 악동들은 개미처럼 일만하는 삼성의 한국이 중시하는 강한 의지

와 엄청난 연습 덕에 정상에 이르렀다”고 언급한 사실을 들어 한류 콘

텐츠에는 ‘유교 예절’이라고 하는 전통적 가치가 담겨있고 동시에 현재

의 ‘트랜드(trend)’도 함께 하고 있다고 지적하고, 문화적 혼종성을 한

류 콘텐츠의 매력 포인트로 들었다.(306쪽)
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3. 일본의 ‘한류’ 연구

일본의 학술 논문사이트(CiNii, http://ci.nii.ac.jp/)에서 ‘한류(韓流)’와 

‘K–pop’으로 검색하여 그 결과를 다음과 같이 그래프로 만들었다.(학위

논문은 제외되었으며, 일반 주요 잡지 기사가 포함됨) 실선은 ‘한류’, 점선은 

‘K–pop’이다. 

그래프를 보면 ‘한류’ 연구는 두 번의 큰 상승기를 거쳤다. 첫 번째

는 2004–2005년이며, 두 번째는 2010–2011년이다. 전자는 제1차 한

류붐, 후자는 제2차 한류붐으로 불린다. 1차 한류붐은 겨울연가로 시

작된 한국 드라마 붐이며, 2차 한류 붐은 소녀시대, 카라, 빅뱅 등 한

국 가수들이 일으킨 K–pop 붐이었다. 요즘은 즉 2017년 이후는 제3차, 

제4차 한류붐이 일어나고 있다고 한다. 3차붐은 트와이스와 방탄소년

단의 인기와 함께 일본 청소년층에 유행하는 한국 음식, 화장품, 패션 

붐이며, 4차 한류붐은 중년 남성들, 특히 일본의 주류 남성들에게서 

유행하는 한국 문화 붐이다. 영화 〈기생충〉으로 호감을 갖게 된 일본의 
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오피니언 리더들이 넷플릭스를 통해서 방영되는 〈사랑의 불시착〉, 〈이

태원클래스〉에 빠지면서 일본 사회에 널리 화제를 불러일으키고 있다. 

이러한 한류 유행과는 달리 그래프 상으로 볼 때 2017년 이후에는 

‘한류’ 연구의 증가폭이 매우 미미한 편이다. 전체적으로 볼 때 한류에 

대한 일본인들의 연구는 줄어드는 추세라고 할 수 있다. 2019년에 한

류 관련 연구는 10건이 발표되었다. 

2018년 하반기에 한국 법원이 일제시대 한국인들의 강제징용에 

대해서 ‘일본기업에 배상의무가 있다’는 판결을 내렸다. 이에 일본 정부

가 반발하여 한일 관계가 악화되었으며 급기야 2019년에는 두 나라간

의 경제적 갈등이 폭발하였다. 일본은 주요 공산품의 한국 수출을 금

지하고 한국 국민들은 일본제품 불매운동으로 맞섰다. 이 때문에 외교

적, 정치적으로 한일 관계는 최악의 한해였다. 학계에서는 이러한 영향

을 받아 일반 시민사회에서의 한류 붐과는 별도로 한류에 관한 관심과 

연구가 많지 않았다고 할 수 있다. 

한편 K–pop을 보면 2019년에 방탄소년단은 여러 차례 일본에서 

스타디움 투어 공연을 성공적으로 진행하였고, 오리콘 차트 1위에 오

르는 등 활발한 활동을 하였다. 여성 걸그룹 트와이스도 2019년 한국 

걸그룹 최초로 일본 돔 투어 추진하여 한일간의 정치적 갈등이 무색할 

정도로 일본 활동은 여전히 왕성한 한해였다.

하지만 점선으로 표시된 K–pop 연구 상황을 보면 2018년에 급

격히 늘어났던 연구가 2019년에는 다시 줄어들었음을 알 수 있

다. K–pop만을 보면 K–pop은 두 차례의 붐을 거쳤다. 첫 번째 붐은 

2010~2011년의 1차 붐이며, 2018년의 2차 붐이다. 2019년의 K–pop

연구 성과는 2018년에 비해 줄었기는 하나, 평년 수준이라고 할 수 있
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는 5건이 발표되었다. 

주요한 ‘한류’ 연구를 살펴보면 다음과 같다. 

1. 「개인적인 체험과 학생에게 듣는 한국엔터테인먼트의 침투와 정착」(中町綾

子, 『Galac』603, 2019.9) 

2. 「한일관계가 악화되고 있는 지금이야말로, 콘텐츠에 죄가 없다. 좋은 것은 

좋다는 재인식을」(古家正亨, 『Galac』(603), 2019.9 

3. 「급히 확대되는 아시아의 건강 미식 시장: 한류, FTA로 한국은 약진, 일본

은 지체」(成瀬道紀, 『金融財政business』 10810, 2019.3.18.) 

4. 「욘사마붐에서 16년, 왜 지금 K–문학, K–pop이 인기인가」(金承福 등, 『中

央公論』 133⑾, 2019.11) 

5. 「붐의 배경에 있는 한국의 국가적 콘텐츠 전략이란」(黄仙惠, 『Galac』603, 

2019.9)

6. 「한류는 대외 우민화 정책」(室谷克実, 『Hanada』(39), 2019.8) 

7. 「국민감정이 헌법이 되는 한류」(呉善花, 『Will︰マンスリーウイル』 169, 2019.1) 

위 자료 중 5번의 연구는 한류 붐의 배경에 있는 한국 정부의 국

가적 전략을 다루었는데, 이런 관점은 일본의 학계나 방송계에서 자주 

목격할 수 있다. 우리나라 정부가 민간의 문화활동을 지원하는 일이 

전혀 없다고는 할 수 없으나 일본은 이점을 다소 과대평가하는 경향이 

있다. 일본사회가 정부나 국가의 역할을 중시하기 때문인 것으로 보인

다. 6번과 7번의 연구는 반한 감정을 바탕으로 한류를 평가한 경우라

고 할 수 있다. 

학계 안에서의 한류 연구는 침체되어 있지만, 학계 바깥의 사정을 

살펴보면 일본사회의 한류에 대한 관심은 여전히 폭발적이다. 일본 야

후(https://www.yahoo.co.jp/)에서 ‘한류(韓流)’를 검색하니,(2020년 7월 
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10일 기준) 1일 이내 업로드(최종 갱신일 기준) 자료가 약 50만건, 1개월 

이내 업로드 자료는 약 1,300만건이 검색되었다. 지난 1년간 총 5,340

만건 정도의 글이 검색되었다. 

논문사이트 CiNii에서 2019년에 ‘한류’와 ‘유교’를 논한 기사는 1편

도 보이지 않지만, 야후에서 지난 1년간(2019.7.10.–2020.7.9) 기록을 검

색을 해보면 ‘한류’와 ‘유교’를 함께 언급한 문장이 거의 1만건에 육박한

다. 정밀한 검색이 아니기 때문에 잡다한 다른 기사도 섞여 있으나 한

류와 유교를 같이 언급한 글은 우리 상상을 초월할 정도로 많다. 많은 

기사 중에는 ‘유교의 나라 한국’, ‘한국은 유교의 나라이기 때문에…’, 

혹은 ‘유교의 나라에서는 있을 수 없는…’ 등의 표현이 자주 등장한다. 

한국은 유교의 나라이며, 한류는 그런 나라에서 생산된 문화이기 때문

에 유교문화의 산물이라고 하는 인식이 매우 보편적으로 받아들여지

고 있음을 알 수 있다. 다만, 일반 기사 중에 검색되는 자료이므로 한류

와 유교의 관계를 깊이 있게 논한 경우는 매우 드물다.
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4. 중국의 ‘한류’ 연구

다음 표는 중국의 학술 논문사이트(CNKI, 中國知網, http://www.cnki.

net/)에서 ‘한류(韓流)’와 ‘K–pop’ 혹은 한국유행음악(韓國流行音樂)

라는 단어를 검색한 결과를 표로 그려본 것이다.(이 사이트는 신문기사 

데이터도 포함되어 있음.)

실선은 ‘한류’를 검색한 결과이며, 점선은 ‘K–pop’ 혹은 ‘한국유행

음악’을 검색한 결과다. 검색방법은 ‘편명(篇名)’, 즉 글 제목에 검색대

상 단어가 포함되어 있는지를 검색한 것이다.

표를 보면 중국의 한류 연구는 2001년부터 2002년 사이에 1차 상

승기가 있었고, 2004년부터 2006년까지 2차 상승기, 그리고 2013년부

터 2014년 사이에 제3차 상승기가 있었다. 2002년에는 〈가을동화〉가, 

2005년 말에서 2006년 초에는 〈대장금〉이 중국 전역에 방영되었으며, 

2014년에는 〈별에서 온 그대〉가 중국에서 큰 인기를 끌었다. 그 이후에

는 한류 연구가 줄어들기 시작했는데, 특히 2017년부터는 ‘한한령’의 
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여파로 극히 저조하게 되었다. 

K–pop 연구는 한류 연구에 비교하면 그 양이 매우 적다. 2000년

에 시작되어 2002년(7편)에 1차 상승기가 있었고, 2012년(4편)에 2차 

상승기, 그리고 2015년(7편)–2016년(9편)에 3차 상승기가 있었다. 이

후 조금씩 줄어들다가 2019년에 7편이 발표되었다. 중국의 한류는 사

실상 K–pop에서 시작되었다. 1998년 H.O.T나 베이비복스 등 한국가

수들의 북경공연이 이어지면서 ‘한류’라는 단어가 등장하고 이후로도 

청소년들 사이에 큰 영향력을 발휘하고 있으나 중국 학계의 K–pop에 

대한 관심은 매우 저조한 편이다. 

2019년에 중국에서 발표된 ‘한류’와 ‘K–pop’ 관련 주요 논문을 소

개하면 다음과 같다. 

1. 「‘주방 예능’이 신한류가 되었다」(济冬등, 〈环球时报〉, 2019.11.27.)

2. 「소비주의적 관점에서 본 중국 한류팬의 소비행동 연구」 

(李涵, 『新媒体研究』, 2019.11.25.)

3. 「중국인의 ‘한류’에 대한 태도와 원인 초탐」 

(张德地, 『艺术科技』, 2019.7.18.)

4. 「‘한류’가 대학생의 가치관에 미치는 영향과 대

책 연구」(张燕妮, 『传播力研究』, 2019.4.20.)

5. 「한류 음악의 세계적 유행의 배경」(字然, 『黄河之声』, 2019.4.12)

6. 「한국대중음악의 중국대중음악에 대한 계시」 

(万涵, 『戏剧之家』, 2019.8.10)

7. 「한국 대중음악 브랜드의 중국내 마케팅 확산 전략」

(宋银玲, 『现代营销(经营版)』, 2019.4.1)
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이 가운데 3번의 논문은 ‘한류’에 대한 중국인의 태도를 논하였는

데, 저자는 한류가 중국내에서 영향력을 갖게 된 원인중 하나로 중국

문화와의 동질성을 꼽았다. 그는 한·중 두 나라는 동일한 유교문화를 

배경으로 하고 있는데, 한류 문화 상품 중에 그러한 유교문화가 잘 구

현되어 있어 그러한 요소가 중국인들이 한류를 쉽게 받아들이게 한

다는 것이다. 저자는 두 나라 국민들은 서로 유사한 감정과 사유구조

를 가지고 있다고 보고, 부모와 자식 간의 애정이나 친구간의 우정, 남

녀 간의 사랑 등에서 가치관과 감정 구조가 기본적으로 서로 통한다고 

보았다. 그리고 드라마 〈응답하라 1988〉을 예를 들어 이러한 드라마가 

중국에서 크게 환영을 받은 점이 그러한 문화적 동질성을 잘 설명해준

다고 하였다.(117쪽)

한편, 5번 논문은 K–pop의 세계적인 유행 배경을 1) 음악적 특징, 

2) 아이돌 가수의 양성 시스템, 그리고 3) 팬덤의 호응으로 인한 세계

적인 확산의 3가지 측면에서 논했다.(144쪽) 이 중에서 K–pop의 음악

적인 특징으로 중독성 있는 리듬과, 힙합, 댄스, R&B 등 여러 종류의 

음악을 하나의 곡에 담아서 들려주는 방식 등을 들었다. 다만 이 논문

은 1페이지 정도로 너무 짧아 더욱더 깊이 있는 논의가 이루어지지 못

한 점은 아쉽다. K–pop이 음악적으로 다양한 요소를 하나의 곡 안에 

담으려는 노력은 유교철학과 관련지어 설명할 수 있을 것이나 저자는 

더 상세한 논의는 하지 않았다. 
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5. 영어권의 ‘한류’ 연구

여기서는 영어권 논문 사이트 EBSCOhost(인문사회과학 분야 저널 색인, 

http://www.ebsco.com)를 검색하여 한류 연구 상황을 살펴보기로 한

다. 이 사이트는 각 분야의 저널 초록, 원문 등을 모은 곳으로 인문사

회과학 자료는 ASC(Academic Search Complete)에서 검색해볼 수 있

다. 여기에는 논문 외에도 일반 잡지의 기사도 일부 포함되어 있다. 검

색 결과를 다음과 같은 표로 만들었다.(2018년 이전 데이터는 2019.11.13

에 2019년 데이터는 2020.7.11에 조사하였다.)

일부 데이터 가운데 영어 이외의 언어는 제외하였으며, 주제와 거

리가 먼 데이터 역시 제외하였다. 특히 2019년의 경우 ‘한류(Hallyu나 

Korean wave)로 검색하여 41건이 검색되었지만 주제와 밀접히 관련되

지 않은 자료는 제외하고 26건만 채택하였다.

표를 보면 실선의 경우 ‘Hallyu’ 혹은 ‘Korean wave’로 검색한 결과

이며 점선은 ‘K–pop’ 관련 자료이다. 2019년 한류는 26건, ‘K–pop’은 
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84건이 검색되었다. 모두 직전해인 2018년 보다 급증하였음을 알 수 

있다. 특히 K–pop 연구는 한류 연구보다 3배 넘은 수치를 보여주고 있

다. 

K–pop 연구를 세분해보면 가수들 연구가 36건, 팬덤 연구가 5건, 

기타 주제 연구가 43건이다. 가수들에 대한 연구는 BTS가 15건, 블랙

핑크(Blackpink)가 8건, 트와이스(Twice)가 3건, 기타 가수들이 10건

이다. 이 수치는 ‘K–pop’이라는 단어로 검색한 경우로 ‘K–pop’이라는 

단어를 쓰지 않은 경우는 검색 결과에 포함되지 않는다. 그런 경우가 

예를 들면 블랙핑크는 3건, BTS는 20건 넘게 발견된다. ‘한류’도 마찬

가지다. ‘Hallyu’ 혹은 ‘Korean wave’라는 단어를 쓰지 않고 한국의 드

라마를 주제로 삼아 발표한 경우가 5건 이상 검색된다. 그러므로 이 조

사는 2019년에 한류나 K–pop 연구가 정확히 몇 편이 발표됐는지 하는 

정보를 알려주는 것은 아니다. 전년도와 비교하여 연구 추세의 대강을 

알려주는데 의의가 있다고 할 수 있다. 

실선으로 보여주는 한류의 연구 추세는 점진적으로 조금씩 우상

향으로 나가고 있다. 2019년도는 이전의 해보다 조금 급격히 상승하는 

모습을 보여주는데 이는 멀티미디어 엔터테인먼트 OTT 기업인 넷플릭

스의 한국 드라마 영화 등 스트리밍 서비스와 봉준호 감독의 영화 〈기

생충〉의 영향으로 보인다. 봉준호 감독을 직접적으로 논한 논문은 1편

이 발표되었다.

점선으로 보여주는 K–pop 연구의 추세는 2012년–2013년의 첫 번

째 급상승에 이어 2018–2019년의 두 번째 급상승의 모습을 보여주고 

있다. 첫 번째는 싸이의 강남스타일의 전 세계적인 유행의 영향으로 보

이고, 두 번째는 역시 BTS의 세계적인 인기에 기인한 것으로 보인다. 
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물론 그렇다고 개별 연구는 BTS에 집중된 것은 아니고 K–pop의 다양

한 여러 분야에 걸쳐 이루어지고 있다.

이러한 한류 관련 연구 중 일부를 소개하면 다음과 같다. 

1. 「한류 연구의 지형︰국제 연구에서 한류에 관한 학술 담론 분석」 

(Seok–Kyeong HONG 등, Korea Journal, Summer 2019, 59⑵. 

2. 「문화 산업에서 증가하는 기회와 가치: 한류의 성공적인 클러스터와 의

미에 대한 비교 분석」(Hwy–Chang Moon, Kritika Kultura, 2019)

3. 「한국의 공연 예술 산업화와 세계화의 길」

(Man–Soo Cho, Kritika Kultura, 2019)

4. 「한류의 팬덤–디지털 네트워크 시대의 부족집단︰BTS 아미

의 사례.」(WoongJo Chang 등, Kritika Kultura, 2019)

5. 「한류우드︰글로벌 영화산업에서 한국의 비교 우위」

(Miroudot, Sébastien, Kritika Kultura, 2019)

6. 「한류의 다음단계 성장 전략: 글로벌 엔터테인먼트 기업

의 비교 분석」(Lee, Yeon W.등, Kritika Kultura, 2019)

7. 「기술의 발전과 보호주의의 관계: 한국에서 MP3 플레이어에서 스마트

폰으로의 평탄치 않은 진화(Parc, Jimmyn, Kritika Kultura, 2019)

8. 「근대성의 환상: 라틴 아메리카에서의 한국 TV 드라마」(Han, Benjamin 

M, Journal of Popular Film & Television, Jan–Mar2019, 47⑴)

위의 자료에서 보듯 대부분의 논문은 필리핀에서 발간하는 반년간 

전자저널인 Kritika Kultura와 한국에서 발간하는 Korea Journal에 실

려 있다. 저자들도 한국계인 경우가 적지 않다. 한류 연구가 아직은 영

어권의 변방에 머물러 있음을 알 수 있다.

수준급의 논문들이 실리는 EBSCO의 데이터에 한정하자면, 2019

년에도 한류와 유교를 주제로 논문은 거의 없다. 다만 EBSCO에는 실
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리지 않았지만 2019년에 발표된 다음의 문장들은 간략하나마 한류와 

유교의 문제를 언급하고 있다. 

1. �「한류 드라마를 통해 본 한국문화 속의 권력 격차」 

(Elena BUJA, International Conference RCIC’19, Vlora, 2–4 May 2019) 

︰루마니아 브라소브(Brasov Transilvania)

대학에 근무하는 이 저자는 드라마 〈태양의 후예〉를 분석하고, 한국사

회에 잠재되어 있는 사람간의 불평등한 격차를 논한다. 그는 특히 한

국문화가 엄청난 경제적, 사회적 발전에도 불구하고 여전히 공자의 가

르침에 크게 영향을 받고 있으며, 효도에 대해 강조하고, 노인에 대해

서 존중하며, 충성심을 중시하고 개인적 도덕과 용기를 강조하지만, 동

시에 여성에 대한 억압적인 문화를 가지고 있다고 지적하였다.

2. �「한국에서 환영받는 근대 여성의 이미지」 

(Yee Tung Wong, 〈The Public Ear〉, https://medium.com/, 2019.11.13.)

홍콩 국적의 여성인 저자는 소셜 네트워크에 올린 간단한 이 수필에서 

유교문화가 한국인의 사고방식에 깊이 내포되어 있으며, 그것이 한국

의 미디어 콘텐츠 제작에도 영향을 미치고 있다고 지적하였다. 예를 들

면 제작자들은 K–드라마의 캐릭터 설정과 스토리 플롯을 통해 여성의 

이미지를 복종적이고 나약하게 구성하려고 하며, 여배우를 약하고 수

동적인 위치에 두려는 경향이 강하다고 주장하였다.

3. �「부드러워지거나, 강해지거나: 한국 남성들의 변신」 (Marius Carlos, Jr., 

https://www.breakingasia.com/, CULTURE, Korea, Jan 26, 2019)

필리핀의 저널리스트인 이 글의 저자는 BTS 등 한국 가수들이나 드라
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마에 등장하는 부드러운 남성 이미지에 주목하였다. 과거의 강인한 남

성에서 부드러운 남성으로 변모하고 있는 한국인들의 ‘남성다움’에 대

해서 그는 “여러 가지 요소가 조합되어 형성된 것이기는 하지만 그 핵

심은 놀랍게도 유교적인 영향, 즉 중국문화의 영향”이라고 보았다. 특히 

유교의 ‘문(文)’에 의한 ‘부드러운’ 남성다움이라는 것이다. 이러한 남성

성은 “본질적으로 총명하고, 세련되며, 신사적이고, 겸손한 것이다. 이

러한 남성은 또 자제력을 가지고 있으며, 자신의 일에 능숙해야 하고 

인간적으로도 탁월하다는 점을 보여주어야 한다.”고 지적하였다.
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6. 맺음말: ‘한류와 유교’

이상 2019년에 발표된 한류 관련 논문들의 발표 추이와 일부 논문의 

내용을 대략적으로 살펴보았다. 특히 ‘한류와 유교’의 관련성을 논한 

논문에 주목하여 소개하였다. 이 해에도 한류와 유교를 전문적으로 논

한 연구는 없었다. 다만 중국어권, 영어권, 그리고 일본 등지에서 ‘한국

의 문화는 유교문화의 영향을 강하게 받았다’는 인식이 널리 퍼져 있다

는 것을 확인할 수 있었다. 여러 저자들과 자료에서 그러한 인식이 전

제되어 있음을 알 수 있었다. 굳이 유교라고 밝히지는 않은 경우도, 한

류가 유교적인 윤리 도덕을 중시하고 있음을 암시한 한 발표가 적지 않

았다.

최근에 국내외의 학계에서는 한류 콘텐츠가 다양성을 중시하고 문

화적 혼종성을 바탕으로 생산되고 있음을 주목하는 논문들이 여러 편 

발표되었다. 이러한 한류의 특징도 유교의 철학 사상과 결부하여 깊이 

있게 논할 수 있을 것이나 이러한 시도는 아직까지 보이지 않는다. 성

리학이라 불리는 신유교는 송나라(960–1279) 이후의 산물이지만 공자

시대의 유교는 우리나라 고구려(B.C. 37–668) 역사보다 빨리 한반도에 

전해졌다. 그 이전의 원시유교는 단군시대의 역사와도 함께 할 정도로 

역사가 깊다. 중국은 그런 유교를 한때 버리기도 하고 변형시키고 외면

하기도 하였지만 한반도 사람들은 꾸준하게 공적인 장소에서나 혹은 

사적인 장소에서 온갖 삶과 함께 해왔다. 

유교는 ‘중국’만의 사상문화가 아니다. 동북아시아의 지역사회가 

고대부터 공유해온 생활의 철학이자 문화였다. 그 뿌리는 ‘중국’이나 

‘한국’의 역사보다 더 깊다고 할 수 있을 것이다. 한류에 보이는 유교적
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인 모습은 결코 부끄러운 것이 아니다. 한국 학계의 논문들 사이사이에 

보이는 유교 회피, 혹은 멸시나 무시의 모습을 보면서 느낀 점이다. 한

류를 둘러싼 철학적 논의에 깊이가 없음은 역시 우리가 ‘유교’를 아직 

잘 모르기 때문이지 않을까 생각해본다.






