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1. 머리말

본 보고서는 2019년도 한국에서 발표된 유교 관련 연구 성과를 종합

적으로 검토하고 분석한 것이다. 검토 범위는 2019년도 한 해 동안 한

국연구재단 등재지에 발표된 한국성리학 관련 학술지 논문(149편), 박

사학위논문(12편)으로 총 161편이었다. 본 보고서에서는 먼저 연구 현

황의 전체적인 경향을 파악하기 위하여 인물별, 주제별로 연구 동향을 

살펴본 다음, 몇 편의 주요 논문을 개별적으로 검토하였다. 동일한 논

문이 복수(複數)의 인물이나 주제에 관련될 경우에는 관련된 목록 모

두에 중복하여 포함시켰다.1

1 이 보고서는 배제성, 유한성, 손희욱이 함께 집필하였다.
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2. 인물별 분류

인물별 분류에서는 율곡 이이(李珥, 栗谷 1536–1584)에 관한 논문이 

40편으로 가장 많았고, 퇴계 이황(李滉, 退溪 1501–1570)에 대한 논문

이 36편으로 뒤를 이었다. 퇴계와 율곡에 대한 논문은 전체 편수가 76

개로 비율 면에서 전체 검색 논문의 47%를 차지하였다. 이는 예년에 

비해 퇴·율의 비중이 줄어들었던 작년(32%)과 달리 다시 그 전의 경

향(2017년 45%)과 유사한 정도로 돌아간 것이다. 하지만 올해의 인물

별 통계에서는 주목할 만한 변화가 눈에 띈다. 그것은 연구성과분석을 

시작하고 통계를 정리한 이래 처음으로 율곡에 관한 논문이 퇴계에 관

한 논문의 수보다 더 많았다는 점이다. 사실 퇴계와 율곡은 관련 논문 

수에 있어서 변함없이 1위와 2위를 지켜왔지만, 그 가운데서도 퇴계 관

련 연구의 수는 율곡에 관한 연구보다 적게는 1.5배, 많게는 2배 이상

의 상당한 격차로 많았었다. 그런 상황을 고려하면, 올해에 율곡에 관

한 연구가 퇴계 관련 논문의 수보다 많았던 것은 이례적이다. 

율곡과 퇴계를 제외하면, 뚜렷하게 많은 수의 논문이 발표된 인물

은 발견되지 않았다. 회재 이언적이 6편, 한원진, 기대승, 노수신, 이항

로 등이 5편으로 뒤를 이었다. 이 가운데 한원진은 2015년대 이래로 

비슷한 수준의 연구성과 수를 유지하고 있다는 점에서 주목할 만 하다. 

기대승의 경우 2017년에는 8편으로 상당히 많은 수의 논문이 조사되

었다가 작년에는 한편도 포함되지 않았었다. 하지만 올해는 다시 5편

의 비교적 많은 수의 논문이 포함되었다. 노수신이나 이언적의 경우 예

년에 비해 올해 유독 많은 논문이 조사되었다. 한편 이항로의 경우 조

선 말기 심설논쟁에 관한 연구 흐름의 연장선에서 올해 비교적 많은 논



132   제2부 한국유학

문이 발표된 것으로 보인다. 한편, 갈암 이현일과 포저 조익의 경우 작

년에는 각각 4편과 5편으로 많은 논문이 발표되었는데, 올해에는 각각 

2편과 0편으로 감소하였다.

1) 율곡 이이

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 강경현 퇴계와 율곡의 명대 유학 인식 국학연구 38 한국국학진흥원

2 곽신환 
율곡의 주재자론(主宰者論)–「별홍표숙호서
(別洪表叔浩序)」를 중심으로

율곡학연구 38 (사)율곡학회

3 권상우 
율곡 『聖學輯要』의 성왕론–『大學衍義』, 『聖
學十圖』와 비교를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

4 김가람
율곡의 인심·도심 초년설과 만년설 비교 연
구

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

5 김경호 심시기와 율곡철학의 성격 규정 문제
한국철학논집 

62

한국철학사

연구회

6 김문준
율곡 이이의 진유 리더십–<동호문답>·<만언
봉사>·『성학집요』, 그리고 <경연일기>

율곡학연구 40 (사)율곡학회

7 김선경 율곡의 역행공부론 교육철학 72 한국교육철학회

8 김영수
조선 공론정치의 이상과 현실⑵：당쟁발생기 
율곡 이이의 공론정치론을 중심으로

한국정치연구

28⑴

서울대학교

사회과학연구원 

한국정치연구소

9 김우형
주자와 율곡의 성학(聖學) 비교：철학적 차이
와 근대성

율곡학연구 39 (사)율곡학회

10 김익수
동양의 효문화 사상에서 큰 가치인 공자의 
효문화 사상을 계승한 율곡의 효문화 사상과 
이를 전개한 사계의 효정신⑴

한국사상과 

문화 96

한국사상문화학

회

11 김인규 『성학집요』에 나타난 율곡 이이의 도통관 율곡학연구 39 (사)율곡학회

12 김지훈
『동호문답』에 나타난 율곡의 정명(正名) 연구–
공자 정명(正名)과의 비교를 중심으로–

儒學硏究 48
충남대학교 

유학연구소

13 김희 율곡 養民思想의 도가철학적 해석
동서철학연구 

92
한국동서철학회

14 리기용
마키아벨리와 율곡의 리더십 비교–군주론과 
성학집요를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

15 리홍군
李栗谷의 “矯氣質” 修養論 特征에 대한 고
찰

율곡학연구 40 (사)율곡학회

16 박은주
율곡 심성정의일로설心性情意一路說의 교
육철학적 의미 모색

교육철학 73 한국교육철학회

17 서원혁
기호 영남학파의 율곡 리통기국(理通氣局) 
비교 연구

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

18 서원혁 율곡인성론의 논리구조 연구
동서철학연구 

91
한국동서철학회

19 손흥철 栗谷 性理學과 21세기 리더십 율곡학연구 40 (사)율곡학회

20 신창호
율곡의 학문 수련 단계와 리더십의 의미–『격
몽요결』과 『성학집요』의 개인 성찰과 공동체 
배려를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

21 심해출 栗谷 李珥의 人心道心 相爲終始說 연구 박사학위논문
숭실대학교 

대학원 철학과

22 이경동
조선후기 정치·사상계의 栗谷 李珥 인식 변
화 연구

박사학위논문

고려대학교

대학원: 한국사

학과

23 이상린
우계·율곡 사칠논변에 대한 윤리이론적 이
해–동기론적·결과론적 관점의 절충과 결과
론적 관점의 대립

퇴계학논집 24
영남퇴계학연구

원

24 이종성
율곡의 『순언』에 반영된 『성학집요』의 특성과 
의의

율곡학연구 39 (사)율곡학회

25 이종성 
율곡의 노자관에 반영된 경학사상의 유도회
통론적 특성과 의의

율곡학연구 40 (사)율곡학회

26 이해임
율곡학파의 「호연지기」장 연구–이이, 송시열, 
이간, 한원진을 중심으로–

유교사상문화연

구 76

한국유교학회 

(유교문화연구소)

27 이현지 
『격몽요결』에서의 사회화와 초등사회과 교육
에서의 활용

한국학논집 76
계명대학교 

한국학연구원

28 채석용 율곡 사단칠정론의 신경윤리학적 해석 윤리연구124⑴ 한국윤리학회

29 채석용 율곡의 의(意)와 다마지오의 느낌(feeling) 철학연구 152 대한철학회

30 황정희
감정 조절을 위한 율곡의 교기질(矯氣質) 방
법 활용

율곡학연구 40 (사)율곡학회

31 황정희 율곡 『성학집요』를 활용한 지도자 철학교육 儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

32 이영자
의당 박세화에 있어서 율곡 성리학의 수용과 
계승

동서철학연구

 91
한국동서철학회

33 이현선
Yi Hwang’s and Yi I’s Interpretations of the 
Taijitushuo：Focusing on Their Theories of 
Li–Q

KoreaJournal 

59⑶ 

한국학중앙연구

원

34 조첨첨
‘호발’에 대한 퇴계 고봉 율곡의 인식 비교 연
구–주자의 “四端是理之發七情是氣之發”에 
대한 해석을 중심으로

양명학연구 55 한국양명학회

35 조첨첨
사단(四端)과 칠정(七情)의 소종래(所從來)에 
대한 고봉(高峯)·퇴계(退溪)·율곡(栗谷)의 
인식 비교

율곡학연구 38 (사)율곡학회

36 김기현
송명 심성일체(心性一體) 노선에서 사단과 
칠정의 관계

한국철학논집 

63

한국철학사연구

회

37 장승구 퇴계와 율곡의 수양론 비교 율곡학연구 40 (사)율곡학회

38 성호준 儒醫李梴과栗谷李珥의保養論 율곡학연구 40 (사)율곡학회

39 이원석
『大學』의 주요 개념에 대한 이언적(李彦迪)과 
이이(李珥)의 해석 비교–‘격물치지’와 ‘인’에 
대한 해석을 중심으로–

유교사상문화연

구 75

한국유교학회

(유교문화연구

소)

40 안외순
선조 초년 남명 조식과 율곡 이이의 정치 인
식 비교－<戊辰封事>와 『東湖問答』을 중심으
로－

『동방학』 41
한서대학교 

동양고전연구소

율곡 이이에 관련된 연구는 40편으로 가장 많았다. 연구동향으로

는 사단칠정·인심도심논변에 관련된 쟁점, 율곡의 수양론의 특징 및 

현대적 재해석, 율곡의 경세론이나 경학관을 다룬 연구 등이 골고루 포

함되었다. 또한 율곡 이이의 인심도심 상위종시설(심해출, 「栗谷 李珥의 

人心道心 相爲終始說 연구」, 숭실대학교 대학원 철학과)을 다룬 박사학위논

문과 조선 후기 정치 사상계의 율곡 이이에 대한 인식을 다룬 박사학

위논문(이경동, 「조선후기 정치·사상계의 栗谷 李珥 인식 변화 연구」, 고려대

학교 대학원: 한국사학과)이 포함되었다.
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2) 퇴계 이황

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1

EDWARD 
Y. J. 

CHUNG

Yi T’oegye on Transcending the 
Problem of Evil：A Neo–Confucian and 
Interreligious Perspective

Acta Koreana 

22⑵

계명대학교한국

학연구원 

2 고재석

퇴계의 도덕 감정과 의지에 대한 고찰– 
四端七情과 人心道心의 의미 분석을 중
심으로–

동양철학 52 한국동양철학회

3 김기현
송명 심성일체(心性一體) 노선에서 사단
과 칠정의 관계

한국철학논집 

63

한국철학사

연구회

4 김상현
퇴계의 사칠론 변화주장에 대한 비판적 
검토

대동철학 89 대동철학회

5 김상현 
‘천명도’와 ‘천명도설’의 판본문제에 대한 
재검토

대동철학 86 대동철학회

6 김성실
성학십도 제6도 「心統性情圖」의 판본·방
위문제와 감정이해방식에 관한 연구」

규장각 54

서울대학교 규

장각한국학연구

원

7 김종석
聖學十圖 기반 人性敎育 모델을 둘러싼 
쟁점 연구

퇴계학논총 34
사단법인 퇴계

학부산연구원

8 김주한
퇴계 주리철학(主理哲學)의 천리인식(天
理認識)

한국사상과 

문화 98

한국사상문화학

회

9 류승권 退溪의 敬思想硏究 박사학위논문

성 균 관 대학교 

일반대학원: 

유학과 유학철

학전공

10 박상원 
레오나르도 다 빈치의 <인체비례도>와 퇴
계 이황의 <천명도> 비교

동양예술 43 
한국동양예술

학회

11 方旭東 심리철학으로 본 이퇴계의 왕양명 비판 退溪學報 146 퇴계학 연구원

12 성동권
聖學十圖 「心統性情圖」의 「中圖」 장르분
석

퇴계학논집 25
영남퇴계학연구

원

13 孙杨 中国大陆和台湾学者的退溪视角－以张
立文与李明辉, 林月惠的四七考察为例－

泰東古典硏究 

42

한림대학교 

태동고전연구소

14 송정숙
退溪(퇴계) 李滉(이황)의 삶과 긍정적 성
품

퇴계학논총33
사단법인 퇴계

학부산연구원

15 양조한
『주자서절요(朱子書節要)』에 나타난 퇴계
(退溪)의 주자사상(朱子思想)에 대한 이해

退溪學報 145 퇴계학 연구원
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

16 엄연석
퇴계 역학에서 자연학과 도덕학 사이의 
가역적 전환 문제

退溪學報 146 퇴계학 연구원

17 이상익
퇴계(退溪)–고봉(高峰) 사칠논변(四七論
辨)의 근본 문제

退溪學報 146 퇴계학 연구원

18 이연
20세기말 이래 중국(中國)의 퇴계학(退溪
學) 연구 특색

퇴계학논총34
사단법인 퇴계

학부산연구원

19 이원석
『대학』<정심(正心)장>에 대한 이황과 박세
채의 해석

泰東古典硏究 

42

한림대학교 

태동고전연구소

20
이원진 
이현진

퇴계의 ‘심병(心病)’과 그 치유법으로서의 
‘경(敬)’

종교연구 79 한국종교학회

21 이현선
Yi Hwang’s and Yi I’s Interpretations 
of the Taijitushuo：Focusing on Their 
Theories of Li–Q

KoreaJournal 

59⑶ 

한국학중앙

연구원

22 장승구 퇴계와 율곡의 수양론 비교 율곡학연구 40 (사)율곡학회

23 전세영 퇴계의 출처(出處)와 정치적 고뇌
한국정치학회보

53⑷ 
한국정치학회

24 조민환
퇴계(退溪) 이황(李滉) 서예미학(書藝美
學)의 기상론(氣象論)적 이해

退溪學報 146 퇴계학 연구원

25 조첨첨
退溪·高峯·栗谷四端七情論의 爭點에 
관한 對比的硏究：‘所從來'의 問題를 中心
으로

박사학위논문

성 균 관 대학교 

일반대학원：동

양철학과

26 조첨첨
‘호발’에 대한 퇴계고봉율곡의 인식 비교연
구–주자의 “四端是理之發七情是氣之發”
에 대한 해석을 중심으로

양명학연구 55 한국양명학회

27 조첨첨
사단(四端)과 칠정(七情)의 소종래(所從
來)에 대한 고봉(高峯)·퇴계(退溪)·율곡
(栗谷)의 인식 비교

율곡학연구 38 (사)율곡학회

28 최영성
退高往復書의 意義와 朝鮮儒學史에서의 
위상

퇴계학논집 25
영남퇴계학

연구원

29 추제협
성학(聖學)의 노래, 이황의 「도산십이곡(陶
山十二曲)」–공부론(工夫論)의 관점에서–

유교사상문화

연구 76

한국유교학회 

(유교문화연구

소)

30 한승일 退溪의 主賓觀과 民主主義 퇴계학논집 25
영남퇴계학

연구원

31 황상희
통일방안을 위한 퇴계의 리도설과 북한의 
주체사상 비교 연구

사회사상과 문

화 22⑵

동양사회사상

학회 
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

32 강경현 퇴계와 율곡의 명대 유학 인식 국학연구 38 한국국학진흥원

33 권상우 
율곡 『聖學輯要』의 성왕론–『大學衍義』, 
『聖學十圖』와 비교를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

34 전성건
퇴계 리학에 대한 사계의 비판과 비판적 
계승

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

35 안병걸 李滉과 盧守愼, 그 同曲異調 영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

36 김태윤 花潭·退溪·栗谷의 自然認識硏究 박사학위논문

성 균 관 대학교 

일반대학원: 

동양철학과

퇴계에 관련된 논문의 수는 36편으로 예년과 마찬가지로 매우 많

은 수가 조사되었다. 사단칠정논변을 중심으로 퇴계철학을 규명한 연

구가 많은 편이었고, 퇴계의 수양론을 다룬 연구가 여러 편 있었다. 천

명도·성학도 등의 도설을 중심으로 판본문제를 다루거나 확장적 재해

석을 시도한 몇 편의 연구가 있었다. 또 해외학자들의 논문이 많은 편

(EDWARD Y. J. CHUNG, 方旭東, 孙杨, 양조한)이라는 점도 눈에 띄

었다. 또 류승권(「退溪의 敬思想硏究」, 성균관대학교 유학과), 조첨첨(「退

溪·高峯·栗谷四端七情論의 爭點에 관한 對比的硏究: ‘所從來’의 問題를 中心

으로」, 성균관대학교 동양철학과), 김태윤(「花潭·退溪·栗谷의 自然認識硏究」, 

성균관대학교 동양철학과) 등은 퇴계 관련 박사학위논문을 발표하였다.
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3) 회재 이언적

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김경호
회재 이언적의 도학적 사유와 학술사상– 
‘독락(獨樂)’과 ‘리(理)’중시 경향을 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

2 이원석
『大學』의 주요 개념에 대한 이언적(李彦迪)과 
이이(李珥)의 해석 비교–‘격물치지’와 ‘인’에 
대한 해석을 중심으로–

유교사상문화

연구 75

한국유교학회 

(유교문화연구소)

3 신태수
晦齋 讀書法의 도덕 지향성과 그 인식론적 
특징

영남학 69
경북대학교 

영남문화연구원

4 강보승
회재 이언적의 『대학장구』 편차 개정과 
16–17세기 조선 학계의 찬반론 고찰

유교사상문화

연구 75

한국유교학회 

(유교문화연구소)

5 차준호
中庸九經衍義』를 통해 본 晦齋 李彦迪의 
政治思想에 대한 硏究

박사학위논문

대구한의대 

일반대학원: 

동양철학 전공

6 정호훈 
穌齋 盧守愼과 晦齋 李彦迪, ‘心學’으로 맺
은 학문세계

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

작년 조사에서는 이언적을 주제로 다룬 논문을 찾기 어려웠다. 반

면 올해는 6편으로 퇴계와 율곡에 이어 가장 많은 수의 논문이 목록에 

포함되었다. 구체적인 내용에 있어서 『대학』에 관련된 논문이 2편(이원

석, 강보승) 있다는 점을 빼면, 주제들도 다채로웠다. 김경호는 ‘독락’이

라는 키워드를 가지고 이언적의 사유를 규명하였고, 신태수는 독서법

을 중심으로 접근하였다. 차준호는 『중용구경연의』를 중심으로 이언적

의 정치사상을 다루었고, 정호훈은 심학이라는 연결고리를 가지고 노

수신과 이언적의 학문세계를 다루었다. 이 중 차준호의 논문은 박사학

위논문이다(「『中庸九經衍義』를 통해 본 晦齋 李彦迪의 政治思想에 대한 硏

究」, 대구한의대 동양철학전공).
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4) 남당 한원진

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 손흥철
인물성동이논쟁(人物性同異論爭)의 논거(論
據) 분석(分析)–이간(李柬)·한원진(韓元震)·
임성주(任聖周)를 중심으로

율곡학연구 38 (사)율곡학회

2 엄연석 
문화다원론적 관점에서 본 한원진 중용관의 
경학적 특징

한국학논집 75
계명대학교 

한국학연구원

3 나종현
한원진 경세론의 성격 재검토– 철학사상과 
신분관을 중심으로–

진단학보 133 진단학회

4 송재혁 
남당 한원진의 도통(道統) 개념－정통,학통
의 결합과 정치로의 지향－

韓國思想史學 

62
한국사상사학회

5 이종우 
김창흡과 한원진의 인물성 논쟁 및 이간과
의 비교

한국학논집 75
계명대학교 

한국학연구원

퇴·율을 빼면, 한원진은 최근 몇 년간 5–6편 정도의 관련 논문이 

조사되고 있는 유일한 성리학자이다. 또한 그 연구동향 또한 점차 다양

한 폭으로 나타나고 있다. 작년 한원진에 대한 연구에서는 호락논변의 

비중이 1편으로 줄고, 인심도심설·인성교육적 함의·공부론 등 상대적

으로 다변화되는 경향을 보였다. 올해에도 두 편(손흥철, 이종우)의 호

락논쟁 관련 논문과 더불어, 정치·경세적 관점(나종현, 송재혁), 그리고 

경학적 관점에 초점을 둔 논문(엄연석)이 발표되어 이러한 경향을 이어

나가는 양상이다.



140   제2부 한국유학

5) 고봉 기대승

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 나종현
기대승의 사상사적 위치–철학적·정치적 입
장의 재조명을 중심으로–

한국사연구 

187
한국사연구회

2 이형성
高峯 奇大升의 人心道心說과 修養論에 대
한 一攷

공자학 37 한국공자학회

3 권미화 고봉 기대승 한시의 산수전원의식 연구
열상고전연구 

69 
열상고전연구회

4 이상익
퇴계(退溪)–고봉(高峰) 사칠논변(四七論辨)
의 근본 문제

退溪學報 146 퇴계학 연구원

5 조첨첨
退溪·高峯·栗谷四端七情論의 爭點에 관
한 對比的硏究:‘ 所從來'의 問題를 中心으
로

박사학위논문

성균관대학교 

일반대학원: 

동양철학과

고봉 기대승에 대한 연구는 5편으로 작년(0편)에 비해 많은 수의 

논문이 조사되었다. 이 가운데 2편(이상익, 조첨첨)은 사단칠정논변을 

주제로 퇴계와 함께 기대승을 다룬 경우이다. 이형성은 기대승의 인심

도심설과 수양론의 특징을 다룬 논문을, 나종현은 기대승의 철학적·

정치적 입장을 조명하는 논문을 발표하였다. 조첨첨은 소종래의 문제

를 중심으로 사칠·인도 문제의 쟁점을 규명한 박사학위논문(『退溪·高

峯·栗谷四端七情論의 爭點에 관한 對比的硏究:‘ 所從來’의 問題를 中心으로』, 

성균관대학교 동양철학과)을 발표하였다.

6) 소재 노수신

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 정호훈 
穌齋 盧守愼과 晦齋 李彦迪, ‘心學’으로 맺
은 학문세계

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

2 안병걸 李滉과 盧守愼, 그 同曲異調 영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

3 김학수 
鄭經世. 李埈의 穌齋觀–鄭經世의 비판적 
흡수론과 李埈의 계승적 변호론을 중심으
로–

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

4 정우락
소재 노수신과 서애 류성룡의 경세론, 그 실
천과 의의

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

5 심재출 이항과 노수신의 인심도심 논변
한국사상과 문

화 99

한국사상문화

학회

올해 노수신에 관한 논문이 5편으로 예년보다 많았는데 대두분이 

『영남학』에서 발표되었다. 정호훈과 안병걸은 이언적, 혹은 이황과 노

수신의 관계에 중점을 둔 논문을 발표했다. 김학수는 정경세와 이준이 

소재를 바라본 방식을 주제로 다루었다. 정우락은 경세론을, 심재출은 

인심도심론을 중심으로 노수신의 사상을 검토하였다. 

7) 화서 이항로

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 배병대 
우암과 화서의 학문적 관계 연구–심설을 중
심으로

동서철학연구 

93
한국동서철학회

2 이상익
KCI등재 화서(華西) 심설(心說)에 대한 성재
(省齋)의 조보(調補)와 그 의의

율곡학연구 38 (사)율곡학회

3 김병애
화서 이항로의 斥邪衛正思想에 대한 이론
적 근거와 실천–『周易傳義同異釋義』와 斥
邪疏를 중심으로–

민족문화 한국고전번역원

4 유지웅
유중교는 왜 이항로의 심설을 조보(調補)했
는가?

유교사상문화

연구 77

한국유교학회

(유교문화연구소)

5 김유곤
炳庵 金駿榮의 性理思想–華西學派의 心
說에 대한 비판을 중심으로–

동양철학연구 

99 
동양철학연구회



142   제2부 한국유학

이항로에 대한 연구도 작년(2편)에 비해 더 많이 조사되었다. 이것

은 현재 진행 중인 조선후기 심설논쟁에 대한 연구프로젝트의 영향에

서 기인한 것으로 보인다. 실제로 이상익·김병애·유지웅 등은 현재 해

당 프로젝트에서 연구를 진행하고 있다. 이항로의 심설을 비판적으로 

보완한 성재 유중교에 주목한 연구가 2편 있었고, 병암 김준영의 화서 

심설 비판을 다룬 논문이 1편 있었다. 그 외에 위정척사사상에 중점을 

다룬 논문 1편, 우암 송시열과 이항로를 비교한 논문이 한편 있었다.

7) 기타

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 나종현
송시열의 리(理)에 대한 논의와그 정치적 의
미–퇴계학파와의 대립을 중심으로–

泰東古典硏究 

43

한림대학교 

태동고전연구소

2
홍군
(洪軍)

論尤庵的性理哲學思想–與朱子, 栗谷的比
較爲中心

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

3 배병대 
우암과 화서의 학문적 관계 연구–심설을 중
심으로

동서철학연구 

93
한국동서철학회

4 이해임
율곡학파의 「호연지기」장 연구–이이, 송시
열, 이간, 한원진을 중심으로–

유교사상문화

연구 76

한국유교학회

(유교문화연구소)

5 이상익 華西學派 心說論爭의 재조명 영남학 69
경북대학교 

영남문화연구원

6 유지웅
유중교는 왜 이항로의 심설을 조보(調補)했
는가?

유교사상문화

연구 77

한국유교학회 

(유교문화연구소)

7 김근호
심설논쟁의 수양론적 의미–화서학파의 김
평묵과 유중교를 중심으로–

유교사상문화

연구 77

한국유교학회

(유교문화연구소)

8 谢晓东 论丁愚潭对李栗谷的批判–以人心道心相为
始终说为中心–

泰東古典硏究 

42

한림대학교 

태동고전연구소

9 유한성
우담과 갈암의 사단칠정 소종래에 대한 인
식비교–심유이본에 대한 대응을 중심으로

한국철학논집 

61

한국철학사

연구회

10 나종현 巍巖 李柬의 정치적 입장과 호락논쟁 온지논총 60 온지학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

11 손흥철
인물성동이논쟁(人物性同異論爭)의 논거(論
據) 분석(分析)–리간(李柬)·한원진(韓元震)·
임성주(任聖周)를 중심으로

율곡학연구 38 (사)율곡학회

12 함영대
창계 임영의 내면적 성찰과 경학–『일록』과 
『독서차록–맹자』를 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

13 조정은
창계 임영의 개인 수양서로서 『논어』 읽기–
「독서차록–논어」 「학이」편을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

14 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『사칠동이변
(四七同異辯)』에 관한 연구

유교사상문화

연구 76

한국유교학회 

(유교문화연구소)

15 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『대학후설(大
學後說』)에 관한 연구

율곡학연구 39 (사)율곡학회

16 황인옥
『독서기중용』의 원두(原頭)와 지근(至近)의 
일원적 해석

儒學硏究 48
충남대학교 

유학연구소

17 임재규

白湖尹鑴의 『讀書記. 中庸』에 나타난 ‘畏
天’과 ‘恐懼’의 종교적 함의–루돌프옷토
(RudolfOtto)의 ‘위압성(majestas)’과 ‘두려움
(tremendum)’과의 관련성을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

이외에도 여러 인물들에 대한 연구가 있었지만, 지면의 한계로 두 

편 이상의 논문이 발표된 경우를 위주로 위 표에 함께 수록하였다. 우

암 송시열에 대한 논문이 4편 있었고(작년 3편), 유중교에 관련된 논문

이 3편 있었다. 그 밖에 각각 정시한, 이간, 임영, 신후담을 다룬 논문

이 2편 씩 조사되었다. 
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3. 주제별 분류

이기론과 심성론이 성리학 이론의 주요한 축을 이루는 만큼, 이에 관한 

논문의 비중이 매우 높게 나타난다. 이기·심성론에 대한 논문은 총 59

편으로 전체 논문의 약 37%를 차지하고 있다. 작년(39%)과 비슷한 수

준이다. 다음으로 높은 비중을 가지는 것은 수양론 및 교육론으로 총 

29편(약 18%)이다. 그리고 경세론 관련 논문은 20편으로 약 12% 비율

로 나타났다. 하지만 다른 한편으로 이러한 범주에 포함되지 않는 기

타의 논문들이 53편(약 33%)으로 단일 범주로서는 가장 많은 편수를 

차지하고 있다. 이것은 성리학 연구 범위와 접근방식의 다양성을 반영

하는 것으로 보인다.

1) 이기론

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 강경현 퇴계와 율곡의 명대 유학 인식 국학연구 38 한국국학진흥원

2 전병철 
復菴 曺垣淳의 「神明舍圖銘」에 대한 解釋
과 改定

남명학연구 61
경상대학교 

경남문화연구원

3 이영자
의당 박세화에 있어서 율곡 성리학의 수용
과 계승

동서철학연구

91
한국동서철학회

4 황갑연
조선시대 성리학의 연원인 주자학의 전개 
양상 그리고 양명학에 대한 오해

동양철학연구 

100
동양철학연구회

5 김우형
주자와 율곡의 성학(聖學) 비교：철학적 차
이와 근대성

율곡학연구 39 (사)율곡학회

6 정도원
조선 도학파의 內聖外王論과 一理의 현실
적 의미

율곡학연구 39 (사)율곡학회

7 김주한
퇴계 주리철학(主理哲學)의 천리인식(天理
認識)

한국사상과 

문화 98

한국사상문화

학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

8 전성건
퇴계 리학에 대한 사계의 비판과 비판적 계
승

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

9 서원혁
기호 영남학파의 율곡 리통기국(理通氣局) 
비교 연구

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

10 장숙필
여헌(旅軒) 우주설(宇宙說)의 인간학적 의미
와 그 특징

退溪學報145 퇴계학 연구원

11 이상익
퇴계(退溪)–고봉(高峰) 사칠논변(四七論辨)
의 근본 문제

退溪學報146 퇴계학 연구원

12 나종현
기대승의 사상사적 위치–철학적·정치적 입
장의 재조명을 중심으로–

한국사연구 

187
한국사연구회

13 이해임
율곡학파의 「호연지기」장 연구–이이, 송시
열, 이간, 한원진을 중심으로–

유교사상문화

연구 76

한국유교학회

(유교문화연구소)

14 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『사칠동이변
(四七同異辯)』에 관한 연구

유교사상문화

연구 76

한국유교학회

(유교문화연구소)

15 유지웅
유중교는 왜 이항로의 심설을 조보(調補)했
는가?

유교사상문화

연구 77

한국유교학회

(유교문화연구소)

16 이선경 의암 유인석의 심설과 의리실천
유교사상문화

연구 77

한국유교학회

(유교문화연구소)

17 孙杨 中国大陆和台湾学者的退溪视角－以张立
文与李明辉, 林月惠的四七考察为例－

泰東古典硏究

42

한림대학교 

태동고전연구소

18 나종현
송시열의 리(理)에 대한 논의와그 정치적 의
미–퇴계학파와의 대립을 중심으로–

泰東古典硏究

43

한림대학교 

태동고전연구소

19 추제협 
정구의 『태극문변』에 대한 철학사적 가치와 
활용–계명대학교 동산도서관 소장본을 중
심으로–

한국학논집 75
계명대학교 

한국학연구원

20 이현선
Yi Hwang’s and Yi I’s Interpretations 
of the Taijitushuo：Focusing on Their 
Theories of Li–Q

Korea Journal

59⑶ 

한국학중앙

연구원

이기론에 대한 논문은 20편으로 전년도(7편)에 비해 크게 늘었다. 

하지만 이기론과 심성론의 범주를 명확히 구분하기는 어려워서, 이기

론과 심성론을 합한 전체의 편수와 비율이 더 중요하다. 이기론과 심성

론을 합한 이기심성론의 편수는 59편으로, 전년도(56편)와 거의 동일
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하며, 전체 2019년 성리학 논문 수 대비 비율은 37%로, 전년도의 비율

과 동일했다.

이기론으로 분류될 수 있는 논문들이 중심적으로 다룬 인물은 단

연 이황와 이이였다. 이황에 대한 논문 5편, 이이에 대한 논문 4편, 이

황과 이이를 대비한 논문은 2편으로, 전체 이기론 논문 편수의 절반 

이상을 차지했다. 하지만 전년도에는 이황과 이이를 제외하고 이기론으

로 분류될 수 있는 논문들 중에서 개별적으로 다룬 인물은 한원진뿐

이었지만, 2019년에는 송시열과 장현광, 김장생, 박세화를 비롯한 다양

한 인물들이 다루어졌다는 특징이 있다. 다음은 인물별로 7편의 이기

론 논문을 정하여 간략히 소개하고자 한다.

구체적인 연구 주제로는 이황이 참여한 사단칠정 논변에 관한 논

문이 3편 있었다. 이 중 이상익은 「퇴계(退溪)–고봉(高峰) 사칠논변

(四七論辨)의 근본 문제」라는 논문에서 사칠 논변의 핵심 쟁점은 사단

과 칠정을 理發과 氣發로 분개할 수 있는가 하는 것이었고, 이 쟁점에 

대해 이황과 기대승의 입장이 갈리는데, 그 입장이 갈리는 이유로 ⑴칠

정의 내용, ⑵發의 의미, ⑶리와 기의 개념, ⑷마음의 구조에 대해 서로 

견해를 달리했기 때문으로 보았다. 

서근식은 「하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『사칠동이변(四七同異辯)』

에 관한 연구」에서 신후담이 이익의 『四七新編』에서 이황와 이이의 견

해를 통합하려는 시도에 기본적으로 동의하였으나, 이익에게 4가지 물

음을 던짐으로써 차이점을 드러낸 것을 논한다. 『사칠동이변』의 저술 

의도는 이 물음들을 어떻게 해결할 것인지 논한 것이며, 여기서 신후담

은 리 개념을 세분화함으로써 성리학적 형이상학에서 벗어나려고 하였

으나, 리일분수, 음양오행 등의 개념을 그대로 사용한 한계가 있었다고 
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한다. 또한, 신후담은 公七情은 理發이 맞다고 주장하였고, 이익도 이 

견해를 받아들여 기존의 자신의 견해를 수정하여 「重跋」을 지었다고 

한다.

전성건은 「퇴계 리학에 대한 사계의 비판과 비판적 계승」에서 이황

의 리학에 대해 김장생이 비판적으로 계승한 내용을 논하였다. 전성건

은 김장생이 저술한 『疑禮問解』와 「『喪祭禮答問』변의」에서 김장생이 이

황의 예설을 강하게 비판하지만, 두 문헌을 분석해보면 김장생이 자신

의 예학을 구성하는데 있어 이황에게서 빚지고 있다고 한다. 또한, 김

장생의 경학을 파악할 수 있는 『經書辨疑』에서 가장 인용의 빈도수가 

많은 학자가 이황이었다고 한다. 이로 미루어 전성건은 김장생을 예학

과 경학에서 이황의 비판적 계승자라 말한다.

김우형은 「주자와 율곡의 성학(聖學) 비교: 철학적 차이와 근대성」

에서 주희와 이이의 심성론에서는 지각 개념과 그 내용으로서 인심과 

도심 개념을 비교하였고, 수양론에서는 기질의 변화가 지니는 함의를 

중심으로 비교하였다. 주희는 인심과 도심의 갈등 상황이 일어날 때 도

심을 선택하여 인심을 통제해야 한다고 하였으며, 이런 이유로 주체의

식과 의지를 기르는 敬 수양법이 강조되었다고 한다. 또한, 주희에게 기

질의 변화는 도덕적 선택을 방해할 수 있는 기질의 편향된 측면을 완

화시킨다는 의미를 지니며, 기질이 어떠하든 도심을 선택할 수 있다면 

이미 성인의 경지에 이른 것으로 보았다고 한다. 이와 비교해서 이이는 

인심과 도심이 형기와 성명의 두 대립적 근원에서 비롯되는 것이 아니

라, 意가 道義를 위하느냐 형기를 위하느냐에 따라 결정된다고 한다. 그

리고 이이는 치우친 기질을 교정하고 좋은 기질을 배양하는 실천 공부

를 가장 중요시하였다고 한다.
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나종현은 「송시열의 리(理)에 대한 논의와그 정치적 의미–퇴계학

파와의 대립을 중심으로」에서 송시열은 이이의 학설이 현실에서 리의 

주재적 역할을 명확히 설명하지 못한다는 퇴계학파의 학술적 비판에 

대응하여, 이이의 이론 구조를 그대로 지키면서 리의 역할에 대해 해명

하려 하였다고 한다. 이러한 송시열의 작업은 리의 주재성을 형이상학

적 차원에 한정시키고 현실에서는 기의 역할을 강조하는 학파의 기본 

입장을 벗어나지 않은 것이라고 하였다. 이러한 송시열의 작업은 17세

기 당시 위기에 처한 조선 사회에 절대적인 천리를 모범으로 삼아 조선

을 개혁하고자 하는 그의 시대 인식과 공명한 것이라고 한다.

이영자는 「의당 박세화에 있어서 율곡 성리학의 수용과 계승」에서 

박세화의 이기심성론을 율곡 성리학과의 공통점과 차이점을 비교하여 

그 계승의 양상을 살펴보았다. 이영자는 박세화의 이기론이 이기의 기

본 개념 및 ‘불리부잡’, ‘리무형무위 기유형유위’, ‘이일분수’ 등의 관계

를 계승하고 있다고 한다. 그리고 율곡 이기론의 가장 큰 특징인 ‘이기

지묘’, ‘이통기국’의 용어를 사용하지는 않지만, 그 논리를 계승하고 있

으며 ‘기발이승일도설’은 명시적으로 언급하며 계승하고 있다고 한다. 

하지만 율곡이 인심도심과 사단칠정 문제에 특히 관심을 갖고, 의지를 

중시하여 ‘심통성정의’를 주장한 것에 비해, 박세화는 명덕론에 관심이 

많았고 자신의 독자적인 명덕설을 제시하였다는 차이가 있다고 하였다. 

장숙필은 「여헌(旅軒) 우주설(宇宙說)의 인간학적 의미와 그 특

징」에서 장현광이 「우주설」을 우주 자체에 대한 사실적인 법칙을 밝히

려는 것보다는 우주적 인간으로서의 인간이 마땅히 행해야 할 도덕 사

업의 정당성과 근거를 밝히고자 하는 목적에서 저술하였다고 한다. 장

현광에게 우주란 시간적으로는 무한히 반복되는 것이며 공간적으로는 
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천지와 인간, 만물을 포함하는 것으로, 이러한 우주의 이치를 탐구한 

「우주설」은 易理와 유가적인 도덕 가치의 절대성에 대한 신뢰를 전제

로 하였다고 한다. 장현광은 우주의 궁극적인 원인은 無極太極으로서

의 리로 보고, 만물 가운데 인간만이 태극의 리 전체를 얻어서 존귀하

게 보았다고 한다. 이러한 전제를 통해 장현광은 현세적이고 인륜 중심

적인 유가적 도덕 가치의 정당성을 확보함으로써, 당시의 혼란을 근원

적으로 해결하고자 하는 철학적 문제의식에서 「우주설」을 저술했다고 

한다.

2) 심성론

2018년 동양철학 관련 학회에서 개제된 심성론 관련 논문은 총 39편

이었다. 전년도와 유사하게 이 논문들을 사단칠정 및 인심도심론, 호락

논쟁, 심설논쟁 그리고 기타논문으로 분류하여 제시하였다. 

⑴ 사단칠정 및 인심도심론

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 고재석
퇴계의 도덕 감정과 의지에 대한 고찰–四端
七情과 人心道心의 의미 분석을 중심으로–

동양철학 52 한국동양철학회

2 김기현
송명 심성일체(心性一體) 노선에서 사단과 
칠정의 관계

한국철학논집

 63

한국철학사

연구회

3 김상현
퇴계의 사칠론 변화주장에 대한 비판적 검
토

대동철학 89 대동철학회

4 배병대
사칠논변 분개설의 논거로서 주자어류의 

“칠정횡관사단(七情橫貫四端)”에 관한 연구–
영남 퇴계학파의 논의를 중심으로

퇴계학논집 25
영남퇴계학

연구원
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

5 조첨첨
退溪·高峯·栗谷四端七情論의 爭點에 관
한 對比的硏究:‘所從來'의 問題를 中心으로

박사학위논문

성균관대학교 

일반대학원

동양철학과

6 조첨첨
‘호발’에 대한 퇴계 고봉 율곡의 인식비교연
구–주자의 “四端是理之發七情是氣之發”에 
대한 해석을 중심으로

양명학연구 55 한국양명학회

7 조첨첨
사단(四端)과 칠정(七情)의 소종래(所從來)
에 대한 고봉(高峯)·퇴계(退溪)·율곡(栗谷)
의 인식 비교

율곡학연구 38 (사)율곡학회

8 유한성
우담과 갈암의 사단칠정 소종래에 대한 인
식비교–심유이본에 대한 대응을 중심으로

한국철학논집

61

한국철학사

연구회

9 이상린
우계ㆍ율곡 사칠논변에 대한 윤리이론적 이
해–동기론적ㆍ결과론적 관점의 절충과 결과
론적 관점의 대립

퇴계학논집 24
영남퇴계학

연구원

10 최영성
KCI등재 退高往復書의 意義와 朝鮮儒學史
에서의 위상

퇴계학논집 25
영남퇴계학

연구원

11 김가람
율곡의 인심·도심 초년설과 만년설 비교 연
구

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

12 심재출 이항과 노수신의 인심도심 논변
한국사상과 

문화 99

한국사상문화

학회

13 심해출 栗谷 李珥의 人心道心 相爲終始說 연구 박사학위논문
숭실대학교 

대학원 철학과

14 채진풍
주자(朱子)의 인심도심설(人心道心說)에서
의 이기(理氣) 문제와 조선 유학자의 해석

退溪學報 145 퇴계학 연구원

15 谢晓东 论丁愚潭对李栗谷的批判–以人心道心相
为始终说为中心–

泰東古典硏究

42

한림대학교 

태동고전연구소

사단칠정 및 인심도심론에 대한 논문은 15편으로 심성론 관련 논

문에서 단연 높은 비중(약 38%)을 차지하였다. 사단칠정에 관한 논문

으로는 소종래, 호발과 같은 논변의 주요 쟁점에 치중한 논문(조첨첨의 

박사학위논문과 학술지 논문 2편)과 이러한 쟁점이 후대에 논의된 양상

을 드러낸 연구(유한성), 중국철학사적 맥락과 심성론의 구조를 중심으

로 사단칠정 문제의 쟁점을 탐구한 논문(김기현), 사칠·인도에 대한 주
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장을 중심으로 감정과 의지에 대한 퇴계의 입장을 규명한 연구(고재석) 

등이 있었다. 한편 배병대는 사단과 칠정의 관계에 대한 주희의 진술인 

‘칠정횡관사단’을 중심으로 분개설의 타당성을 드러내고자 하였다. 이 

밖에도 사칠논변의 윤리이론적 함의를 다룬 논문(이상린)과 퇴고왕복

서의 유학사적 의의를 다룬 논문(최영성)도 있었다. 인심도심설에 집중

한 논문으로는 율곡 인심도심설의 초년설과 만년설의 동이점을 다룬 

논문(김가람), 율곡의 인심도심 상위종시설을 집중적으로 탐구한 박사

학위논문(심해출) 등이 있었다.

⑵ 호락논쟁 관련 연구

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이종우 수암 권상하와 기원 어유봉의 인물성 논쟁 동양철학 51 한국동양철학회

2 이종우 
김창흡과 한원진의 인물성 논쟁 및 이간과
의 비교

한국학논집 75
계명대학교 

한국학연구원

3 손흥철
인물성동이논쟁(人物性同異論爭)의 논거(論
據) 분석(分析)–이간(李柬)·한원진(韓元震)·
임성주(任聖周)를 중심으로

율곡학연구 38 (사)율곡학회

4 박학래 臺山 金邁淳의 未發論 연구 退溪學報 146 퇴계학 연구원

5 유지웅 고산 임헌회의 성리설 연구 양명학연구 52 한국양명학회

6 박학래
蘆沙 奇正鎭의 人性物性論– 理分圓融에 
기초한 湖洛 兩論의 비판적 지양

동양고전연구

74 
동양고전학회

7 배제성
농암 김창협의 「사단칠정설」 연구–기호학내
에서의 사상사적 의미와 호락논변과의 연관
성을 중심으로

한국철학논집

60

한국철학사

연구회

호락논쟁에 관한 연구는 7편으로 전년(4편)보다 많은 연구가 발표

되었다. 또한 한원진과 이간의 논변을 중심으로 하기보다는 이외의 측

면이나 양상에 주목하는 경향은 작년과 마찬가지로 발견되었다. 올해 
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발표된 7편 가운데 한원진과 이간의 논변을 그나마 집중적으로 다룬 

논문은 손흥철의 논문 1편 정도이다. 이외에는 한원진·이간 당대에 다

른 논의 양상을 검토하거나(이종우의 논문 2편), 후대에 전개된 논의 내

용을 연구하였다.(박학래, 유지웅) 한편, 배제성의 연구는 「사단칠정설」

을 다루기는 하였지만 내용의 초점이 호락논변과의 연관성에 있었으므

로 여기에 포함시켰다. 

⑶ 심설논쟁 관련 연구

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이상익 華西學派 心說論爭의 재조명 영남학 69
경북대학교 

영남문화연구원

2 이상익
KCI등재 화서(華西) 심설(心說)에 대한 성재
(省齋)의 조보(調補)와 그 의의

율곡학연구 38 (사)율곡학회

3 김유곤
炳庵 金駿榮의 性理思想–華西學派의 心
說에 대한 비판을 중심으로

동양철학연구 

99 
동양철학연구회

4 배병대 
우암과 화서의 학문적 관계 연구–심설을 중
심으로

동서철학연구 

93
한국동서철학회

심설연구 프로젝트가 진행되면서 심설논쟁에 관한 연구는 작년(8

편)에도 많은 편이었다. 올해 심성론 파트에서는 4편이 포함되어 다소 

줄었지만, 이기론 파트에도 관련 논문이 두 편(유지웅, 이선경) 포함되

었으므로 비슷한 규모를 유지한 셈이다. 작년과의 차이는 작년에 발표

된 논문들 가운데는 한주학파에 관련된 주제의 비중이 컸다면, 올해는 

화서학파, 그리고 성재 유중교에 대한 논의가 많았다는 점이다. 이러한 

과정을 통해 그동안 충분히 조명되지 못했던 조선 후기의 학술적 상황

과 특성에 대한 수준 높은 연구 성과가 축적되고 있다는 점에서 매우 

고무적이라 할 만 하다.
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⑷ 기타 연구 

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 곽신환 
율곡의 주재자론(主宰者論)–「별홍표숙
호서(別洪表叔浩序)」를 중심으로

율곡학연구 38 (사)율곡학회

2 김경호 심시기와 율곡철학의 성격 규정 문제
한국철학논집

62

한국철학사

연구회

3 서원혁 율곡 인성론의 논리구조 연구
동서철학연구 

91
한국동서철학회

4 류승권 退溪의 敬思想 硏究 박사학위논문

성균관대학교 일

반대학원: 유학

과 유학철학전공

5

EDWARD 
Y. J. 

CHUNG

Yi T’oegye on Transcending the 
Problem of Evil：A Neo–Confucian 
and Interreligious Perspective

Acta Koreana 

22⑵

계명대학교

한국학연구원 

6 성동권
聖學十圖 「心統性情圖」의 「中圖」 장르분
석

퇴계학논집 25
영남퇴계학

연구원

7 方旭東 심리철학으로 본 이퇴계의 왕양명 비판 退溪學報 146 퇴계학 연구원

심성론에 관한 연구가 대체로 주요 논변을 중심으로 이루어지는 

경향이 강하여 분류상의 편의를 위하여 기타로 배치하기는 했지만, 여

기에 포함된 논문 중에서 ‘주재’의 문제(관신환), 율곡철학에서 ‘심시기’

의 문제(김경호) 등은 조선 성리학의 철학적 이해에서 중심적인 주제

라 할 수 있다. 다만 곽신환은 그 가운데서도 화복의 궁극적 주재자에 

대한 율곡의 이해라는 문제에 초점을 둠으로써 이해의 폭을 확장하였

고, 김경호는 현대 학계에서 율곡학을 규정하는 문제를 둘러싼 논란이

라는 시의성 있는 소재에 대해 ‘심시기’의 이해 방식에 대해 설득력 있

는 입장을 개진함과 동시에, 퇴계학을 정통으로 자리매김하기 위한 기

획이라는 다소 도발적인 평가를 내리고 있다. EDWARD Y. J. CHUNG

은 악의 초월이라는 종교성의 문제로 퇴계의 철학을 해석하였고, 성동
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권은 퇴계의 「심통성정도」 「중도」와 칸트의 인식론적 개념들을 비교함

으로써 퇴계 철학의 의의를 드러내고자 하였다. 

3) 수양론 및 교육론

수양론 및 교육론에 관한 연구는 총 30편으로서 이중 22편은 이전 시

대 학자들의 수양론 자체에 대한 연구라 할 수 있고 나머지 8편은 수

양론이 다른 학문적 영역들과 어떻게 융합될 수 있는지에 대한 연구라 

할 수 있다. 우선 수양론 자체에 대한 연구는 다음과 같다. 

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이형성
高峯 奇大升의 人心道心說과 修養論에 대
한 一攷

공자학 37 한국공자학회

2 김선경 율곡의 역행공부론 교육철학 72 한국교육철학회

3 이상필
南冥 學問의 變轉時期와 「書圭菴所贈大學
冊衣下」 小考

남명학연구 

63

경상대학교 

경남문화연구원

4 신상후 姜靜一堂의 공부론과 그 철학적토대 동양철학 51 한국동양철학회

5 배병대 
녹문 임성주의 수양론연구–'맹자부동심장
설'을 중심으로–

동양철학연구 

97 
동양철학연구회

6 정호훈 
穌齋 盧守愼과 晦齋 李彦迪, ‘心學’으로 맺
은 학문세계

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

7 곽신한
율곡의 주재자론(主宰者論)–「별홍표숙호서
(別洪表叔浩序)」를 중심으로–

율곡학연구 38 (사)율곡학회

8 김인규 『성학집요』에 나타난 율곡 이이의 도통관 율곡학연구 39 (사)율곡학회

9 이종성
율곡의 『순언』에 반영된 『성학집요』의 특성
과 의의

율곡학연구 39 (사)율곡학회

10 장승구 퇴계와 율곡의 수양론 비교 율곡학연구 40 (사)율곡학회

11 성호준 儒醫 李梴과 栗谷 李珥의 保養論 율곡학연구 40 (사)율곡학회

12 리홍군
李栗谷의 “矯氣質” 修養論 特征에 대한 고
찰

율곡학연구 40 (사)율곡학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

13 김경호
회재 이언적의 도학적 사유와 학술사상–‘독
락(獨樂)’과 ‘리(理)’중시 경향을 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

14 김동민
권근(權近) 『대학』 도설(圖說)의 구조적 특징
과 그 학술사적 의의

한국철학논집 

62

한국철학사

연구회

15 박정원
조선 초·중기 불교와 유교의 심성론과 상호
인식－공적영지와 미발지각 개념을 중심으
로－

韓國思想史學 

62
한국사상사학회

16 정연수
율곡학파 학자들의 『대학』공부론 연구–부
념(浮念)과 편념(偏念)에 관한 호론과 낙론 
학자들의 견해를 중심으로

儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

17 함영대
창계 임영의 내면적 성찰과 경학–『일록』과 
『독서차록–맹자』를 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

18 조정은
창계 임영의 개인 수양서로서 『논어』 읽기–
「독서차록–논어」 「학이」편을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

19 이원석
『大學』의 주요 개념에 대한 이언적(李彦迪)과 
이이(李珥)의 해석 비교–‘격물치지’와 ‘인’에 
대한 해석을 중심으로–

유교사상문화

연구 75

한국유교학회

(유교문화연구소)

20 추제협
성학(聖學)의 노래, 이황의 「도산십이곡(陶山
十二曲)」–공부론(工夫論)의 관점에서–

유교사상문화

연구 76

한국유교학회

(유교문화연구소)

21 김근호
심설논쟁의 수양론적 의미–화서학파의 김
평묵과 유중교를 중심으로–

유교사상문화

연구 77

한국유교학회

(유교문화연구소)

22 이원석
『대학』 <정심(正心)장>에 대한 이황과 박세채
의 해석

泰東古典硏究 

42

한림대학교 

태동고전연구소

이 중 율곡의 수양론을 주재로 한 논문이 9편으로 가장 많았고 회

재에 대한 논문이 3편, 퇴계에 대한 논문이 2편이었으며 나머지는 각

각 고르게 분산되었다. 이 중 주목할만한 연구로는 정연수와 김동민의 

논문이 있다. 정연수는 『聖學輯要』에 서술된 율곡의 부념개념이 호락

논쟁 과정에서 어떻게 이해되고 있는지를 분석하여 호파와 낙파의 인

식차이를 드러냈다. 또한 김동민은 권근의 『大學』 도설을 분석하여 권

근의 성리학적 이해와 조선 중후기 성리학에 어떠한 영향을 끼쳤는지 
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자세히 드러내고 있다. 때문에 이러한 연구들을 통해서 성리학 논의들

이 사상사적 맥락에서 어떠한 기능과 역할을 할 수 있는지를 파악할 

수 있었다.

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 박은주
율곡 심성정의일로설心性情意一路說의 교
육철학적 의미 모색

교육철학 73 한국교육철학회

2 신창호
율곡의 학문 수련 단계와 리더십의 의미–
『격몽요결』과 『성학집요』의 개인 성찰과 공동
체 배려를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

3 황정희
감정조절을 위한 율곡의 교기질(矯氣質)방
법활용

율곡학연구 40 (사)율곡학회

4 황정희 율곡 『성학집요』를 활용한 지도자 철학교육」 儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

5 김종석
『聖學十圖』기반 人性敎育모델을 둘러싼 쟁
점연구」

퇴계학논총34
사단법인 퇴계학

부산연구원

6
이원진
이현진

퇴계의 ‘심병(心病)’과 그 치유법으로서의 경
(敬)

종교연구 79 한국종교학회

7 이현지 
『격몽요결』에서의 사회화와 초등사회과 교육
에서의 활용

한국학논집 76
계명대학교 

한국학연구원

8 김민재 명재 윤증의 교육사상에 대한 일고찰 儒學硏究 46
충남대학교 

유학연구소

수양론을 다른 학문영역과 연계한 논문들은 총 8편으로서 리더쉽

과 연계된 논문이 2편, 교육학과 연계된 논문이 3편, 심리학과 연계된 

논문이 3편이라 할 수 있다. 여기서 간략하게 소개하고 싶은 논문으로

는 이현지의 글이 있다. 이현지는 율곡이 제자들을 위해 지은 『격몽요

결』의 내용이 사회 공동체에 어우러져 사는 법을 목표로한 설정한 초

등 사회과 교육의 목표와도 연관성이 깊다고 본다. 이를 통해 격몽요결

이 초등 사회과에서는 어떻게 활용될 수 있는지를 분석함으로써 율곡
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의 교육철학의 현대화를 시도했다고 볼 수 있다. 

앞서 언급한 수양론 자체에 대한 연구는 사실 이기론, 심성론과 영

역이 걸치기 때문에 수양 및 교육론 관련 논문으로 분석하기에는 무리

가 있다. 따라서 위에 제시된 8편의 논문이 집중적으로 검토될 필요가 

있다고 논자는 생각하여 위의 8편 중 황정희와 김종석의 논문을 분석

하고자 한다.

4) 경세론

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 권상우 
율곡 『聖學輯要』의 성왕론–『大學衍義』, 『聖
學十圖』와 비교를 중심으로

율곡학연구 40 (사)율곡학회

2 안외순
선조 초년 남명 조식과 율곡 이이의 정치 인
식 비교－<戊辰封事>와 『東湖問答』을 중심
으로－

동방학 41
한서대학교 

동양고전연구소

3 김지훈
『동호문답』에 나타난 율곡의 정명(正名) 연
구–공자 정명(正名)과의 비교를 중심으로–

儒學硏究 48
충남대학교 

유학연구소

4 김희 율곡 養民思想의 도가철학적 해석
동서철학연구 

92
한국동서철학회

5 김영수
조선 공론정치의 이상과 현실⑵：당쟁발생기 
율곡 이이의 공론정치론을 중심으로

한국정치연구 

28⑴

서울대학교 

사회과학연구원 

한국정치연구소

6 이경동
조선후기 정치·사상계의 栗谷 李珥 인식 변
화 연구

박사학위논문
고려대학교 대학

원: 한국사학과

7 김문준
중봉(重峯) 조헌(趙憲)의 경세론(經世論)–
만언소(萬言疏)를 중심으로

한국철학논집 

62

한국철학사

연구회

8 나종현
栗谷學派 性理說의 展開와 湖論思想의 形
成

박사학위논문
서울대학교 대학

원 국사학과

9 나종현
한원진 경세론의 성격 재검토–철학사상과 
신분관을 중심으로–

진단학보 133 진단학회

10 송재혁 
남당 한원진의 도통(道統) 개념－정통,학통
의 결합과 정치로의 지향－

韓國思想史學 

62
한국사상사학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

11 전세영 퇴계의 출처(出處)와 정치적 고뇌
한국정치학회

보 53⑷ 
한국정치학회

12 정우락
소재 노수신과 서애 류성룡의 경세론, 그 실
천과 의의

영남학 71
경북대학교 

영남문화연구원

13 정명수 葛庵 李玄逸의 義理思想硏究 박사학위논문
성균관대학교 일

반대학원:유학과 

14 이경동 東岡 金宇顒의 현실인식과 經世論 영남학 70
경북대학교 

영남문화연구원

15 차준호
中庸九經衍義』를 통해 본 晦齋 李彦迪의 
政治思想에 대한 硏究

박사학위논문

대구한의대 일반

대학원:동양철학 

동양 철학 전공

16 김희
조선 유학자의 도가철학 이해와 養民의 경
세론

대동철학 86 대동철학회

17 김희
조선유학자의 사회개혁론과 대동사회의 인
식양상연구

동서철학연구 

91
한국동서철학회

18 안소연
조선시대 經世觀의 변화 연구：策問·對策 
분석을 중심으로

박사학위논문
국민대학교 일반

대학원 국사학과

19 윤대식 
조선 태조–태종 치세 ‘공’(公)의 경계 짓기를 
둘러싼 경쟁：군신(君臣) 간 그리고 양사(兩
司) 간 긴장과 갈등

한국정치연구 

28⑶

서울대학교 

사회과학연구원 

한국정치연구소

20 김유곤
정조의 성리학 이해와 정치철학의 유기적 관
계

儒學硏究 48
충남대학교 

유학연구소

올해 조사된 논문 중 경세론으로 분류된 논문은 총 20편으로 작

년의 16편보다 많았다. 또한 올해는 박사논문이 전년도(1편)에 비해 5

편으로 유독 많았다. 이경동(「조선후기 정치·사상계의 栗谷 李珥 인식 변

화 연구」, 고려대학교 한국사학과), 나종현(「栗谷學派 性理說의 展開와 湖論

思想의 形成」, 서울대학교 국사학과), 정명수(「葛庵 李玄逸의 義理思想硏究」, 

성균관대학교 유학과), 차준호(「『中庸九經衍義』를 통해 본 晦齋 李彦迪의 政

治思想에 대한 硏究」, 대구한의대 동양철학전공), 안소연(「조선시대 經世觀의 

변화 연구︰策問·對策 분석을 중심으로」, 국민대학교 국사학과) 등이다. 연구
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주제로는 율곡과 율곡학파에 관련된 논문이 10편으로 그 비중이 50%

로 상당히 높았다. 율곡 이이에 관한 논문도 6편으로 전년도(3편)보다 

2배 더 많았다. 연구주제로는 『성학집요』, 『무진봉사』, 『동호문답』 등

의 문헌을 중심으로 율곡의 정치적 인식에 대해 검토하는가 하면(권상

우, 안외순, 김지훈), 율곡의 양민사상을 도가철학적 관점으로 해석하고

(김희), 율곡의 공론정치론이라는 주제를 다룬 논문(이경동)도 있었다. 

한원진의 정치사상에 대한 논문도 2편이 나란히 발표되어 이목을 끌었

다. 나종현의 논문이 한원진의 보수성에 집중한 기존 연구경향에 일정 

부분 의문을 제기했다면, 송재혁은 기존의 관점을 유지하는 입장에 가

까워 대조가 되었다. 한편 퇴계를 다룬 논문은 전년도와 마찬가지로 1

편이 있었다. 안소연은 책문과 대책에 대한 분석을 중심으로 조선시대

에서 나타난 경세관의 변화를 탐구하였고, 윤대식은 공(公)이라는 구

분을 중심으로 조선 초기 군왕과 신료들의 긴장 관계를 드러낸 연구는 

발표하였다. 정조의 정치철학을 성리학에 대한 이해라는 관점에서 조

명한 연구도 있었다(김유곤). 

5) 기타

번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

1 서근식
하빈(河濱) 신후담(愼後聃)의 『대학후설(大
學後說』)에 관한 연구

율 곡 학 연 구 

39
(사)율곡학회

2 강보승
회재 이언적의 『대학장구』 편차 개정과 
16–17세기 조선 학계의 찬반론 고찰

유교사상문화

연구 75

한국유교학회

(유교문화연구소)

3 엄연석 
문화다원론적 관점에서 본 한원진 중용관의 
경학적 특징

한국학논집 75
계명대학교 

한국학연구원

4 이종성 
율곡의 노자관에 반영된 경학사상의 유도회
통론적 특성과 의의

율 곡 학 연 구 

40
(사)율곡학회
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

5 길태은
艮齋 『中庸記疑』의 특징 연구–首章 분석을 
중심으로–

동양철학연구 

97 
동양철학연구회

6 김문준
율곡 이이의 진유 리더십–<동호문답>ㆍ<만
언봉사>ㆍ『성학집요』, 그리고 <경연일기>

율곡학연구 

40
(사)율곡학회

7 리기용
마키아벨리와 율곡의 리더십 비교–군주론
과 성학집요를 중심으로

율곡학연구 

40
(사)율곡학회

8 손흥철 栗谷 性理學과 21세기 리더십
율곡학연구 

40
(사)율곡학회

9 김상현 
‘천명도’와 ‘천명도설’의 판본문제에 대한 재
검토

대동철학 86 대동철학회

10 김성실
성학십도 제6도 「心統性情圖」의 판본·방위
문제와 감정이해방식에 관한 연구

규장각 54
서울대학교 규장

각한국학연구원

11 김낙진
이상정(李象靖)의 퇴계서절요(退溪書節要) 
편집 방법과 목적

퇴계학논집 25 영남퇴계학연구원

12 이현중 윤선거의 선후천론 儒學硏究 49
충남대학교 

유학연구소

13 황인옥
『독서기중용』의 원두(原頭)와 지근(至近)의 
일원적 해석

儒學硏究 48
충남대학교 

유학연구소

14 임재규

白湖尹鑴의 『讀書記. 中庸』에 나타난 ‘畏
天’과 ‘恐懼’의 종교적 함의–루돌프옷토
(RudolfOtto)의 ‘위압성(majestas)’과 ‘두려움
(tremendum)’과의 관련성을 중심으로–

한국실학연구 

37
한국실학학회

15 양조한
『주자서절요(朱子書節要)』에 나타난 퇴계(退
溪)의 주자사상(朱子思想)에 대한 이해

退溪學報 145 퇴계학 연구원

16 김익수
동양의 효문화 사상에서 큰 가치인 공자의 
효문화 사상을 계승한 율곡의 효문화 사상
과 이를 전개한 사계의 효정신⑴

한국사상과 문

화 96

한국사상문화학

회

17 엄연석
퇴계 역학에서 자연학과 도덕학 사이의 가
역적 전환 문제

退溪學報 146 퇴계학 연구원

18

김희영 
김민재
김용재

조선 성리학자들의 양명학에 대한 비판적 
인식 검토⑴–‘尹根壽’와 ‘陸光祖’ 간의 「朱
陸論難」을 중심으로–

동양철학연구 

98 
동양철학연구회

19 전성건 난은 이동표의 리학과 예학
민족문화논총

71 

영남대학교 

민족문화연구소
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번호 저자 논문제목 학술지 발행기관

20

김민재
김희영
전수연
김용재

양명학의 전래 초기,조선 성리학자들의 비판
적 인식 검토

양명학연구 52 한국양명학회

21

전수연
김민재
김용재 

조선 성리학자들의 양명학에 대한 비판적 
인식검토⑵

양 명 학 연 구 

53
한국양명학회

22 정도원
간재(艮齋) 이덕홍(李德弘)의 도학(道學)과 
역학(易學)

退溪學報 146 퇴계학 연구원

23 한승일 退溪의主賓觀과民主主義 퇴계학논집 25 영남퇴계학연구원

24 황상희
통일방안을 위한 퇴계의 리도설과 북한의 
주체사상 비교 연구

사회사상과 

문화 22⑵

동양사회사상학

회 

25 권미화 고봉 기대승 한시의 산수전원의식 연구
열상고전연구 

69 
열상고전연구회

26 박상원 
레오나르도 다 빈치의 <인체비례도>와 퇴계 
이황의 <천명도> 비교

동양예술 43 
한국동양예술학

회

27 고혜림 조선시대山水畵에 나타난 靜坐에 대한 연구 동양예술 42 
한국동양예술학

회

28 조민환
퇴계(退溪) 이황(李滉) 서예미학(書藝美學)
의 기상론(氣象論)적 이해

退溪學報 146 퇴계학 연구원

29 송정숙 退溪(퇴계) 李滉(이황)의 삶과 긍정적 성품 퇴계학논총33
사단법인 퇴계학

부산연구원

30 강보승 우계(牛溪) 성혼(成渾) 연구의 성과와 전망
한국철학논집 

63
한국철학사연구회

31 이연
20세기말 이래 중국(中國)의 퇴계학(退溪
學) 연구 특색

퇴계학논총34
사단법인 퇴계학

부산연구원

32 박학래
인동장씨 남산파의 가학 전통과 그 계승–여
헌학旅軒學의 형성과 계승에 유의하여

국학연구 40 한국국학진흥원

33 김기주 『東儒學案』으로 본 조선성리학의 전개
남명학연구 

61

경상대학교 

경남문화연구원

34 장재천
조선 중종 후반기 성균관 유생들의 학풍 문
제

한국사상과 문

화 97

한국사상문화

학회

35 최영성
현대 성리학 연구사에서 도원(道原) 류승국
(柳承國)의 위상

한국철학논집 

61
한국철학사연구회
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성리학 연구에서 앞서 살펴본 이기론·심성론·수양론(및 교육론)·

경세론 등은 가장 전형적인 범주라고 할 수 있지만, 그것만으로 성리학 

연구의 전체 범위를 포괄하기 어렵고 그 외에도 많은 논문들이 있었다. 

그 중에서 앞서 따로 언급하지 못했던 논문들을 중심으로 기타 범주로 

분류된 논문 중 일부를 위 목록으로 수록하였다. 논문들의 면면을 대

략 살펴보면, 경학적 성격이 있으나 사상적 성격 또한 강한 경우들, 조

선 성리학자들의 양명학에 대한 인식을 다룬 연작 논문들, 성리학 사

상과 미학적 관점을 결합한 논문들, 다양한 현대적 적용 가능성을 모

색한 연구들이 눈에 띈다. 그 가운데에는 리더십이라는 주제를 중심으

로 율곡 사상을 연구한 논문도 3편 있었다. 
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4. 주요 분석 논문 및 비평

［비판적 검토 논문］

① 성동권, 「『聖學十圖』 「心統性情圖」의 「中圖」 장르분석」

이 논문은 일종의 비교철학적 접근 방식을 택하고 있다. 퇴계 이황의 

「심통성정도」의 「중도」와 칸트의 ‘선험·후험·분석·종합’을 가리키는 

인식의 4分面을 비교하여 퇴계 철학의 의의를 드러내고자 하는 것이다. 

다른 한편으로, 이 논문은 흥미로운 제목을 가지고 있다. ‘장르분석’이

라는 말의 의미가 궁금증을 자아내기 때문이다. 그러나 이 제목은 실

질적인 의미를 결여한 수사처럼 보인다. 실제로 저자는 이 ‘장르’의 구

체적인 의미를 한 번도 제시하지 않으며, 그저 ‘종류’와 같은 말로 쓰고 

있을 뿐이다. 하지만 이 외에도 이 논문의 문제점으로 보이는 측면들이 

더 있다.

먼저 이 논문은 왜 퇴계철학을 칸트와 비교하는지에 대해 답해야 

할 것이다. 또 어째서, 비교적 더 접점이 많을 법한 『실천이성비판』이 

아니고 『순수이성비판』인가? 이에 대해 저자는 다음과 같이 밝히고 있

다.

「中圖」는 퇴계에게 학문론[聖學]과 인식론[心法]의 결정체이다. 이 주

제를 가장 잘 다룬 작품을 서양 철학사에서 찾으면, 그것은 서양 철학

의 근대성을 정초한 Kant(1724－1804)의 『순수이성비판』이다.

따라서 나는 『순수이성비판』에 근거하여 네 가지 인식의 종류

[genre]를 정리하고, 이것과 「中圖」의 4分面이 서로 완벽하게 일치함
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을 증명하겠다. 그리고 이 증명에 근거하여 「中圖」가 Kant의 인식론 

체계 안에서 어느 종류에 속하는지 분석[genre analysis]하겠다.2

Kant의 『순수이성비판』은 제1판이 1781년이고 … 『聖學十圖』는 

1568년 작품이다. 退溪의 철학은 서양 근대 철학보다 무려 220년이나 

앞서 있다. 이로부터 철학, 특히 인식론에 관한 한 退溪의 성학(聖學)

은 이미 근대이며 ‘중세적 사유’가 절대 아니다.3

이러한 주장에는 상당한 비약이 포함되어 있는 것 같다. 퇴계의 성

학(聖學)과 심법(心法)이 어째서 학문론과 인식론으로 여겨질 수 있는

지는 일단 차치하더라도, 어떤 의미로 칸트의 『순수이성비판』이 서양

철학의 근대성을 정초한 것이며, 그것과 『성학십도』의 공통점이 그 근

대적 사유를 드러낼 수 있는 것일까? 퇴계의 철학과 『순수이성비판』 

사이에 모종의 공통점이 있다 하더라도, 그것이 근대성을 표현하는 것

으로 바로 이해될 수는 없다. 칸트의 『순수이성비판』에서 어떤 점이 근

대적인 특성인지, 그리고 그러한 특성을 퇴계의 철학이 어떻게 공유하

는지를 설명해야만 할 것이다. 

이처럼 저자는 논문의 출발점부터 상당히 의심스러운 전제에 기

초하여 논의를 전개해 나간다. 본문에서 저자가 상당히 긴 지면에 걸

쳐 전개한 내용을 일일이 언급하기는 힘들지만, 그 분석의 주요한 골

2 성동권, 「『聖學十圖』 「心統性情圖」의 「中圖」 장르분석」, 퇴계학논집 25, 2019, 186–
187쪽.

3 같은 책, 187쪽.
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자와 결론은 칸트의 인식의 사분면이 ⓵선험·분석 ⓶후험·분석 ⓷선

험·종합 ⓸ 후험·종합으로 구분되며, 여기에 각각 퇴계의 ⓵性·理 ⓶

情·理 ⓷性·氣 ⓸情·氣가 대응한다는 것이다.4 저자는 사실상 미발(未

發)과 이발(已發)이 각각 선험과 후험에 대응하고, 분석과 종합이 각각 

리(理)와 기(氣)에 대응한다고 여기는 것 같다. 하지만 이것은 잘못된 

이해로 생각된다. 이러한 오해의 연장선상에서 저자는 칸트가 선험적 

분석 판단은 불가지(不可知)이고, 후험적 분석 판단은 불가능(不可能)

한 것으로 보았다고 설명한다. 또한, 선험적 분석 판단(즉,性·理)을 불

가지(不可知)의 영역으로 본 칸트와 달리 퇴계는 그것을 자기인식을 통

해 도달할 수 있는 영역으로 보았기 때문에 더 균형 잡힌 체계라는 것

이 저자의 주장이다.5 하지만 이것은 칸트의 인식론 개념에 대한 오해에 

기초하고 있다. 일단 칸트가 후험적 분석 판단이 불가능하다고 보았다

는 해석은 성립할 수도 있다. 분석판단 자체가 경험에 의존하지 않고도 

인식할 수 있다는 ‘선험성’을 내포하고 있기 때문이다.6 하지만 칸트가 

선험적 분석 판단(혹은 명제)을 불가지(不可知)의 영역으로 보았다는 

해석은 사실과 다르다. 칸트에게 있어서 경험에 의존하지 않고도, 단지 

주어의 개념으로부터 술어의 내용이 자연히 연역되는 (선험적) 분석판

단은 미지의 영역이 아니라, 이미 알고 있어서 그것만으로는 새로운 지

4 같은 책, 202쪽 참조.

5 같은 책, 203–209쪽의 논의를 참조.

6 임마누엘 칸트, 백종현 옮김, 『순수이성비판 1』, 222쪽, “‘모든 물체는 연장적이다’

라고 말하면, 이것은 곧 분석판단이다. … 물체에 결합한 개념을 넘을 필요 없이 저 개
념만을 분해하면 되기 때문이다.” 같은 책, 223쪽, “분석판단을 경험에 근거케 한다는 
것은 불합리할 터이니 말이다. 분석판단을 작성하기 위해서 나는 내 개념 밖으로 나갈 
필요가 전혀 없고, 그러므로 그것을 위한 경험의 어떠한 증언도 필요로 하지 않기 때문
이다.” 등의 내용에서 이러한 입장을 살펴볼 수 있다.
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식의 의미를 제시하지 못하는 (말하자면 시시한) 판단이다. 기본적으로 

칸트의 ‘선험성’7은 우리가 어떤 판단의 옳고 그름을 알 수 있게 하는 

인식론적 근거가 어디에 있는지를 가리키는 개념이다. 예컨대 “두 점 

사이의 최단거리는 직선이다”는 명제는 이미 발화되었다는 점에서는 

이발(已發)이지만, 개별경험에 의존하여서는 정당화될 수 없는 보편적 

참이라는 점에서 여전히 ‘선험적’ 종합 명제이다. 그런데 저자는 일관

되게 그것을 존재론적 개념으로 해석하며, 그래서 선험·분석을 (‘未發’

의 ‘理’라는 의미로) ‘물자체’와 동일시한다. 그래서 그것이 칸트에게는 불

가지(不可知)이고, 칸트가 도달하지 못한 그 영역을 퇴계는 자기인식을 

통해 도달했다고 주장하는 것이다. 사실 이러한 유형의 결론은 어느 정

도 익숙한 주장이기도 하다. 다만 저자는 그것을 칸트의 인식론적 개

념을 심하게 왜곡하면서, 잘못된 유비를 통해 주장하고 있을 따름이다. 

이러한 논리를 통해 “Kant의 입장은 뜻밖에 비(非)논리적이다. … 칸트

는 퇴계의 선험·분석을 不可知로 몰아서 학문에서 추방한다”와 같이 

평가하며, 이러한 비교를 통해 퇴계 철학의 위상을 드높이려고 해도 원

하는 결과를 얻을 수 있을지는 상당히 의문스럽다.

7 이것은 칸트에게 있어서는 ‘선험적(a priori)’이라고 표현되며, 주로 그 인식의 발생 
및 정당화의 근거가 경험에 의존적이지[후험적] 않음을 의미한다. (임마누엘 칸트, 백
종현 옮김, 『순수이성비판 1』, 215쪽의 “경험으로부터 그리고 모든 감각 인상들로부터 
독립적인 그런 인식이 과연 있는가 어떤가 하는 물음은… 사람들은 그러한 인식을 선험
적 인식이라 일컬어, 그 원천을 후험적으로, 곧 경험에서 갖는 경험적 인식과 구별한다”

와 같은 구절을 참조.)
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② 황정희, 「감정조절을 위한 율곡의 矯氣質 활용방법」

저자(황정희)는 감정의 조절가능성을 율곡의 심성론과 교기질의 연관

관계를 통해 찾아보고자 한다. 이를 위해 먼저 감정을 마음의 상태가 

드러나는 것으로 설정하고, 인간이 개별적으로 가지고 있는 기질을 감

정발동에 굉장히 중요한 기재로 설정한다. 때문에 기질을 조절하는 교

기질 공부는 감정을 조절하는데 매우 중요한 공부라고 저자는 확신한

다. 또한 교기질 공부가 어떻게 감정조절에 영향을 줄 수 있는지를 九

容, 九思와 함께 탐구해보고자 하는 시도를 했다. 이에 대한 서술은 다

음의 진행을 따르고 있다.

저자는 목차 〈2. 율곡철학의 기질과 감정의 관계〉에서 우선 성리

학의 일반적 심성론을 먼저 소개했다. 理氣, 性情에 대한 성리학적 인

식을 소개한 이후 저자는 율곡의 心是氣와 心性情意一路를 율곡의 심

성론적 특징으로 제시했다. 우선 심시기를 통해 저자는 리와 구분되는 

有爲한 존재로서 변화가능한 기를 인식한다. 그런 점에서 마음은 변화 

가능한 다시 말하면 조절가능한 존재라 할 수 있다. 이어서 제시한 율

곡의 두 번째 특징 즉 심성정의일로와 연관시켜 본다면 조절 가능한 心

은 곧 감정의 조절과도 직결되고 있음을 알 수 있다고 주장한다. 때문

에 타인과 관계 맺음에 있어 가장 표면적으로 드러나는 감정은 마음의 

조절을 통해 도덕적으로 제어될 수 있다고 주장한다.

이어서 목차 〈3. 교기질과 감정 조절의 연관성 모색〉에서 저자는 

교기질과 마음의 상관관계, 성학집요에 나온 율곡의 서술을 주로 다루

고 있다. 그는 인간의 마음이 변화 가능한 유위한 氣이므로 인간의 변

화는 기질의 변화로 이루어질 수 있다고 주장한다. 이에 대한 근거로 
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율곡의 교기질에 관한 언급을 통해 제시하고자 한다. 이어서 기질을 바

로잡는 방법으로 율곡이 克己復禮를 제시했다고 하며 극기복례에 대한 

율곡의 인용들을 토대로 극기복례는 자기 감정조절을 목표로 하고 있

다고 주장했다.

다음 목차 〈4. 감정 조절을 위한 교기질 방법〉은 구용과 구사가 실

제 우리 삶에 있어서 감정조절에 얼마나 효과적인지를 서술하는 부분

이다. 여기에서 저자는 구용과 구사에 대한 개인적 혹은 현대적 이해를 

바탕으로 우리의 감정조절에 구용, 구사가 얼마나 효과적인지를 보여

주고자 한다.

종합해보면 저자는 극기복례를 통해 기질이 변화할 수 있다는 것

과 교기질의 방법이 구용과 구사로 정리될 수 있다고 생각한다. 따라서 

저자의 주장이 합리성을 가지기 위해선 ‘극기복례–기질변화–구용구

사’라는 연결고리를 강화시켜 줄 증거들이 제시되어야 한다. 만일 이에 

대한 증거들이 충분히 제시되었다면 이 논문은 다음 두 가지 장점을 

갖게 된다.

첫 번째, 기질변화의 내용을 구체화할 수 있다. 그간 율곡의 핵심

수양론으로 기질변화가 제시한 경우는 많았지만 정확히 그것이 어떠한 

공부법인지 명확하게 밝혀지지 않았다. 따라서 기질변화의 핵심방법으

로 구용구사를 제시하는 이 글은 그러한 점에서 장점을 가질 수 있다.

두 번째, 기질변화의 현대적 이해를 모색할 수 있다. 저자와 같이 

기질변화가 인간의 감정조절에 영향을 미칠 수 있다는 주장이 합리화

만 된다면 현대에 와서도 유효한 마음 수양으로 자리잡을 수 있을 것

이다.

 하지만 이것은 기본적으로 저자가 주장한 ‘기질변화–극기복례–
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구용구사’와의 관계가 명확히 논증되어야 성립될 수 있는 것들이다. 이 

관계들의 명확성을 보증할 수 있는 논거가 충분치 않다면 저자의 주장

은 동력을 상실할 것이다. 이에 필자는 저자가 주장한 개념들의 관계가 

여전히 명확히 논증되고 있지 않다고 본다.

첫째, 저자가 수행한 이 세 개념의 연결은 3단논법의 오류를 그대

로 범하고 있다. 저자의 논리는 이렇다. 『聖學輯要』 「修己」 제6장은 〈교

기질 장〉인데, 교기질에 대한 여러 의론 중 극기복례가 제시되었으니 

교기질의 공부는 곧 극기복례라는 것이다. 또한 극기복례는 평상시의 

자신의 私慾을 이기는 것이니 자신의 사욕을 다스리는 공부는 구용과 

구사라고 볼 수 있고 그러므로 교기질은 구체적으로 구용구사로 설명

될 수 있다는 논리이다. 이러한 논리성립의 관건은 율곡 본인이 구용구

사와 교기질을 연관시킨 적이 있냐는 것이다. 하지만 저자가 이 논리를 

전개시키면서 한번도 이러한 논거를 제시한 적이 없다. 사실 이러한 저

자의 논리구조에는 이미 극기복례에 대한 개인적인 해석이 개입되었기 

때문이라고 본다. 

이는 목차 3 마지막 문장에서 알 수 있는데 “기질의 변화는 일상에

서의 모든 행위를 섬세하게 살피고 공부하는 끊임없는 노력을 통해 이

루어질 수 있다. 그러므로 현대인이 일상에서 실천하고 습관화 할 수 

있는 일 들을 구체적으로 배우고 실천해 교기질을 해나가면 자신의 감

정을 조절하는 것도 가능할 수 있다고 본다.”라 서술했다. 극기복례는 

유교의 수양론에 기본적인 개념이다. 이는 일상생활에서의 수양을 강

조한다는 유교적 관점에서 일상에서의 공부라고 말할 수 있다. 또한 

교기질도 평상시의 공부라고 말하지 못할 이유는 없다. 하지만 그렇다

고 교기질이 모든 행위를 섬세하게 살피거나 끊임없이 노력하는 행위라
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고 명시할 논거도 부족하다. 무엇보다 교기질이 곧 드러난 감정을 조절

하는 것 다시 말해 已發察識이후 감정을 중절하게 하는 공부와 동일하

다고 말하기도 어렵다. 이는 율곡에게 있어 교기질이 굉장히 다양한 방

면으로 사용되었기 때문이다. 즉 교기질이라는 개념은 기질을 변화시

키는 공부라는 전제에서 굉장히 다양하게 해석될 수 있는 개념으로서 

기능해왔다.

또한 저자는 일상에서의 살핌을 가지고 교기질을 이해했는데 언뜻

보면 주자가 말한 無事時의 敬공부로 교기질을 이해한 것 같다. 그러다

가 다시 감정조절이라는 已發時의 省察공부로 교기질을 이해하는 모습

도 보인다. 만일 이러한 저자의 이해를 합리화시키고자 했다면 극기복

례 이외에도 다양한 개념으로 교기질을 설명한 율곡의 언급도 제시했

어야 할 것이다. 하지만 그렇게 한다면 당연히 ‘교기질–극기복례’라는 

관계도 설득력을 잃어버리게 된다. 

그런 점에서 교기질을 극기복례와 직결시키는 것이 과연 합당한가

도 생각해봐야 한다. 교기질장을 보면 극기복례가 제시된 것은 맞지만 

그렇다고 교기질이 곧 극기복례로 볼 수 있는 근거는 미비하기 때문이

다. 경전의 글을 인용하면서 율곡은 경전 원문과 그에 대한 이전 학자

의 주석을 달아놨다. 그리고 그 아래에 자신의 의견을 ‘右言’ 혹은 ‘臣

按’이라고 제시하곤 했다. 하지만 유독 극기복례 부분에서는 교기질

과 관련시키는 율곡만의 언급이 없다. 또 교기질장을 마무리하면서 자

신의 의견을 붙이는 ‘臣按’에서도 극기복례와 연관시켜 볼 만한 내용이 

없다. 오히려 『中庸』의 “博學之, 審問之, 愼思之, 明辨之, 篤行之–果能

此道矣, 雖愚必明, 雖柔必强.”를 제시하고 아래에 학문을 통해 기질을 

변화시킬 수 있음에 대한 자신의 의견을 달아놓은 부분은 있다. 이를 
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통해서 보았을 때 율곡 본인은 교기질의 핵심을 극기복례보다는 學問

思辨과 같은 공부를 통해서 자신의 기질을 변화시킨다는데 중점을 두

고 있음을 알 수 있다.

또한 저자는 구용구사에 대한 자신의 이해를 합리화시킬 논거를 

제시하지 않고 있다. 저자는 p341에서 “구용이 자연스럽게 몸에 배여

서 예에 부합하려면 외부의 욕망에 따라 움직이는 마음의 동요를 끊임

없이 단속하고 절제해야 한다. 또 스스로 지속해 몸을 살피는 공부와 

성실하게 실천하는 극기의 과정이 필요하다.”고 서술했다. 이 서술이 틀

렸다고 하기는 어렵지만, 적어도 논문이라면 구용구사와 마음의 동요

가 어떤 관계에 있는지, 몸을 살피는 공부와 극기가 구용구사와 어떤 

관계가 있는지 그 근거들을 제시할 필요가 있다. 그렇게 구용구사에 대

한 개념서술이 설득력을 가져야만 구용구사가 감정조절에 기여할 수 

있다는 내용이 도출되는데, 그러한 부분이 없기 때문에 저자의 논리가 

공허해질 수 밖에 없다. 

이러한 저자의 선언적인 서술은 논문 곳곳에 보인다. 우선 저자는 

감정에 대한 자신의 이해의 배경을 Tim Lebon에게서 찾고 p329에서 

“논자는 인간이 어떤 사물이나 사건에 대해 일으키는 감정은 비인지적

인 것과 인지적인 것이 있다는 의견에 동의한다.”라고 서술했다. 여기

서 저자가 인용한 인지적, 비인지적이라는 것이 성리학에서 말하는 이

발, 미발을 말하는 것인지도 모호할 뿐만 아니라, 왜 그러한 주장에 동

의하고 있는지에 대한 설명도 전혀 없다. 또한 리기성정에 대한 개념풀

이에 있어서도 무엇을 근거로 하고 있는지 전혀 주석이 달려있지 않다. 

그런 점에서 이 글은 읽는 사람에게 다소 불친절한 면이 없지 않아 있

다. 
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기본적으로 저자는 선행연구자의 말을 인용해서 그대로 서술하는 

경우가 많은데 대표적으로 아래와 같이 이루어진다. p331에 보면 “율

곡은 리는 무위하고 기만이 유위하다고 했으므로 움직이고 변화할 수 

있는 것은 기 뿐이고 세계의 모든 드러나 움직이는 것은 기의 작용이라 

하겠다.(여기까지는 저자의 서술) ‘동양의 마음은 기의 활동에 수반된 기

능으로 간주되어 왔다.’(인용한 서술)”로 되어있다. 이렇게 인용을 “–”표

시하고서 곧바로 다음 문장으로 진행되고 있기 때문에 문장이 중간에 

끊겼는지 끊기지 않은 것인지 파악하기도 어렵다.

이 외에도 “不敎由自家”에 대해서 저자는 “가르치지 않아도 자신에

게 말미암는다”라고 해석했지만, 이 문장은 “자기 마음대로 할 수 없다”

로 해석하는 것이 더욱 타당하다고 본다. 즉 정이 즉발할 당시는 자신

이 통제할 수 없다는 얘기인데, 이것을 반대로 이해해서 감정조절은 즉

발한 정에서도 가능하다는 식의 이해를 보여주고 있다. 이 부분은 수

정을 할 필요가 있는 것으로 보인다.

결과적으로 말하자면 교기질 공부의 특정화와 이를 통한 현대화

를 시도하고자 했던 저자의 시도는 분명 가치가 있다고 본다. 그래야만 

율곡 수양론이 가지고 있는 특징과 현대적 의의가 밝혀질 수 있기 때

문이다. 무엇보다 성리학의 수양론과 개념들을 현대의 용어에 맞추어

서 이해하려는 시도는 계속되어야 한다고 생각한다. 하지만 과거의 개

념들을 현대화시킬 때 가장 중요한 것은 그렇게 이해해도 문제가 없음

을 보여주는 논거의 제시들이라 할 수 있다. 만일 논거가 충분하다면 

성리학의 현대적 이해는 가속화될 수 있다. 하지만 논거가 부족하다면 

오히려 원전의 의미와 동떨어진 개인 감상의 연속이 될 수도 있다. 이러

한 점에서 개념을 그렇게 이해해도 괜찮다는 것을 보증할 논거를 저자
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가 충분히 들지 못했다고 생각한다. 그렇기에 저자의 ‘교기질–극기복

례–구용구사’의 합리화도 매우 빈약해졌고, 전반적으로 필자의 서술

에 독자가 불신하게 될 계기를 마련해주었다고 본다. 

③ 김종석, 「『聖學十圖』 기반 인성교육 모델을 둘러싼 쟁점 연구」

이 글은 현재 인성에 대한 정의가 분명치 못하기 때문에 발생하는 여러 

상이한 인성교육 모델의 난무 그리고 이를 해결하기 위해서 성학십도

를 인성교육 모델에 적용할 필요가 있음을 주장하는 글이다. 글의 전

개는 다음과 같다.

서론에서 저자(김종석)는 인성교육이 국가적으로 지원받는 사업으

로 선정되었지만, 그 성과가 미진할 뿐만 아니라 여러 기관에서 행해지

는 인성교육 프로그램들도 통일되지 못하다고 지적했다. 이러한 상이

한 인성교육 프로그램들은 상이한 인성 이해에 의해 발생했다고 저자

는 주장한다. 이어서 저자는 인성에 대한 이해를 크게 두 갈래로 제시

한다. 하나는 인성이 개인의 고유한 품성이라는 것이고 다른 하나는 인

성이 교육을 통해 성취해야 할 바람직한 덕목이라는 것이다. 하지만 저

자가 보기에 이러한 인성에 대한 다른 정의는 결국 상보적이고 연결될 

수 밖에 없다고 본다. 개인의 고유한 품성도 결국 교육을 통해 완성될 

수 있고, 바람직한 덕목도 개인의 품성에 전제한 것이기 때문이다. 그

런 점에서 두 방식의 다른 인성 이해는 결국 ‘교육’이 가장 중요한 것임

을 알 수 있다. 이러한 인성과 인성교육 이해는 동양에서도 이미 이루

어지고 있다는 것이 저자의 주장이다.

저자는 목차 2와 3 전반에 걸쳐 개인의 품성과 사회적 가치의 연결
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점을 유교의 인성 논의에서 찾고 있다. 이에 『中庸』 1장에서 보이듯이 

개인의 고유한 품성으로서 性과 사회가치의 교육으로서 敎가 연결되어

있음을 볼 수 있다고 주장한다. 또한 서양의 덕윤리와 다르게 유교에서

는 보편적 가치가 개별적인 인성에 내재되어 있다는 논의가 있음을 지

적한다. 이를 통해 유교는 인성교육에서 핵심 주제인 개인의 성품과 윤

리적 규범의 괴리감을 줄일 수 있다고 주장했다. 또한 尊德性과 道問學

의 관계를 통해 기존 인성교육에서 겪고 있던 난항인 도덕교육과 지식

교육의 괴리감을 해소할 수 있다고 주장한다. 종합하면 유교적 인성교

육 모델은 현대 학교 교육에서 드러나고 있는 문제점을 부분적으로 보

완할 수 있다고 저자는 본다. 이에 유교적 보완책의 예시로 「聖學十圖」

를 인성교육모델에 적용시켜 탐구해보고자 한다.

우선 저자는 「성학십도」가 선행연구에서 어떻게 구조화되었는지를 

나열하고 있다. 총 10도를 둘로 나눠보는 관점인 二分론과 셋으로 나눠

보는 관점인 三分론을 소개했다. 전자는 성리학적 구조, 후자는 교육학

적 구조의 의미로 인식될 수 있다고 저자는 주장한다. 이어 내용만으로 

보자면 이분론이 더 합당하다고 보고 천도의 실현과 심성의 함양이라

는 구조로 나눠져 있다고 주장한다. 이에 이분론을 바탕으로 1도–5도

와 6도–10도 안에서 또 각각 1, 2도/ 3, 4, 5도/ 6, 7, 8도/ 9, 10도로 

나눠 보려 한다. 

이것을 인성교육에 대입하면 1, 2도인 태극도와 서명도를 통해 만

물과 인간이 똑같은 우주적 원리를 가짐을 일깨울 수 있는데, 이는 현

재 첨예한 윤리문제인 타인, 공동체, 자연과 더불어 살아가는데 필요한 

성품과 역량을 기르게 해준다. 3도인 소학도를 통해서는 일상적 규범

의 실천으로 도덕성을 증진시킬 있으며 4도인 대학도를 통해서는 격물



제5장 한국 성리학 연구    175

치지라는 지적공부가 인성함양을 위해 필요한 것임을 알 수 있다고 주

장한다. 또한 저자는 3도, 4도의 상보적 관계를 통해 도덕교육과 지식

교육이 서로 연결되어 있음을 확인할 수 있다고 본다. 5도 백록동규도

를 통해서는 학교교육의 목적이 무엇인지 알 수 있다고 저자는 주장한

다. 도설을 통해 학문의 목적이 오륜을 실천하는 것임을 알 수 있듯이 

현재 학교 교육도 오륜과 같은 인륜의 실천에 주안점을 두어야 한다는 

것이 저자의 생각이다. 다만 6도부터는 심성론의 이론적 심화수준이 

높기 때문에 학교교육에는 적용할 수 없다며 글을 마무리했다.

이 논문의 요약을 통해서 알 수 있고, 또 초록 첫 문장에서 저자가 

밝혔듯이 이 글은 「성학십도」자체에 대한 분석을 목적으로 하고 있지

는 않다. 다만 「성학십도」가 인성교육의 모델로서 적합하다는 전제를 

통해 「성학십도」의 내용을 현대 인성교육에서 강조하는 타인에 대한 

배려, 지식교육과 도덕교육의 일원화를 꾀할 수 있다고 저자는 주장한 

것이다. 이러한 저자의 시도는 성리학적 교육모델을 현대화시켰다는 점

에서 큰 의의가 있다. 

현재 다양한 인성교육기관들 중 다수가 바로 예절체험에 집중하고 

있다. 다도나 관혼상제에 대한 체험을 통해 학생들의 인성을 발전시킬 

수 있다는 것이 기관들의 생각인 듯하다. 하지만 이러한 생각은 교육

현장에서 실제 뛰고 있는 구성원들과 지나치게 괴리된 것이다. 아이들

이 특별한 체험으로 그러한 프로그램을 접할 수는 있지만, 그것이 전반

적인 가치함양으로 이어질지에 대해서는 교사들도 의문인 경우가 많

다. 이것이 인성교육이 교육현장에서 외면받고 있는 이유인데, 이에 대

한 문제의식을 저자는 충분히 보여주었다. 때문에 존재론적 논의에서 

시작하여 인륜실현이라는 학교교육까지 일관된 구조로 보여지고 있는 
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「성학십도」는 저자에게 있어서 현 문제상황을 해결하는데 좋은 방안으

로 인식될 수 있다.

하지만 그럼에도 몇 가지 이유 때문에 필자는 의문을 지울 수 없

다. 우선 이 글의 목적이 인성교육에 대한 쟁점연구인지, 「성학십도」에 

관한 인성교육 쟁점연구인지 불명확하다는 것이다. 내용의 대부분이 

인성교육에 대한 논의, 유교와 인성교육의 연관성을 다루는 것이고 목

차4에서만 「성학십도」에서 파악할 수 있는 인성교육의 가능성에 대해 

서술했다. 그런 점에서 필요 이상으로 인성교육에 대한 논의가 많고 필

요이하로 「성학십도」에 대한 분석이 적다. 아주 단적으로 보면 「성학십

도」의 원문 인용문이 전무하다는 것 만으로도 이 글의 주안점을 파악

할 수 있다. 그렇다면 이 글은 「성학십도」보다는 인성교육에 있어 유교

적 보완점을 서술하는데 더 주력하고 있다고 생각해도 무방하다. 만일 

그것이 저자의 의도였다면 유교–인성교육이라는 연결고리를 좀 더 강

화시킬 필요가 있는데, 이부분에 대한 논증 또한 부족하다고 본다. 

예를 들어 저자는 16p에 “서양 심리학이 보여주지 못하는 보편적 

자아에 대한 전망을 보여준다는 점에서 성리학에 주목하는 경우가 있

다.”라고 서술하여 성리학이 인성교육에 대안을 마련해주고 있다고 주

장했다. 하지만 저자가 제시한 보편적 자아라는 것은 굳이 성선설을 따

지지 않더라도 이미 서양 윤리학에서도 익히 주장한 개념이다. 다시 말

해 굳이 성리학이 아니더라도 저자가 언급한 인성교육의 문제를 보완

할 수 있는 대안들은 많다고 할 수 있다. 때문에 성리학이어야만 하는 

이유를 저자가 명확하게 제시하거나 논증하지 못했다고 할 수 있다. 

또한 저자는 유교개념에 대해 느슨하게 이해하는 경향이 있다. 저

자는 17p에 도문학과 존덕성을 언급하며 “해석의 타당성을 떠나서 연
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구자는 진정한 의미의 인성교육은 이미 성리학적 교과교육 모델에서 

이루어지고 있다는 점을 강조한 것으로 보인다.”라고 서술했다. 여기서 

궁금한 것이 성리학적 교과교육 모델은 정확히 어떤 것을 말하며, 또 

이것이 존덕성·도문학이라는 개념만으로 구체화시킬 수 있는지가 의

문이다. 애당초 존덕성·도문학은 개인의 덕성함양을 대한 두 갈래로 

보여주는 개념이기에 저자의 언어로 따지면 ‘인성수양’에 불과하다. 그

런데 어떻게 이것이 성리학적 교과교육을 잘 드러내주는 개념이 되는

지 의문이다. 만일 ‘성리학적 배움 혹은 교육’이라는 포괄적인 단어를 

사용했다면 존덕성·도문학 개념을 적용하는 것도 무리는 없었을 것이

다. 하지만 명확히 성리학적 교과교육이라 말했다면 당연히 특정 교과

목들을 상정할 수 밖에 없는데, 이에 대해서 저자가 언급하고 있지 않

다. 때문에 정확히 이 성리학적 개념이 현대 교육에 어떻게 적용되는지

에 대해서 알 길이 전무하다. 

아울러 태극도와 서명도를 통해 우주적 원리가 나와 만물에게 내

재해 있음을 알 수 있고, 이것이 현대 교육에서는 타자와의 어울림으

로 이해될 수 있다고 주장했다. 하지만 현재 학교에 다니고 있는 학생

과 교사에게 이러한 형이상학적 이해를 바탕으로 한 인성교육이 얼마

나 유효할 지는 의문이다. 당장 학생에게 필요한 것은 그들에게 와닿을 

수 있는 예시와 체험들이기 때문이다. 이러한 예시와 체험들은 현대적 

감성과 공감대를 통해서 찾을 수 있는데 과연 저자가 말하는 그런 내

용들이 어떻게 현대적 감성과 공감대와 어울릴 수 있는지 의문이다. 만

일 저자의 언급처럼 성학십도의 주요 내용을 서술하기보다는 그것이 

현대 인성교육에도 적용가능하다는 것을 증명하고자 이 글을 썼다면, 

성학십도의 현대적 이해 혹은 현대적 재구성에 많은 지면을 할애해야 
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했다고 본다. 하지만 이 글에선 이런 부분이 없어서 설득력이 감소했다

고 필자는 보고 있다. 종합하자면 「성학십도」의 내용을 인성교육에 접

목시키고자 하는 시도는 분명 의미가 있었지만, 그것에 대한 정확한 이

해나 논증을 엿볼 수 없다는 점에서, 그리고 여전히 현재에 저자의 주

장과 같은 시도가 이루어질 때 효과를 볼 수 있느냐에 대해서 필자는 

의문을 가진다.

［ 우수논문 ］

① 나종현, 「한원진 경세론의 성격 재검토–철학사상과 신분관을 중심으로」

이 논문은 그 제목이 보여주듯이 사학(史學)적 경향이 강한 논문이다. 

그럼에도 이 논문에 주목한 것은 한원진의 경우 그 철학 사상의 해석

하고 평가하는 과정에서 정치·사회적 맥락이 직·간접적으로 개입되는 

경우가 상당히 많아 보이기 때문이다. 대체로 공유되는 관점은 한원진

이 노론의 핵심인 송시열 학맥의 계승자로서 보수적인 입장을 견지했

고, 그러한 입장이 그의 철학에 강하게 투영되어 있다는 것이다. 이러

한 이해는 그의 철학을 이해하는 폭을 넓히는데 도움이 될 수도 있을 

것이다. 하지만, 그것이 너무 경직되어 도리어 그 철학을 이해하는 방

식을 제한하거나, 더 심화된 분석으로 나아가지 못하고 피상적인 해석

에 머물게 만드는 결과를 초래해서는 안 될 것이다. 

이 논문의 저자는 한원진에 대한 이해에서 자주 나타나는 일반적

인 해석의 고리에 의문을 제기한다. 그래서 한원진의 철학적 주장이 반

드시 그의 보수적인 정치적 입장과 연결 지어 해석될 수 있는 것은 아

니며, 또 그의 정치적 입장 자체도 전적으로 보수적이라고 단정할만한 
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확실한 근거가 없다는 것이 저자의 주장이다. 저자는 선행연구에서 실

학과 대비되어 성리학을 시대의 흐름에 저항한 보수적 사조로 이해한 

경향, 그리고 그 과정에서 다시 노론의 보수성이 강조되고, 다시 노론 

내부에서도 낙학에 비해 호론이 더 보수적인 경향을 가진 것으로 이해

되고, 그러한 이해의 연장선상에서 호론을 대표하는 한원진의 경세론

이 보수적이라고 주장한 전체적인 연구 동향을 제시한다. 저자는 이러

한 기존의 관점에 대한 반론을 제시하고 있다. 

먼저 저자는 호락논쟁에서 나타난 호론과 낙론의 쟁점이 정치적 

차이로 직결되지 않는다고 주장한다. 그 근거로 한원진의 주요 논적이

었던 이간의 정치적 입장이 한원진과 크게 다르지 않았고, 낙론 계열

의 이재 또한 한원진과 정치적 입장에 차이가 없었다는 점을 들고 있

다. 그래서 한원진의 철학적 주장을 가지고 그가 특별히 보수적인 정치

적 입장을 가지고 있었다는 결론을 내리기는 어렵다는 것이다. 

여기서 저자는 구체적인 정치적 문제에 대한 한원진의 입장을 검

토한다. 먼저 제시되는 설명은 한원진이 당대의 신분질서를 옹호한 것

은 맞지만, 그것이 특별히 보수적인 주장이라 보기는 어렵다는 것이다. 

실학계열로 분류되는 반계 유형원이나 성호 이익도 기존의 신분질서에 

대한 강조를 보이고 있기 때문이다. 이와 더불어 저자가 강조하는 것

은 군역법인 호포제에 대한 한원진의 입장이다. 저자에 따르면 호포제

는 양반에게도 군포를 걷어야 한다는 주장으로 개혁적인 논의로 이해

될 소지가 크다. 사대부 계층에서는 이 법이 자신들의 지위를 위협하는 

것으로 받아들여 반발하는 경우가 많았고, 이익 또한 그러한 경우에 

속한다. 하지만 한원진은 오히려 명분보다도 민생이 중요하다고 역설하

며 호포제를 강력하게 지지했다는 것이다. 그래서 저자는 이 부분만큼
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은 한원진이 당대의 기준에서는 개혁적인 태도를 보인 측면으로 해석

할 수 있다고 본다. 

이 논문은 역사학 계열의 논문인 만큼 한원진의 철학에 대해 정치

한 분석을 제시하고 있는 것은 아니다. 하지만 한원진에 대해 일반적

으로 공유되고 있는 인식이 실제로 타당한 근거를 가진 것인지에 대해 

질문하고 나름대로 검증함으로써, 한원진을 이해하는 방식에 유연성

을 더하여 더 객관적인 시선을 가질 수 있도록 도와준다. 이것은 한원

진의 철학을 바라보는 관점을 확장하는데도 어느 정도 기여할 수 있을 

것 같다. 

② �양조한, 「『주자서절요(朱子書節要)』에 나타난 퇴계(退溪)의 주자사상(朱子思

想)에 대한 이해」

『朱子書節要』는 퇴계가 주희의 서신을 선별하여 수록한 책으로, 한국

과 일본의 유학에 큰 영향을 끼친 문헌이다. 이 논문은 서론에서는 저

자가 퇴계의 사상을 이해한 바를 요약 서술한 후, 본론에서 퇴계가 쓴 

이 책의 「朱子書節要序」에 나타난 주자 서찰에 대해 관심을 갖게 된 이

유를 서술하였다. 뒤이어 퇴계가 『朱子書節要』에서 주자 서신을 선록한 

기준에서 나타난 퇴계의 주자학에 대한 이해를 고찰하는 순서로 논문 

구성이 이루어져 있다. 

저자는 서론에서 사칠 논변에서 퇴계의 리발은 ‘도덕적 행위이려면 

반드시 자발적이고 자각적이어야 한다’라는 원칙에 잘 맞는다고 서술

한다. 맹자의 孺子入井의 예에서 측은지심이 발동할 때 자발적이고 무

조건적이며, 이는 퇴계의 리발과 상응한다고 저자는 판단한다. 하지만 

저자는 다른 문단에서 도덕적인 행위는 닥친 상황에 대해 이해한 뒤에 
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이성적인 판단을 내려야지 만이 가능하다고도 서술한다. 하지만 이는 

유자입정의 예에서 측은지심이 감정에 관한 것이고, 이성적 판단과 결

정을 통해 행동을 한다기보다는 아이가 우물에 빠지려는 것을 보고 즉

각적으로 행동에 옮기는 예로 볼 때, 다소 적확하지 않은 설명으로 볼 

수 있을 것 같다.

본문에서 저자는 퇴계가 주희의 서찰에 관심을 가지고 편집하여 

책으로 낸 이유로, 서찰의 경우에는 각각 그 사람의 재주의 고하와 학

문의 깊이에 맞게 개별적으로 주희가 쓴 것이어서, 이를 보는 사람에게 

생동감 있으면서 구체적으로 직접 가르침을 받는 것과 다름이 없다는 

퇴계의 서문 글을 소개한다. 그리고 저자는 편지글을 통해 卽事言理를 

해야 한다는 서복관의 글을 예로 길게 들어, 특수한 事의 구체적인 상

황에서 그 속의 도리의 전체와 순전을 이해하도록 해야한다고 서술한

다. 이에 더해서 퇴계는 서문에서 학문을 하는 데에는 반드시 단서를 

열어 흥기할 곳이 있어야 성취하게 되고, 단서를 통해 마음에서 징험해

야 한다고 이야기하며, 범범하게 논한 것이 아닌 사람을 감동시키는 주

희의 편지글을 통해 이러한 단서를 얻을 수 있다고 이야기한다. 이러한 

생동감 있고 스승과 제자들이 문답으로 이치를 논하는 대표적인 텍스

트로 퇴계는 논어를 들었으며, 저자는 퇴계가 『朱子書節要』를 의도적

으로 논어와 같은 저작물로써 편찬하였다고 말한다. 

그리고 저자는 『朱子書節要』의 선록 기준에서 보는 퇴계의 주자학

에 대한 이해를 서신의 종류별로 정리하였다. 먼저 『朱子書節要』의 1권, 

2권에 있는 時事에 관한 서신에서 퇴계는 주희가 관직에 물러나 천거

를 사양하고 오랜 가난을 참고 견디며 후세를 위해 저작에 몰두한 내

용을 많이 수록했다고 한다. 저자는 퇴계가 이 서신들에 나타난 주희
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의 관점에 공감하고 영향을 많이 받아서 일생을 강학과 저술에 할애하

고 관직에 종사한 시간이 그다지 길지 않았다고 하였다. 다음으로 저

자는 『朱子書節要』에서 논학에 관해 퇴계가 주희의 서신들을 선집한 

것을 보고 퇴계의 선집 능력을 높이 평가하였다. 그 예로 퇴계가 中和

에 대해 주희의 생각이 바뀌어간 내용을 7권과 8권에서 잘 담아내었

고, 持敬공부와, 주희와 胡五峰의 사상적 차이를 이해하기 위한 문헌들

도 『朱子書節要』에 매우 자세하게 갖추어졌다고 말한다. 그리고 퇴계가 

선집한 서신들 중에 주희가 義와 利를 분변한 내용이 많았는데, 이는 

행동의 存心으로부터 성찰하고, 자신의 存心이 義를 위한 것인지 利를 

위한 것인지 살펴봐야 한다는 퇴계의 이해를 볼 수 있다고 하였다. 그

리고 퇴계가 선집한 주희가 절친한 친구 및 애제자에게 보낸 서신의 특

징으로, 주희가 옛 친구 앞에서 허물없이 허심탄회하게 이야기를 했던 

것을 알 수 있었다고 하였다. 

마지막으로 저자는 맺음말에서 『朱子書節要』의 편찬 방식이 두 가

지 측면에서 어느 정도 한계가 있다고 하였다. 첫째는 서신의 사상적 

이해와 관련해서 퇴계가 의리를 궁구하여 주를 달지 않은 것에 대해 

아쉬워하였다. 두 번째는 퇴계가 주희의 言論을 위주로 선별하여 수록

하여서 학문을 묻는 제자와 문인들의 문장 및 관련 견해에 대해서는 

그다지 중시하지 않았다고 하였다. 그래서 저자는 李孝述이 ‘心은 理를 

갖추고 있다’는 언명과 관련된 질문을 예로 들어, 다른 인물들이 주희

에게 한 질문들에서도 중요한 내용들이 있었고, 그에 대해 주희가 지극

히 옳다고 한 내용들도 있었는데 이러한 부분들이 생략되어 아쉽다고 

하였다.

이 논문을 분석 및 비평할 논문으로 선정한 이유는, 『朱子書節要』
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라는 한국과 일본에서 널리 읽혔을 뿐만 아니라, 퇴계가 주희의 서신

에서 어떤 부분을 중시했는지 요긴하게 알 수 있는 책에 대해 개괄적

인 설명을 이 논문에서 들을 수 있기 때문이다. 또한, 본문 중에 『朱子

書節要』의 내용 중에서 주희가 형기의 청명함으로 道心을 삼거나 精一

공부의 근거로 삼을 수 없다는 내용이 율곡의 氣發理乘에 대해 비판할 

수 있는 근거가 된다는 저자의 서술은 주목할 만한 좋은 내용이었다고 

생각한다. 그 외에도 본문에서 저자의 ‘격물치지란 중요한 것만 뽑아내

어 통달하는 것이 아닌 인생의 모든 활동을 통해 이러한 도리를 깨우

치는 것’이라는 서술과 주희가 易經에서 언급한 “말과 행동은 군자가 

천지를 움직이는 근본이 된다”는 인용 등은 읽으면서 감화되는 바가 

많았던 이 논문에서 좋은 내용들이었다.

다만 아쉬웠던 점은 저자가 본문에서 『朱子書節要』의 내용을 소개

하면서 근거가 되는 원문 및 번역문을 거의 싣지 않고 책을 읽고 느꼈

던 자신의 생각들을 서술한 점이다. 책을 읽은 후에 정리된 저자의 생

각들이 물론 중요하고 의미가 있기는 하지만, 독자들로 하여금 저자

의 주장에 대해 판단할 수 있는 여지가 없이 『朱子書節要』에 대한 주장

과 판단만 있는 경우가 많았다. 그래서 논문이란 형식이 제시된 근거

들을 토대로 자신의 주장을 뒷받침해나가며 결론에 이른다는 점에서, 

이 논문 내용의 큰 장점에도 불구하고 형식상의 아쉬움이 있었다. 더욱

이 『朱子書節要』는 저자가 논한 바대로 주희의 서신 내용에 대한 퇴계

의 개인적인 견해가 없어서, 이 책을 통해 퇴계의 주자학에 대한 이해

를 고찰하는 것이 간접적이고 저자의 주관적인 해석이 어느 정도는 들

어가는 한계가 있다. 그래서 『朱子書節要』에 대한 본인의 판단의 근거

가 되는 원문 및 번역문이 부족한 것이 결정적으로 아쉬웠다.
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③ 이상익, 「퇴계–고봉 사칠논변의 근본 문제」

이 논문에서 저자는 퇴계와 고봉의 사단칠정 논변의 핵심 쟁점은 ‘사단

과 칠정을 리발과 기발로 분개할 수 있느냐, 없느냐’ 하는 문제로 본다. 

퇴계는 사단은 仁義禮智의 순수한 본성이 발한 것이어서 리발이고, 칠

정은 외물이 다가옴에 형기가 감응한 것이어서 기발로 본다. 그래서 퇴

계는 리발과 기발로 분개할 수 있다는 입장이다. 이는 고봉의 입장인 

사단과 칠정은 모두 인의예지의 본성이 발한 리발이지만, 칠정은 인간

의 모든 감정 전체이고 사단은 칠정 가운데 선한 부분을 발라낸 것이

어서, 사단과 칠정을 리발과 기발로는 분개할 수 없다는 것과 대비되는

데, 이를 첫 번째 본론에서 정리하였다.

그리고 이 논문의 주요 내용인 두 번째 본론에서 저자는 사칠 논변

의 핵심 쟁점에서 퇴계와 고봉의 입장이 둘로 나눠진 이유를 네 가지

로 정리하였고, 이를 사칠 논변의 근본 문제라고 하였다. 그 근본 문제

들에 대해 살펴보면, 첫 번째 이유는, 퇴계와 고봉이 칠정에 대한 이해

의 배경을 이루는 원전이 달랐다고 서술한다. 퇴계는 『禮記』의 「禮運」

과 「樂記」에 담긴 天理人慾論의 맥락에서 칠정을 ‘육체적 욕구’라는 관

점에서 이해하였다. 그래서 퇴계가 칠정을 성찰과 절제의 대상으로 보

고 이를 기발에 배속하였다고 한다. 이에 반해 고봉은 『中庸』을 바탕으

로 칠정을 天下의 大本과 達道라는 관점에서 이해하여서, 칠정 또한 인

의예지의 본성에서 발한 것으로 보았다. 그래서 저자는 고봉은 퇴계의 

입장처럼 칠정을 기에 배속하여 사단과 칠정을 리발과 기발로 분속할 

수는 없다는 입장이었다고 서술한다. 

두 번째 근본 문제를 논하면서 저자는 리발과 기발에서의 발을 能
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發(발하는 작용의 주체)과 所發(발현된 내용)의 두 가지 뜻으로 해석

할 수 있음을 이야기한다. 그리고 퇴계와 고봉이 각각 能發과 所發을 

리와 기에 다르게 적용한 것이 근본문제라 하였다. 먼저 저자는 퇴계가 

사칠 논변이 진행 중일 때(1564년) 쓴 편지 「答金而精」에서 퇴계가 心을 

能發者로 性을 所發者로 보았고, 理發氣隨, 氣發理乘을 퇴계는 能發

者를 心으로 전제한 다음 所發의 맥락에서 리발과 기발을 구분하였다

고 한다. 그리하여 저자는 퇴계가 리발을 ‘마음의 지각작용에 의해 리

가 발현된 것’이라는 뜻으로, 기발을 ‘마음의 지각작용에 의해 기가 발

현된 것’이라는 뜻으로 보았다고 주장한다. 이와 다르게 저자는 고봉이 

사칠 논변 고봉 3서에서 주희의 ‘기는 능히 응결하고 조작하나, 리는 

도리어 情意도 없고 計度도 없으며 조작도 없다.’는 언설을 언급한 것을 

주된 근거로, 고봉이 理를 所發로 보고 氣를 能發로 보았다고 서술한

다.

세 번째 근본 문제로는 주희의 심성론에서 ‘리와 기’는 두 맥락으로 

쓰이는데, ⑴‘道와 器’ 또는 ‘本과 具’로 쓰이는 것을 심성론에 적용하면 

‘본성과 마음’이 되며, ⑵‘性命之正과 形氣之私’ 또는 ‘天理와 人慾’으로 

쓰이는 것을 심성론에 적용하면 ‘도덕적 본성과 육체적 본능’이 된다고 

저자는 주장하였다. 그리고 퇴계가 언급한 리발과 기발에서의 ‘리와 기’

를 ‘도덕적 본성과 육체적 본능’으로 이해해야 한다고 주장하였다. 이 

주장의 근거로 저자는 퇴계 1서에서 ‘바깥 사물이 다가옴에 쉽게 감

각하여 먼저 움직이는 것은 形氣만한 것이 없으니 칠정이 그 묘맥이다.’

고 할 때의 形氣가 일반적으로 ‘육체’나 ‘육체의 욕망’을 지칭하는 용어

라는 것을 이유로 들었다. 이에 반해 고봉은 사칠 논변에서 ‘能發은 기, 

所發은 리’라는 입장을 일관되게 견지하였으며, 이는 ‘리와 기’를 ⑵의 
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입장으로 보아 ‘본성과 마음(心)’으로 본 것으로 저자는 주장한다. 이에 

대한 근거로 고봉 1서에서 고봉이 ‘사단과 칠정 모두 性(理)에서 발하고 

氣를 타고 발한다’는 취지로 한 언급을 든다. 저자는 여기서 고봉이 性

은 所發者로서 ‘도덕적 본성’이고 氣는 能發者로서의 ‘心’을 지칭한다고 

설명한다.

마지막으로 마음의 구조에 대한 이해가 퇴계는 二性二情論이고 고

봉은 一性一情論 으로 서로 차이가 있다고 저자는 보았다. 퇴계는 ‘마

음속에는 도덕적 본성(理)과 육체적 본능(氣)이 함께 존재한다’고 보아

서 사단은 순선무악한 본연지성에서 발한 리발이고, 칠정은 기질지성

(食色之性)에서 발한 기발이어서, 사단과 달리 칠정은 기로 인해 악으

로 흐르기 쉽다고 보았다고 한다. 이에 반해 고봉은 마음은 氣요, 마

음속에는 인의예지의 본성이 존재할 뿐이며, 사단과 칠정 모두 ‘마음

의 지각작용을 통해서 인의예지의 본성이 발한 것’이라고 보았다고 한

다. 그래서 고봉은 理一分殊에서 인의예지의 본성인 리가 기와 관계되

는 분수의 차원에서 악이 생기는 것으로 보았다고 하였다. 

본 논문이 정리한 사단칠정에 대한 내용은 독자에게 이해하기 쉽

고 체계적으로 조직된 파악을 가능하게 하는 유익함이 있다. 나아가서 

사단칠정론에 내재한 철학적 문제의 특성에 대한 심화된 이해로 이끈

다. 다만 이러한 중요한 장점에도 불구하고, 이 논문이 제시한 세부적

인 논거에 대해서는 다른 방식으로 이해할 여지도 있어 보인다. 

먼저, 47페이지에서는 고봉이 ‘사단과 칠정의 名義에도 진실로 각

각 소이연이 있다’고 설명한 것에 대해, 저자가 해석하기를 고봉이 ‘사

단과 칠정을 사실적으로는 분리되지 않고 명의상으로만 분리되는 것’

으로 규정하였다고 설명하였다. 하지만 고봉 4서의 이 부분을 살펴보
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면, 사단의 발함은 확충해야 하고 칠정의 발함은 성찰하여 다스려야 

한다고 이야기하였다. 이는 고봉이 사단과 칠정이 이름과 뜻만 다른 것

이 아니라 사실적으로도 달라서, 사단은 확충해야 하고 칠정은 성찰하

고 다스려야 한다고 본 것으로 판단할 수도 있을 것으로 생각된다.

65페이지에서 고봉이 리발과 기발에 대해 언급한 것 중에서, 고봉

이 리는 인의예지의 도덕적 본성이고 기는 마음(心)이며 본성이 기를 

타고 발한다는 것을 심을 끌어들여서 설명한 부분이 없다. 이는 저자

의 해석인데 그 근거가 확실하지 않은 것으로 보인다. 저자가 69페이지 

각주에 이 내용에 대해 근거를 든 이상은 전집의 해당 내용을 참조하

였지만, 고봉이 사칠 논변에서 기발의 氣를 能發者인 心으로 언급했다

는 내용을 찾아볼 수 없었다. 물론 저자의 분석적 접근이 상당한 설득

력이 있지만 실제 고봉의 견해에 대해서는 이견의 여지도 없지는 않은 

것 같다. 



188   제2부 한국유학

5. 나가는 말

이상으로, 2019년 한국 성리학 관련 연구 전체 동향 및 주요논문에 대

한 검토를 완료하였다. 인물별 검토에서는 예년과 마찬가지로 이황과 

이이를 중심으로 한 연구 경향이 여전히 두드러졌다. 이러한 경향은 작

년(31%) 일시적으로 감소하는 듯 했지만 올해 다시 증가하여 전체 비

율의 약 47%(전체 161편 중 76편)에 달했다. 하지만 예년의 성과분석에

서는 한 번도 발견되지 않았던 결과도 있었다. 율곡을 다룬 논문의 수

(총 40편)가 퇴계를 다룬 논문의 수(총 36편)보다 더 많았다는 점이다. 

이 차이 자체는 작기 때문에 두 학자를 주제로 다룬 논문의 수가 비슷

했다고 말할 수도 있다. 하지만 예년에 대체로 퇴계 관련 논문이 율곡 

관련 논문의 수 보다 두 배 정도 많았다는 점을 감안하면 이러한 변화

는 인상적이다. 사실 퇴계 연구가 더 많았던 작년에도 격차의 상당한 

감소는 발견되었다(26편 대 19편). 그런데 이러한 경향이 올해까지 이어

졌을 뿐만 아니라 오히려 역전되는 양상이 나타났으므로 이러한 추세

가 앞으로도 유지될 것인지, 그렇다면 그 원인인 어디에 있는지에 주목

할 필요가 있을 것 같다. 이어서, 회재 이언적의 논문이 6편으로 예년

에 비해 많이 발표되었고, 한원진·노수신·기대승·이항로 등이 5편으

로 그 뒤를 이었다. 이 중 한원진의 경우 최근 몇 년간 지속적으로 5–7

편 정도의 논문 수를 유지하여 조선 후기 연구의 한 중심으로 안정적

으로 자리매김을 하고 있는 양상이다. 내용적으로도 기존에 논의가 집

중되었던 호락논쟁 관련 내용의 비중이 높지 않고 다변화되는 경향을 

이어갔다. 이항로의 경우 심설논쟁을 다루는 연구프로젝트의 일환으로 

축적되고 있는 연구성과의 일환으로 상대적으로 많은 논문이 발표된 
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것으로 보인다. 

주제별 검토에서는 작년과 거의 유사한 정도로 이기·심성론에 대

한 논문의 비중(57편, 약37%)이 매우 높았다. 그 다음으로 많은 논

문이 포함된 수양론 및 교육론(29편, 약 18%)의 비중은 작년(12편, 약 

14%)보다 조금 높아졌다. 경세론은 작년과 같은 수(20편, 약 12%)의 

논문이 조사되었다. 이 범주들에 해당하지 않고 기타에 소속된 논문의 

수는 53편으로 이기·심성론에 이어서 두 번째로 많았다. 내용적인 특

징을 살펴보면 이기·심성론의 경우 작년과 마찬가지로 사단칠정·인심

도심론(15편), 호락논쟁(7편), 심설논쟁(6편) 등 주요 논변에 관련된 논

문의 비중이 높았다. 이 가운데 사칠·인도의 경우 다양한 연구가 다수 

축적되었고, 철학적 쟁점에 대한 심화된 탐구 이외에도 다양한 재해석

과 적용 가능성을 모색하는 시도가 이미 진작부터 있어왔다. 이에 비

해 호락논쟁의 경우 불과 몇 년 전까지만 하더라도 한원진과 이간의 논

쟁에 논의가 국한된 경향이 강하였는데 점차 논의 주제를 다양화해가

는 양상이 지속적으로 나타나고 있다. 올해의 경우 관련된 7편의 논문 

중, 한원진과 이간의 논쟁을 직접 다룬 논문은 1편에 불과했고, 다른 

논문들은 다른 학자나 후대의 논의에 초점을 두었다. 한편 심설논쟁에 

관한 논문들은 주로 화서 이항로와 성재 유중교를 다룬 논문이 주를 

이루었다. 

퇴·율을 중심으로 한 연구 경향은 연구성과분석이 시작된 이래 

지속적으로 발견된 부동의 경향이다. 그것은 작년 다소 약화되는 것처

럼 보였지만 올해는 다시 더 강화된 모습이다. 퇴·율의 중요성을 고려

할 때 이것은 당연한 양상처럼 생각되기도 하지만, 그럼에도 불구하고 

이러한 경향이 강고하게 지속되는 이유에 대해서 질문해 볼 수는 있을 
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것이다. 사칠·인도와 같은 주요 논변의 당사자 일뿐만 아니라, 조선 성

리학사의 발전방향을 정초한 중요한 이론적 틀을 제시한 학자라는 점

은 이들의 기본적인 특징이다. 하지만 현대의 연구경향을 보면 이들의 

영향력은 이러한 방면으로만 발휘되지 않는다. 이들은 이러한 안정적인 

지위를 바탕으로 여러 다양한 확장적 논의나 현대적 적용 가능성 모색

의 소재로도 가장 선호되고, 새로 유입되는 신규 연구자들이 가진 다

양한 관심을 끌어들이는 안정적인 허브의 역할을 하고 있다.

하지만 이러한 퇴·율의 변함없는 위상에도 불구하고, 조선 후기의 

연구 또한 발전적인 전개를 지속하고 있는 양상이다. 호락논쟁에 대한 

연구가 활발해지면서도 그 대상은 한원진과 이간에 국한되지 않고, 심

설논쟁에 관련된 중요 학자나 당대의 학술적 상황에 대한 수준 높은 

연구가 지속적으로 축적되고 있다는 점도 고무적이다. 다른 한편으로, 

더 이상 호락논쟁에 좁은 범위에 국한되지 않으면서도 지속적인 연구

의 대상이 되고 있는 조선 후기 기호학의 거두 한원진의 사례도 좋은 

신호로 여겨진다. 이러한 여러 가지 특성들은 하나로 맞물려 시너지를 

일으키면서 조선 후기 연구의 진전과 성숙이라는 귀결로 이어질 수 있

을 것이라고 생각한다.


