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고봉 퇴계 율곡에 있어· ·

칠정의 선과 사단의 선의 관계에 대한 대비적 고찰

중산대학 부연구원( )趙甛甛

성균관대학교 명예교수( )崔英辰

1) 면, , , , 1 : ‘ ,奇大升 高峯集 兩先生四七理氣往復書 上篇 今若以謂 四端發於理而無不善 七情發於氣｢ ｣� �

’ .而有善惡 則是理與氣判而爲兩物也

2) 위의 책 면, , 28 : ‘ , ’ , ,上篇 但其謂 四端發於理而無不善 七情發於氣而有善惡 者 大升曾見 天命圖 不能｢ ｣

, . , ‘ , ’ , ‘詳細記得 只據大意以爲如是而著之於說 今而再檢之 則只有 四端發於理 七情發於氣 二句 而 無不

’‘ ’ , , , , ,善 有善惡 等語則無之 此是看書麤踈之病 然攷之說中 則其意本亦如是 故秋巒親見鄙說 亦不……
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에서부터 인용한 구절天命圖｢ ｣

.以此訶之也

3) 권 면, , 16, 1 : , , , .李滉 退溪集 四端之發 純理故無不善 七情之發 兼氣故有善惡� �

4) 사실 에서 당위 를 추론해 낼 수 없다는 주장도 있다 이 주장에 대한 문제에 대하여‘ [be]’ ‘ [ought to]’ .

는 힐러리 퍼트남 노양진 번역 사실과 가치의 이분법을 넘어서(Hilary Putnam), , (The Collapse of�

서광사 쪽 참조 사실 존재 에서부터the Fact/Value Dichotomy and Other Essays) , ( , 2010, 37 ) . [ ]�

가치 당위 를 도출하는 것은 유학의 기본적인 사유방식이다 최영진 유교사상의 본질과 현재성 성[ ] .( , ,� �

균관대학교 출판부 쪽 참조, 2002, 20-21 )

5) 위의 책 면, , , 11 : , , , , ,奇大升 上篇 四端七情 對擧互言 而揭之於圖 或謂之無不善 或謂之有善惡 則人之

, . , , , , .見之也 疑若有兩情 且雖不疑於兩情 而亦疑其情中有二善 一發於理 一發於氣者 爲未當也
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6) 유정동 의 삶과 성리학 성대출판부 쪽, , , 2014, 311 .退溪� �

7) 같은 곳.

8) 안영상은 퇴계는 사단의 선은 절대적 선이고 칠정의 선은 상대적 선이다 안영상 퇴계 만년정론을‘ ’( , 「

중심으로 본 퇴계와 고봉의 사단칠정논쟁 국학연구 집 한국국학진흥원 쪽 라고 하여15 , 2009, , 383 )」 『 』

두 가지 선의 관계에 대하여 정리한 바 있다 그러나 이 논문은 사단과 칠정의 관계에 대하여 초점.

을 맞추고 있기 때문에 선악의 문제에 대해서는 피상적으로 논의하는데 그치고 있다 홍성민은. ‘中

을 중심으로 사단과 칠정의 선악 문제에 대하여 논의한 바 있다 그러나 사단과 칠정의 선악을 별’ .節

도로 고찰하고 있을 뿐 두 가지의 관계에 대하여 논의하고 있지는 않다 홍성민 감정과 도덕 소명.( , ,『 』

출판 쪽 칠정의 선악 문제에 대한 논문으로는 이치억 퇴계 사칠론에서 의, 2016, 189-211 ) , 七情本善「

의미 유학연구 집 충남대학교 가 있다36 , , 2016) .」 『 』

9) , [ ] : , .鄭之雲 天命圖說 舊圖 四端發於理 七情發於氣� �
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10) 위의 책 권 면, , 16, 1 : , ; ,李滉 四端之發 純理故無不善 七情之發 兼氣故有善惡.
11) 김형찬 위의 책 쪽 참조, , 82-87 .

12) 본 본문에서 우계 성혼의 주장을 검토하지 않는 이유는 율곡와 우계의 논변에서 율곡이 주로 비판,

한 것은 퇴계의 주장이기 때문이다 예를 들어 우계는 그의 독창적 이론인 을 주장하는 편. , ‘ ’理氣一發

지를 율곡에게 보냈는데 그 답서에서 율곡은 이 문제를 전혀 언급하지 않고 있다 이이 율곡전, .( , 『

서 권 면 면, 10, 24 -33 )』

13) 위의 책 권 면, , 16, 8-14 .李滉

14) 같은 책 권 면, 16, 19-45 .

15) 같은 책 권 면, 17, 3-6 .

16) 같은 책 권 면, 7, 22-25 .

17) 기대승 위의 책 상편 면, , , 1-2 .

18) 같은 책 상편 면, , 6-28 .

19) 같은 책 하편 면, , 1-22 .

20) 같은 책 하편 면, , 23-25 .

21) 같은 책 하편 면, , 25-27 .

22) 위의 책, .李珥

23)본 논문의 작성에 있어 퇴계와 고봉 율곡과 우계 원문은 역주 사단칠정논쟁 황준연 외 역주 역, 1 ( ,� � �

주 사단칠정논쟁 과 한국고전종합 의 번역을 수정하여 사용하였다1 , , 2009) ‘ DB’ .學古房�
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의 과 의 의 일치2. :高峯 七情 善 四端 善

24) 기대승 같은 책 상편 면, , ,15 : , · · · , , · · · .愚謂四端 固發於仁 義 禮 智之性 而七情 亦發於仁 義 禮 智之性也

25) 위의 책 면, , , 23 : : “ , ,奇大升 上篇 答胡伯逢書 曰 盖孟子所謂性善者 以其本體言之 仁義禮智之未發｢ ｣

, ; , , , , . ,者 是也 所謂可以爲善者 以其用處言之 四端之情 發而中節者 是也 盖性之與情 雖有未發已發之

, , , .” , “ : · · · , ,不同 然其所謂善者 則血脉貫通 初未嘗有不同也 自註 程子曰 喜 怒 哀 樂未發 何嘗不善 發而

, , .” , , .中節 則無往而不善 是也 觀此二書 則此間所辯 不難決也

26) 같은 책 면, 2 : , , , , , ,夫理 氣之主宰也 氣 理之材料也 二者固有分矣 而其在事物也 則固混淪而不可分

, , , , . , ,開 但理弱氣强 理無眹而氣有跡 故其流行發見之際 不能無過不及之差 此所以七情之發 或善或惡

, . , : , , ,而性之本體 或有所不能全也 然其善者 乃天命之本然 惡者 乃氣稟之過不及也 則所謂四端七情者

.初非有二義也
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� �

27) 같은 책 면, 9 : , , , , ,然而所謂七情者 雖若涉乎氣者 而理亦自在其中 其發而中節者 乃天命之性 本然之

, , . , , ,體 而與孟子所謂四端者 同實而異名者也 至於發不中節 則乃氣稟物欲之所爲 而非復性之本然也 是

, , , . , , .故愚之前說 以爲非七情之外 復有四端者 正爲此也 又以爲四端七情 初非有二義者 亦謂此也

28) 같은 책 면, 23 : ‘ ’ , , , , , ,所謂 靜 者 亦指未感時言爾 當此之時 心之所存 渾是天理 未有人欲之僞 故曰天

, , , . , ,之性 及其感物而動 則是非眞妄 自此分矣 然非性則亦無自而發 故曰性之欲 動字與 中庸 發字無� �

, , .異 而其是非眞妄 特決於有節與無節中節與不中節之間耳

29) 김형찬 위의 책 쪽 참조, , 106 .
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30) 위의 책 면, , 17 : , , , ,奇大升 來辯以七情爲緣境而出 爲形氣所感 旣皆未安 而至乃謂之外感於形氣 而非

, . , , , . ,理之本體 則甚不可 若然者 七情是性外之物 而子思之所謂和者 非也 抑又有大不然者 孟子之喜

, ... , , ? , , ,而不寐 喜也 子樂 樂也 玆豈非理之本體耶 且如尋常人 亦自有天理發見時節 如見其父母親戚

, , , ? ,則欣然而喜 見人死喪疾痛 則惻然而哀 又豈非理之本體耶 是數者若皆形氣所爲 則是形氣性情不相

, ?干也 其可乎
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의 및 의 과 의 의‘ ’兩情二善 批判 七情 善 四端 善 同質性

兩情二善論

� � � �

31) 위의 책 권 면, , 16, 8 : , “ , ” .李滉 往年鄭生之作圖也 有 四端發於理 七情發於氣 之說 愚意亦恐其分別太

, , “ ”“ ” , , .甚 或致爭端 故改下 純善 兼氣 等語 蓋欲相資以講明 非謂其言之無疵也

32) 위의 책 면, , , 11 : , , , , ,奇大升 上篇 四端七情 對擧互言 而揭之於圖 或謂之無不善 或謂之有善惡 則人

, . , , , , .之見之也 疑若有兩情 且雖不疑於兩情 而亦疑其情中有二善 一發於理 一發於氣者 爲未當也

33) 위의 책 하편 면, , , 9-10 : · · · , , ?奇大升 敢問喜 怒 哀 樂之發而中節者 爲發於理耶 爲發於氣耶 而發而中

, , , ? , , ,節 無往不善之善 與四端之善 同歟異歟 若以爲發而中節者 是發於理 而其善無不同 則凡五條云

, . , , , ·云者 恐皆未可爲的確之論也 若以爲發而中節者 是發於氣 而其善有不同 則凡 中庸章句 或問 及� � � �
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, , ? , , ,諸說 皆明七情兼理氣者 又何所著落 而誨諭縷縷以七情爲兼理氣者 亦虛語也 詳此兩端 其是非從

, , , ? , ,違 必有所歸一者 未知先生 果以爲何如也 若於此而猶有所未判 則正所謂必待後世之朱文公者 非

.大升之所敢知也

34) 위의 책 상편 면, , , 2 : , , ,奇大升 蓋性之乍發 氣不用事 本然之善得以直遂者 正孟子 .所謂四端者也 此

, , . ,固純是天理所發 然非能出於七情之外也 乃七情中發而中節者之苗脈也 然則以四端七情對擧互言 而

?謂之純理兼氣可乎

35) 같은 책 면, 9 : , , , , ,然而所謂七情者 雖若涉乎氣者 而理亦自在其中 其發而中節者 乃天命之性 本然之

, , .體 而與孟子所謂四端者 同實而異名者也
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의 과 의 의3. :退溪 七情 善 四端 善 同異点

36) 중용 : , ; , . , ; , .喜怒哀樂之未發 謂之中 發而皆中節 謂之和 中也者 天下之大本也 和也者 天下之達道也 致� �

, , .中和 天地位焉 萬物育焉

37) 중용장구 : , . , , , . , , ,喜怒哀樂 情也 其未發 則性也 無所偏倚 故謂之中 發皆中節 情之正也 無所乖戾 故謂之� �

. , , , . , , , .和 大本者 天命之性 天下之理皆由此出 道之體也 達道者 循性之謂 天下古今之所共由 道之用也

38) 위의 책 하편 면 사단칠정총론, , , 28 , : , , .奇大升 夫四端發於理而無不善 謂是理之發者 固無可疑矣｢ ｣

, , , ” .七情兼理氣有善惡 則其所發雖不專是氣 而亦不無氣質之雜 故謂是氣之發 此正如氣質之性之說也

, , , , , , ,蓋性雖本善 而墮於氣質 則不無偏勝 故謂之氣質之性 七情雖兼理氣 而理弱氣强 管攝他不得 而易

, . , , .流於惡 故謂之氣之發也 然其發而中節者 乃發於理而無不善 則與四端初不異也

39) 같은 책 하편 면, , 24-25 : , . , ,夫所謂氣質之性 以理與氣雜而言之者 蓋以本然之性 墮在氣質之中 故謂

, , , . ,雜而言之 然氣質之性之善者 乃本然之性 非別有一性也 然則鄙說謂七情之發而中節者 與四端同實

, .而異名云者 疑亦未害於理也

40) 같은 책 하편 면, , 48 : “ , ” , , .大升以爲朱子謂 四端是理之發 七情是氣之發 者 非對說也 乃因說也 盖對

, , ; , , . , · ,說者 如說左右 便是對待底 因說者 如說上下 便是因仍底 聖賢言語 固自有對說 因說之不同 不

.可不察也
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41) 위의 책 권 면, , 16, 10 : , : “ , .” : “李滉 四端皆善也 故曰 無四者之心 非人也 而曰 乃若其情則可以爲善

. ” , , , . , .矣 七情 善惡未定也 故一有之而不能察 則心不得其正矣 而必發而中節 然後乃謂之和

42) 같은 책 권 면, 16, 21 .

43) 같은 책 권 면, 12, 24 : , , . , ,人之一身 理氣兼備 理貴氣賤 然理無爲而氣有欲 故主於踐理者 養氣在其

, .中 聖賢是也

44) 같은 책 권 면, 16, 21 : , , , ,七情本善而易流於惡 故其發而中節者 乃謂之和 一有之而不能察 則心不得其

.正矣

45) 김형찬 위의 책 참조, , 105- 106 .

46) 대학 제 장7 : , , ; , ; ,所謂修身在正其心者 身有所忿懥 則不得其正 有所恐懼 則不得其正 有所好樂 則� �

; , .不得其正 有所憂患 則不得其正

47) 가 칠정을 부정적으로 보는 것은 대학 정심장 의 등 이른바 를 칠정과 동일· ‘ ’退溪 忿懥 好樂 四所｢ ｣� �

하게 간주하여 주자의 을 인용하여 수양의 필요성을 강조한 데에“ , ”一有之而不能察 則心不得其正矣

서도 확인할 수 있다 위의 책 권 면.( , , 16, 10 : , , ,李滉 七情 善惡未定也 故一有之而不能察 則心不得其

)正矣

48) 대학장구 제 장7 : , , , .一有之而不能察 則欲動情勝 而其用之所行 或不能不失其正矣� �

49) 위의 책 면, , , 18 : , , , ·奇大升 上篇 且一有之而不能察云者 乃 大學 第七章 章句中語 其意 盖謂忿懥｢ ｣� � �

· · , , . , “ · · · , ,恐懼 好樂 憂患四者 只要從無處發出 不可先有在心下也 或問 所謂 喜 怒 憂 懼 隨感而應 姸蚩� �

, , , ? , , ,俯仰 因物賦形者 乃是心之用也 豈遽有不得其正者哉 惟其事物之來 有所不察 應之旣或不能無失

, , , . ” ,且又不能不與俱往 則其喜怒憂懼 必有動乎中 而始有不得其正耳 此乃正心之事 引之以證七情殊

.不相似也
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50) 위의 책 권 면, , 10,26 : : “ , . ” ,李滉 朱子又曰 四端是理之發 七情是氣之發 夫四端發於理而無不善 謂是理

, . , , , ,之發者 固無可疑矣 七情兼理氣有善惡 則其所發雖不專是氣 而亦不無氣質之雜 故謂是氣之發 此正

. , , , , ,如氣質之性之說也 蓋性雖本善 而墮於氣質 則不無偏勝 故謂之氣質之性 七情雖兼理氣 而理弱氣

, , , . , , ,强 管攝他不得 而易流於惡 故謂之氣之發也 七情兼有理氣之發 而理之所發 或不能以宰乎氣…

, , , ?氣之所流 亦反有以蔽乎理 則學者於七情之發 可不省察以克治之乎

51) 위의 책 면, , , 11 : , , , , ,奇大升 上篇 四端七情 對擧互言 而揭之於圖 或謂之無不善 或謂之有善惡 則人

, . , , , , .之見之也 疑若有兩情 且雖不疑於兩情 而亦疑其情中有二善 一發於理 一發於氣者 爲未當也
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52) 위의 책 권 면, , 16, 34-35 : . . .李滉 辯誨曰 或云無不善或云有善惡 恐人疑若有兩情有二善 滉謂純理故

. . . . . . .無不善 兼氣故有善惡 此言本非舛理也 知者 就同而知異 亦能因異而知同 何患於不知者錯認 而廢

.當理之言乎

53) 같은 책 권 면, 17, 5 : , , .雖發於氣 而理乘之爲主 故其善同也

54) 같은 책 권 면, 16, 36 : , , , , ,孟子之喜 舜之怒 孔子之哀與樂 氣之順理而發 無一毫有碍 故理之本體渾

. , , , , .全 常人之見親而喜 臨喪而哀 亦是氣順理之發 但因其氣不能齊 故理之本體亦不能純全 以此論

, , ? ?之 雖以七情爲氣之發 亦何害於理之本體耶 又焉有形氣性情不相干之患乎
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55) 같은 책 권 면, 17, 5 : , , .以氣順理而發 爲理之發 則是未免認氣爲理之病

56) 이와 같은 과 의 구조적 차이점을 안영상은 다음과 같은 도표로 정리하고 있다 안영상.( ,高峯 退溪 ｢

와 만년정론을 중심으로 본 퇴계와 의 사단칠정논쟁 국학연구 제 집 한국국학진흥원, 15 , ,退溪 高峯 ｣ � �

년 쪽2009 , 383 )

의 논리< >高峯
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57) 위의 책 권 면, , 9, 36 : , , , ,李珥 善惡之情 無非感物而動 特所感有正有邪 其動有中有過不及 斯有善惡之

. , , , . .分耳 此情之發而不爲形氣所揜 直遂其性之本然 故善而中節 可見其爲仁義禮智之端也 直發故直書

, , , . .此情之發而爲形氣所揜 失其性之本然 故惡而不中節 不見其爲仁義禮智之端也 橫發故橫書

58) 위의 책 권 면, , 20, 57 : · , , · ,李珥 當喜而喜 當怒而怒者 情之善者也 不當喜而喜 不當怒而怒者 情之不善

. , , , · · · , . ,者也 情之善者 乘淸明之氣 循天理而直出 可見其爲仁 義 禮 智之端 故目之以四端 情之不善者 雖

, , , · · · , ,亦本乎理 而已爲汚濁之氣所揜 反害夫理 不可見其爲仁 義 禮 智之端 故不可謂之四端耳 非不本乎

.性而別有二本也
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59) 위의 책 권 면, , 12, 22 : , , , , ,李珥 性雖有善惡 而當其未發之際 幾微不動 四德渾然 氣未用事 故 中庸� �

‘ ’·‘ , ’. , , , ,謂之 中 中者 大本也 及其旣動 其氣淸明 惟理是從 則乃中節之情而是達道也 豈有纖毫之疵累

? , , , , , . ,乎 惟其氣質不齊 其動也 氣或不淸 不能循理 則其發也不中 而馴至於惡 自其初動而已然 非厥初

.必善而厥流乃惡也

60) 위의 책 권 면, , 10, 28 : , , , , ,李珥 道心原於性命 而發者氣也 則謂之理發不可也 人心道心 俱是氣發 而

, , , . ,氣有順乎本然之理者 則氣亦是本然之氣也 故理乘其本然之氣 而爲道心焉 氣有變乎本然之理者 則

, , , .亦變乎本然之氣也 故理亦乘其所變之氣 而爲人心 而或過或不及焉
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61) 같은 책 권 면, 10, 25 : , , , .以道心爲本然之氣者 亦似新語 雖是聖賢之意 而未見於文字

62) 같은 책 권 면, 10, 26 : , , . ,氣之本則湛一淸虛而已 曷嘗有糟粕煨燼 糞壤汚穢之氣哉 惟其升降飛揚 未嘗

, , . , , , . ,止息 故參差不齊 而萬變生焉 於是 氣之流行也 有不失其本然者 有失其本然者 旣失其本然 則氣

,, .之本然者 已無所在

63) 이천승 의 이통기국설과 호락논변에 끼친 영향 한국사상사학 제 집 쪽 참조, , 25 , 45 .栗谷｢ ｣ � �
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64) 위의 책 권 면, , 9, 35 : , : “ , .”,李珥 且退溪先生旣以善歸之四端 而又曰 七者之情 亦無有不善 若然則四

, , ? , · · · ,端之外 亦有善情也 此情從何而發哉 孟子擧其大槪 故只言惻隱 羞惡 恭敬 是非 而其他善情之爲四

, . ? ,端 則學者當反三而知之 人情安有不本於仁義禮智而爲善情者乎 此一段當深究精思 善情旣有四端

, , ?.而又於四端之外有善情 則是人心有二本也 其可乎

65) 같은 책 권 면, 14, 5 : , · · · . , ,以此觀之 則七情卽人心 道心 善 惡之摠名也 孟子就七情中 剔出善一邊 目之

, .以四端 四端卽道心及人心之善者也
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66) 이와 같은 이유로 임월해는 을 인정하는 주자의 이론은 맹자의 입장과 차이가 난다고 보四端不中節

고 있다 임월해 위의 책 쪽.( , , 98 )


