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1. 머리말

본 장에서는 2017년도 한국교육학술정보원 학술정보서비스(RISS)에

서 검색이 가능한 KCI 등재지의 근대 중국 유학 관련 논문을 중심으로 

이 분야의 연구 경향을 분석하였다. 본 보고서에서 확인한 연구 성과

는 25편이다. 크게 나누어 보면, 강유위(康有爲), 양계초(梁啓超), 량수

밍[梁漱溟], 쟝칭[蔣慶], 리저허우[李澤厚] 및 시진핑[習近平] 등 인물 연구

가 활발한 가운데, 전통 유학을 현대 중국 또는 일본과 연결시키는 연

구도 있었다. 그중 예년과 달리 근대 일본 유학에 대한 연구도 다수 발

표되었다. 근대 일본 유학에 대한 연구는 이전에도 간간히 연구되었

지만 연구의 질과 수에서 다소 미진하였다. 하지만 2017년에는 다양

한 관점에서 일본 유학에 대한 연구가 발표되었다. 세부 학문 분야를 

보면, 철학분야의 연구가 활발한 가운데 사학과 문학 연구도 예년과 

같은 수준으로 진행되었다. 그밖에 종교와 사회학 분야에서 연구도 

있었다.

현재 한국에서의 근대 중국 유학에 대한 연구는 크게 두 가지 측면

에서 강조되고 있다. 첫째는 현재 중국의 과도한 유학 열풍에 대한 비

판적 고찰이다. 중국몽(中国梦)으로 대변되는 현재 중국의 유학 열풍

은 학술적 측면보다는 정부의 사회운영 일환으로 추진되고 있다. 이렇

듯 목적지향적인 유학 열풍은 문화 패권의 양상으로 변모하면서 한국

이나 일본 유학의 독자성을 훼손시키는 연구로까지 이어지고 있다. 때

문에 근현대 중국 유학에 대한 정확한 분석과 평가는 중국의 일부 문화 

패권적 사고를 정정하는 기능을 수행할 것이다. 둘째는 근대 문명과 전

통 유학 간의 절충점 제시이다. 이것은 비단 근대 중국 유학만의 문제
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는 아니고 동아시아 유학 전반에 걸친 문제이다. 특히 전통적으로 중국 

유교가 동아시아 유교의 대표성을 띠었기 때문에 이에 대한 연구와 정

리는 4차산업혁명이라는 새로운 시대로의 진입에 중요한 시사점을 제

공할 것이다.

김교빈 한국철학회 회장은 근대 동아시아 유학 연구의 특징을 ‘전

통과 현대에 대한 깊은 학문적 이해가 수반되는 작업’이라고 언급했다. 

이는 근대 유학 연구가 현대 사회에 대한 인문학적 문제의식과 동시에 

전통 유학에 대한 전문적 지식이 함께 수반되어야 함을 의미한다. 특히 

좋던 싫던 중국의 유학열로 인해 동아시아에서 유학은 다시 부흥하고 

있다. 이러한 가운데 한국의 근대 중국 연구는 어떤 방향으로 수행되었

는지 검토하고 성찰하는 작업은 우리시대에 부합하는 유학 구상에 많

은 도움이 될 것이다.

2. 인물별 분류

전년도에 연구자들이 가장 많이 연구한 중국 근대 유학자는 역시 강유

위(康有爲)와 양계초(梁啓超)이다. 하지만 새로운 전년과 달리 쟝칭[蔣

慶]과 시진핑[習近平]이 새로운 연구대상으로 떠올랐다. 다음은 강유위, 

양계초 관련 연구 목록이다.

분야 저자 논문 제목 학술지 발행기관

문학 곽노봉 강유위의 광예주쌍즙과 변사상 서예학연구 30 한국서예학회

문학 남덕현
梁溪超 思想을 통해서 본 한국 근대 군
교육 사상

동양고전연구 66 동양고전학회
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분야 저자 논문 제목 학술지 발행기관

문학 엄귀덕 양계초의 “시계혁명”론 연구 인문학연구 109
충남대 인문과

학연구소

사학 이춘복
戊戌變法시기 康有爲의 議會制度설립 
構想과 立憲사상

동양사학연구 139 동양사학회

사학 이춘복
무술시기 『公車上書』에 나타난 강유위의 
下院설립 구상

중국근현대사연구 

73

중국근현대사

학회

철학 황종원 양계초의 격의서양철학에 관한 연구 유학연구 40
충남대 유학연

구소

사회학 김현주
강유위 대동사상의 사상적 함의와 중국
적 사회주의의 현대화의 연관성

중국학 60 대한중국학회 

종교 임부연 캉유웨이(康有爲)의 공자신성화 논리 종교와문화 32
서울대 종교문

제연구소

강유위와 양계초에 대한 연구는 총 8편으로 문학, 사학, 철학 이외

에도 사회학과 종교 분야에서 연구가 진행되었다. 이 두 사상가들은 현

재 중국에서 전통 유학과 근현대 사회주의를 이어주는 교량으로 이해

되고 있다. 이미 중국에서는 이 두 사상가를 통해 전통 유학과 중국특

색 사회주의와의 공존을 주장하는 다수의 연구가 발표되었고 또 지속

적으로 연구 중에 있다. 추가로 양계초는 한자로 梁啓超라고 쓴다. 그런

데 남덕현 연구의 제목에서는 啓를 溪로 쓰는 오류를 범하였다. 철저하

지 못한 논자뿐만 아니라, 학술지 심사 제도에도 문제가 있다고 생각 

한다.

기타 연구 대상 인물로는 량수밍, 리쩌허우, 쟝칭 및 시진핑 등이 있

다.

분야 저자 논문 제목 학술지 발행기관

문학 김창규 梁漱溟의 향촌건설 운동과 주체성 문제
중국근현대사연구 

75
중국근현대사학회
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분야 저자 논문 제목 학술지 발행기관

철학 정병석 李澤厚的情本體論與儒家哲學 유교문화연구 27
성균관 유교문화연

구소

철학 정종모 현대신유학 내부의 충돌과 분열 유학연구 39 충남대 유학연구소

철학 조남호 蔣慶의 양명학 이해에 대한 비판 동양철학 48 한국동양철학회

철학 방호범
습근평의 “용전(用典)” 중 전통유학관 
연구

退溪學論叢 29 퇴계학부산연구원

량수밍은 전통에 기반하여 서구 문명의 수용을 주장한 대표적인 중

국의 근대지식인이다. 이 연구에서는 량수밍의 “향촌건설운동에서 주

체성의 문제”를 비판적으로 검토하면서 주체성을 탈근대의 대안으로 

모색하였다. 하지만 주체성을 강조하다 보면 특수성에 치중하는 경우

가 많다. 비록 량수밍이 무너진 전통 체계의 수립을 목적으로 하였다고 

해도 개인보다는 사회와 국가를 강조했다는 점에서 현대가 추구하는 

보편적 민주주의와는 다르다고 하겠다.

리쩌허우는 현대 중국의 대표적인 전통 철학자이다. 대표적인 주장

으로는 실용이성(實用理性)이 있다. 실용이성이란 동아시아 유교의 합

리성을 현대 가치로 재해석한 용어이다. 리쩌허우는 이 실용이성이 형

이상학을 지향하는 서구와는 다르며 현실에서의 강한 합리성을 띠고 

있다고 주장하고 있다. 정병석의 연구에서는 리쩌허우 학설 중 잘 알려

지지 않은 정본체론과 유가철학에 대해 논술하였다.

정종모와 조남호는 모두 쟝칭에 대한 논문을 발표하였다. 쟝칭은 

‘유교헌정론’을 구상한 현대 중국을 대표하는 철학자이자 정치가이다. 

그의 유학관은 현재 대륙에서 진행되는 유학열의 목표를 제시하고 있

다. 21세기 대륙의 유교철학자들은 서구 문명에 강한 거부감을 지녔다. 

이는 서구 문명과 전통 문화를 동등하게 바라본 대만 또는 홍콩의 신유
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가들과는 사뭇 다르다. 이 두 편의 쟝칭 연구들과 시진핑 연구가 가리

키는 것은 결국 중국 신유학의 선택이다. 그것은 현대 중국의 국가정체

성과 연결되어 있다. 대만의 리밍후이[李明輝]가 ‘현재 중국의 유학이 도

덕심성의 확충과는 거리가 먼 국가적 가치를 생산하고 있다.’고 비판했

듯이, 중국 유학이 순학(荀學)이나 심지어는 법가(法家)를 지향하는 것

은 아닌지 분석해봐야 할 것이다.

이외에 일본 유학자인 나카무라 마사나오[中村正直]의 계몽사상에 

대한 연구도 게재되었다.

분야 저자 논문 제목 학술지 발행기관

사학 이새봄
경천애인설에 나타난 나카무라 마사나오
의 사상적 전환

일본비평 16
서울대

일본연구소

나카무라는 유학정신에 기초한 교육자였지만, 이후 영국으로 유학

을 다녀온 후에 일본의 계몽사상가로 전환하였다. 이 논문에서는 나카

무라의 근대 개혁 계몽을 유학적 근거인 경천애인을 중심으로 밝혔다.

근대 중국 및 동아시아 유학연구의 인물들은 근대에서 현대로 전환

하고 있다. 이는 국가 차원에서 유학의 재구성을 모색하는 현대 중국과

도 관련이 있다. 하지만 우리가 현대 중국의 학술적 유행에 동조할 필

요는 없다. 오히려 중국의 시각과는 달리 중국의 근대 인물들과 그 사

상에 대한 논리적이고도 객관적인 학술 태도가 필요하다.
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3. 주제별 분류

전년도 연구들에서 가장 많이 다룬 주제는 동아시아 유교 전통의 현

대적 재구성이다. 이것은 다시 두 가지 양상으로 나타났는데, 첫째는 

근대 시기 동아시아의 역사적 사건이나 사상을 분석하고 현대적 가치

를 찾는 시도이다. 둘째는 전통 유학을 현대 사상이나 제도와의 비교 

분석이다. 전자에 해당하는 연구는 다음과 같다.

분야 저자 논문 제목 학술지 발행기관

사학 뇌가성 戊戌政變前夜“合邦策”的再思考 중국학연구 111 중국사학회

사학 이춘복
변법운동시기 개혁파의 의회제도개설
과 立憲君主制 논의

역사교육 144 역사교육연구회

철학 조경란
중국공산당 통치의 정당성과 ‘유교 중
국’의 재구축-1

철학 132 한국철학회 

사학 이새봄
자유민권운동 발흥을 향한 메이지유학
자의 시선

동북아역사논총 57 동북아역사재단

사학 윤상수 전후 일본의 송명유학연구에 대하여 한국학연구 47
인하대

한국학연구소

뇌가성과 이춘복의 연구는 변법운동기 중국의 근대 개혁에 대한 고

찰이다. 변법운동의 핵심은 의회제라는 서구식 정치제도의 도입을 통

한 권력분점이었다. 일본과 달리 중국에서는 권력분점이 국가분열로 

인식되었다. 그것은 당시 청은 주류 민족이 아닌 이민족 즉 만주족 정

권이자 동시에 다민족국가였기 때문이다. 즉 의회제는 극심한 국가 분

열을 초래한다는 것이 당시 청 권력층의 생각이었다. 이 두 논문은 이

러한 당시 서구 정치체제의 도입 과정에서 도출된 사고의 파편을 모아 

동아시아 전통과 근대 문명과의 관계를 재해석하였다. 조경란은 현대 
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중국의 유학열을 ‘유교중국’이라는 용어로 재해석하였다. 이 연구는 

다음 장에서 보다 세밀하게 검토하겠다.

이새봄과 윤상수는 일본의 근대화 과정을 해석하는 두 논문을 발표

했다. 이새봄은 메이지시대의 유학자들에게 비친 서구의 자유민권사

상을 분석하였고, 윤상수는 전후 일본에서 활발하게 전개된 송명유학

연구를 통해 일본의 동양학 전공자들이 바라본 중국관을 추론하였다.

한편 전통 유학을 현대 사조와 직접 대비시킨 연구는 다음과 같다.

분야 저자 논문 제목 학술지 발행기관

철학 김준
동아시아 儒家지식인의 종교인식과 대
동사상

한국학연구 47
인하대 

한국학연구소

철학 김준
근대 동아시아 유가지식인의 이상향과 
공동체 인식

아세아연구 60-3
고려대 

아세아문제연구소  

철학 양일모 근대중국의 민주개념
중국지식네트워크 

9

국민대 

중국지식네트워크

철학 나종석 유교문화와 일본근대성에 대한 고찰 헤겔연구 42 한국헤겔학회

김준과 양일모의 논문들은 근대 시기에 나타난 유교와 서구 문명을 

직접 비교한 연구이다. 김준은 동아시아 유교지식인의 유교관을 이상

향(또는 종교의식)과 공동체(또는 대동사상)으로 구분하여 분석하였다. 

유교의 대표적인 이상향은 『예기』 「예운」편에 나오는 대동(大同)과 소

강(小康)이 있다. 이 두 구절은 현재까지도 서구 문명화를 해석하는 용

어로 사용되고 있다. 양일모는 근대 중화민국에서 서구 민주주의를 수

용하는 데 있어서 유학의 사상적 배경에 주목했다. 그리고 그 과정에서 

전통 유교와 서구 민주주의간 절충점인 군민공주(君民共主)와 군민공

치(君民共治)를 분석하였다.

나종석은 서양철학의 입장에서 전통 유학과 서구 문명과의 접점을 
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주로 현대 한국의 관점에서 해석해 왔다. 하지만 이 연구는 여기서 한 

걸음 더 나아가 이런 패턴을 근대 일본에 적용시켰다. 특히 일본의 근

대화가 유학 더 정확히는 성리학의 배경에서 가능했다는 논증은 동아

시아에서 1840년 이후 약 180년간 진행된 서구 문명화의 과정에서 유

학의 역할과도 이어지는 주장이다.

이외의 연구로는 이상호와 정종모의 연구가 있다.

분야 저자 논문 제목 학술지 발행기관

철학 이상호 대동사회 변법인가 수양인가 국학연구 32 한국국학진흥원

철학 정종모
유가 도통관을 둘러싼 철학과 역사학
의 대립

한국학연구 47
인하대

한국학연구소

이상호는 근대 중국과 한국의 공교운동을 비교하였다. 이 연구는 

다음 장에서 자세히 살펴보겠다. 정종모의 논문은 1949년 이후 대만 

유학사 중 우종산[牟宗三]의 철학 계열과 치앤무[錢穆]의 사학 계열의 갈

등 양상을 분석한 연구이다. 정종모는 대만 유학에서 우종산은 1951년 

「문화선언」을 통해 양명학을, 치앤무 사후 그의 문인들은 1991년 『전

목과 신유가』에서 주자학을 중심으로 도통론을 주장했다고 적고 있다. 

이는 대만신유가를 양명학 중심으로 이해하는 현재 한국의 대만 유학 

인식을 보완하는 연구라는데 의의가 있다.
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4. 주요 논문 분석 및 비평

이 장에서는 조경란, 이상호 그리고 남덕현의 논문을 분석하였다.

분야 저자 논문 제목 학술지 발행기관

철학 조경란
중국공산당 통치의 정당성과 ‘유교 중
국’의 재구축-1

철학 132 한국철학회 

철학 이상호 대동사회 변법인가 수양인가 국학연구 32 한국국학진흥원

문학 남덕현
梁溪超 思想을 통해서 본 한국 근대 
군교육 사상

동양고전연구 66 동양고전학회

조경란은 현대 중국의 유학열을 다음과 같이 진단했다.

시진핑(習近平) 정부 들어 주목해야 하는 것 중 하나는 유교사상이 

그 어느 때보다 실제적 통치이념이 될 가능성이 높아졌다는 점이다. 

2013년 제시된 시진핑의 ‘중국의 꿈’(中國夢)을 대륙신유학자들은 

‘유교중국’ 정책의 천명으로 해석하는 경우가 있다. 사실 이 정책이 

나오기 전부터 기존의 마르크스의 자리에 유교가 대신 들어설 것이

라는 예측은 존재했다. 한 유명 외국인 교수가 CCP가 20년 내에 또 

다른 CCP가 될 것이라고 유머섞인 예측을 한 적이 있다. 중국공산당

(Chinese Communist Party)이 20년 내에 중국공자당(Chinese Confucianist 

Party)이 될 것이라는 의미이다. 또 어떤 중국인 유명 학자는 중국의 

지식계는 앞으로 유가좌파, 유가우파, 유가마오파, 유가자유주의파 

등으로 사상분화가 일어날 것이라고 예언한 적이 있다. 이 발언들

은 앞으로 중국에서 마르크스주의는 통제를 위한 제도로만 남게 될 

뿐이며 유가사상이 다시 실제적 통치이념이 될 수도 있다는 가능성
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을 시사한다.(2)

조경란은 현대 중국 철학을 연구하는 한국의 대표적인 연구자이다. 

조경란은 이전 몇 편의 연구에서 21세기 경제발전을 축으로 한 중국이 

전통에 눈을 돌리는 것에 일부 긍정적으로 평가하기도 했다.(조경란, 

「현대 중국의 보수주의 문화」, 『중국근현대사연구』40, 중국근현대사학

회, 2008) 하지만 조경란은 이 연구에서 시진핑의 중국에서 유학이 중

요한 국가원리로 작동되는 것을 비판적으로 바라보았다.

조경란은 전통 유학이 지향하는 원리에 주목했다. 그것은 자기수양

이다. 그런데 지금 중국의 유학은 자기수양 또는 자기절제가 아닌 국가

주의에 부합하는 유교만능이었다.

중국의 주류학자들 사이에서 나타나는 최근의 학문 현상 중 대일통 

제국을 중심으로 현대중국을 재구축하려는 커다란 흐름이 존재한

다는 것을 확인했다. 물론 이 담론은 경제성장을 바탕으로 한 ‘중국

몽’이 출현한 이후 더욱 두드러진다는 점에서 중국정부와의 교감이 

저변에 깔려 있다. 중국몽을 전환점으로 하여 이제 지식인들은 아

무 눈치를 보지 않고 완전히 탈서구의 방향으로 선회했다. 하지만 

유학을 긍정하는 甘陽같은 학자조차도 대륙신유가들을 향해 유교

만능으로 나갈 것이 아니라 유교의 자기절제의 측면을 강조해야 한

다고 말할 정도가 되었다.(22)

이러한 지적에는 현재 진행 중인 중국 유학에 대한 비판과 우려가 

포함되어 있다. 중국의 유학연구는 강한 국가주의의 목적을 가지고 있
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어서 학술의 객관성과 합리성을 담보하기 어렵게 되었다. 중국과의 학

술교류에서 나온 많은 연구들이 중국 유학의 입장에서 한일의 유학을 

오해하고 있거나, 중국 정부의 유학관을 소개하는데 일관하고 있다. 일

례로 2017년 여름에 연세대학교에서 개최된 한중인문학포럼[韩中人文

学论坛]에서는 『동아시아 시각으로 본 유학과 사회주의』을 발표한 우총

칭[吴重庆]은 특별한 예시없이 “박은식 등의 근대 한국 유학이 중국 유

학에 영향을 받았다.”고 발표했다. 한국어 번역본에는 박은식의 『몽배

금태조(夢拜金太祖)』를 ‘몽배김태조’로 오역하기도 했다.1 이러한 다소 

무리한 연구들은 유학을 국가 차원에서 육성하려는 정책에서 나온 역

기능들이다.

조경란은 이 논문을 통해 중국의 국가주의 유학을 비판적으로 바라

보았다. 그리고 중국이 긴 호흡을 가지고 유교 전통을 통해 공존과 공

영의 동아시아 창안을 촉구하였다.

이상호는 이 논문에서 20세기 초 중국과 한국에서 발생한 유교 종

교화 운동을 강유위와 이승희(李承熙)의 비교를 통해 연구하였다. 그들

은 모두 대동사회를 유교의 모토로 삼았다. 이를 다음과 같이 설명하고 

있다.

인류는 늘 유토피아를 꿈꾸고 그것을 실현시키기 위해 노력해왔지

1　2018년 11월 17일과 18일에 평가가 참가한 남경포럼[南京论坛]에서도 유사한 경우가 발

생했다. 평자는 이 포럼에서 대만의 황준지에[黃俊杰], 황리셩[黄丽生] 등 연구를 토대로 ‘박은

식이 양계초 『덕육감』의 영향을 받아 양명학으로 전환했다.’(朴殷植借鑒梁啓超『德育鑒』, 入足

陽明學)는 기술의 오류를 지적했다. 아직 한일강제합병이 일어나기 전인 1900년대에 박은식

이 양계초의 문헌을 본 것은 확실하나, 『덕육감』에 대한 기록은 없고, 나아가 박은식의 양명

학 입문이 양계초의 영향이라는 것은 지나친 비약이기 때문이다.
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만, 방법은 늘 차이가 있을 수밖에 없었다. 이는 이상사회에 대한 개

념이 달라서일 수도 있고, 그것에 도달하는 구체적인 방법에 대한 

입장 차이일 수도 있다. 서세동점이라는 혼란기를 살았던 강유위와 

이승희는 대동이라는 동일한 이상사회를 꿈꾸었지만, 그것을 이루

는 방법과 내용에서는 차이가 있었다. 이 논문은 이 두 사상가의 대

동에 대한 생각과 그것을 이루기 위한 방법을 확인해 봄으로써, 그 

차이가 만들어지고 있는 지점을 살펴보려는 것이다. 이러한 차이

는 이상사회에 대한 기본적인 이해를 가능케 하는 동시에, 그것을 

구현하기 위한 사람들의 다양한 입장들을 살펴보는 것이기도 하

다.(238)

즉 강유위와 이승희의 대동사상은 중국과 한국이라는 문화적, 역사

적, 정치적 배경의 차이가 있다는 것이다. 이상호는 강유위의 대동사상

을 다음과 같이 평가하였다.

강유위는 대동사회로 향하는 구체적인 방법으로 “국경 없이 세계

를 하나로 만드는 일”을 든다. 인간이 세상에서 느끼는 괴로움의 출

발이 ‘국가’에 있다고 생각했던 것이다.(중략)

국가의 탄생은 전쟁을 통해 이루어졌으며, 이는 결국 무수한 백성

들을 도탄에 빠뜨리는 일로 귀결되었다는 것이다. 이 때문에 그는 

“국가란 인간이 만든 단체의 시초이므로 반드시 부득이한 것이지만, 

산 사람에게 피해를 주는 것으로는 거대함이 이보다 심한 것이 없

다. 문명국일수록 전쟁으로 인한 참화는 더욱 극렬했다.”24라고 하

면서 “아아 슬프고 참혹하도다, 국가의 경계가 있음이여!”라고 한
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탄했다. 사람들이 살아가면서 받게 되는 고통, 다시 말해 산 사람에

게 주는 가장 큰 피해의 원흉은 바로 국가 사이에 있는 경계 때문이

라는 인식이다. 이와 같은 이유에서 그는 국경이 없는 “공의정부公

議政府 설립이 대동의 시작”이라고 말했다.(252)

이와 같은 강유위의 국가관은 근대 중국의 불행했던 역사에서 출발

한다. 서구는 근대 국가 제도를 통해 중국의 인민들을 수탈했으며, 심

지어는 자기들끼리 전쟁을 벌여 1차대전이라는 인류의 참살을 가져왔

기 때문이다. 그러므로 강유위에게 국가는 대동사회로 이행하는데 가

장 큰 걸림돌이었다.

하지만 조국이 식민지로 전락한 이승희에게 유학과 국가는 다른 양

상이었다. 

이승희는 예를 통한 평천하의 단계를 대동으로 설정하고 있다. 수

신과 제가齊家을 거쳐 치국, 평천하로의 이행이 대동사회를 향해 가

는 길인데, 그 구체적인 방법으로 개인이 하늘로부터 부여받은 인

을 예로 실현하는 수신 단계를 가장 먼저 설정한다. 이승희는 이러

한 도덕적 개인의 완성을 미루어 가(家)와 국(國), 그리고 천하에 미

치게 되면 대동사회가 실현될 수 있다고 생각했던 것이다. 즉 내

적 완성인 인과 그것의 드러난 행동 양식인 예가 갖추어진 개인

이 만들어 내는 가(家)와 국(國), 그리고 평천하가 바로 대동인 것이

다.(263)

이승희 대동사회는 개인의 수양을 통한 심의 평정을 지향한다. 이 
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경우 강유위와는 달리 국가라 할지라도 긍정적인 것이 될 수 있었다. 

강유위가 법과 제도의 개선을 통해 대동으로 갈 수 있다고 여겼다면, 

이승희는 현실을 살아가는 인간의 심 속에서 대동이 구현된다고 보았

다. 즉 강유위는 객관을 지향한 반면, 이승희는 주관을 강조하였다.

이 연구의 결론은 이와 같은 결론으로 끝난다. 이승희와 공교회에 

대한 연구가 적은 현실에서 이 논문은 근대 한중 유학의 차이를 잘 정

리한 연구이다. 이 연구를 토대로 이승희와 공교운동에 대한 후속연구

를 기대한다.

다음은 남덕현의 연구이다. 이 논문은 이미 앞에서 梁啓超를 梁溪超

로 쓸 만큼 치밀하지 못하다고 지적했다. 남덕현은 여기에서 대한제국 

말기 군대의 체육이 양계초의 사상에 온 것이라고 단정하고 있다. 그가 

근거로 인용한 『대한자강회월보』의 양계초 저술의 번역은 1907년 1월

에 발표된 것이다. 1907년은 정미조약으로 군대가 해산되는 때로 그해 

바로 양계초으 체육사상이 군으로 도입되었다고 보기는 기간이 너무

도 짧다. 동시에 일본 통감부의 통제를 받던 시기에 군대 역시 일본의 

사조가 주류를 이루었을 것이라 유추되는데, 이를 반박할만한 논증이

라고 보기도 어렵다.

양계초는 국력을 민지, 민력, 민덕의 셋으로 보았다. 하지만 당대 한

국의 개혁적 유교지식인들은 민력이나 민덕보다는 민지를 중시 여겼

다. 그것은 일본과 같이 서구 문명을 수입하여 근대적 국가로의 이행을 

추구했기 때문이다.2

2　김현우, 「《황성신문》의 실학 인식」, 『인문학연구』52, 조선대학교 인문학연구원, 2016. 

199면 주19) 참조 바람.
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한편 군대와 양계초 사상과의 관계는 다음의 몇 구절에 국한되어 

있다. 

이렇듯 구한말 시기에는 체육을 통한 강건한 민족 양성을 위해 노력

하였고 그 중심에 군대 체조가 있었다. 이미 1895년 고종황제의 敎

育立國詔書 반포와 아울러 1896년 육군무관학교 설립에서 체조가 

도입된 사실은 우리의 체육이 군 체육인 체조와 같은 맥락을 보인

다는 점을 확인할 수 있었다.(299)

그런데 양계초의 전적은 대부분 1898년 무술정변으로 인한 일본 망

명이후에 작성된 것이다. 또 이 전적이 우리나라에 본격적으로 유통된 

것도 일본에서 발간된 『음빙실문집』이 대한제국으로 들어온 1905년 

이후이다. 그러므로 1895년이나 1896년의 우리 문서에서 양계초를 찾

는다는 것은 시간상으로 맞지 않다.

특히 이런 결론은 심각한 오류를 지니고 있다.

더욱이 한일병합 이후 민족학자들은 양계초 상무정신이 바탕이 된 

체육으로 강한 민족 양성에 힘을 쏟았고 그 중심에 군 체육인 체조를 

강조하여 학교체육의 중심으로 성장시켰다.

박은식은 국가의 무력을 강조하면서 그 근거로 이순신, 김유신을 

들고 있다. 그는 『몽배금태조』, 『한국통사』 등에서 우리 민족은 원래 전

투민족이라고 규정하였다. 심지어 『한국독립운동지혈사』에서는 우리 

민족의 강인함이 청산리전투의 승리로 이어졌다고 평가하고 있다. 즉 

박은식에게 상무정신은 우리민족의 정체성을 되찾는 작업의 산물이었
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던 것이다. 그러므로 우리의 근대 상무정신이 양계초에 의해 형성되었

다는 주장은 재고되어야 할 것이다.

5. 평가와 전망

2017년은 여러 가지로 한국의 근대 중국 유학 연구의 변화를 가늠할 

수 있었던 시기이다. “중국몽”으로 대표되는 중국의 유학열이 점점 

학술 패권으로 변해갔기 때문이다. 긴 호흡에서 보면 이 역시 한 시대

의 흐름이라고 간단히 볼 수 있지만, 그 여파로 인해 우리의 학술 전통

이 훼손된다고도 볼 수 있기 때문에 연구역량을 강화하고 학술교류를 

활성화해야 할 것이다.

그리고 일본, 대만 그리고 베트남 등으로 연구 지역을 확대해 가는 

것도 필요하다. 그동안 한국 유학계에서는 근대 일본의 동양철학 연구 

성과를 자주 인용했지만 오히려 일본 유학에 대해서 많은 관심을 두지 

않았다. 이런 관행을 벗어나 다양한 학문 분야에서 일본 유학에 대한 

보다 진전된 연구가 발표되기를 기대한다. 대만 유학 역시 중요한 연구

대상이다. 현재 우리나라 유학계의 2～3세대 연구자 중에는 대만에서 

박사학위를 받은 연구자들이 많다. 또 대만의 유학은 우종삼, 쉬푸관[徐

復觀], 탕쥔이[唐君毅] 등을 중심으로 대만신유학이라는 학파를 형성할 

정도로 현대적으로 재구성되어 있고, 관련 연구 성과도 중국보다 객관

적이고 합리적이다. 그러므로 대만과의 다양한 학술교류는 중국 중심

의 국가유교에 탈피하고 신유학의 근본정신인 맹학(孟學)의 자기 수양

을 통한 동아시아 공존과 공영에 이바지할 것이다. 한편 베트남을 비롯

한 동남아시아 유학과도 교류가 추진되어야 한다. 이미 베트남 유학은 
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다양한 경로로 한국에 소개되었다. 베트남은 자체 유교 자산이 남아 있

는 거의 유일한 동남아 국가이다. 때문에 한국과 베트남의 공통분모로

써 유학의 역할이 기대된다.

중국의 유학국가 의도는 유학의 국제화를 촉진하였다. 특히 중국은 

유학을 중국중심으로 재구성하고자 한다. 이 시기에 한국 유학은 중국

의 도전을 학술적으로 극복하여 고유의 정체성을 확립하면서 동시에 

공존과 공영의 동아시아를 구상하는데 좀 더 힘을 기울여야 할 것이다.


