
제3장

명청대 유학 연구

선병삼



74   제1부 중국유학

1. 머리말

본 내용은 2017년도 한국에서 발표된 학술 논문 중에서 <중국: 명·청

대 유학> 관련 연구 성과를 종합적으로 분석한 것이다. 논문 색인의 대

상은 한국연구재단에 정식으로 수록된 논문(KCI)과 개별 대학의 박사

학위 논문을 기준으로 삼았다. 

한국연구재단 수록 논문은 2017년 1월부터 12월까지 1년의 기간

에 발표된 논문을 대상으로 하였다. 본 보고서의 작성을 위해 분석의 

대상으로 삼은 논문집을 연구재단 분류 방식에 따라서 정리하면 다음

과 같다. 철학전문 등재지(후보지) 25개, 유교학 4개, 기타인문학 1개, 

중국어와문학 1개이다. 

이상의 학술지의 학술지와 학위논문을 분석한 결과 <중국: 명·청대 

유학> 시기에 해당되는 논문은 총 26편으로 조사되었다. 전체 논문에 

대한 일목요연한 이해를 돕기 위하여 인물별로 구분하면 아래와 같다.

2. 인물별 분류

1) 왕양명 관련 논문(21편)

번호 저자 논문 제목 학술지 발행기관

1 이상훈 王陽明 成己成物 工夫의 涵義 동서철학연구 한국동서철학회

2 한정길
王守仁의 경세사상–‘治道’의 새로운 발견과 
그 이론화를 중심으로–

양명학 한국양명학회

3 선병삼
왕양명 치양지 공부론을 어떻게 이해할 것인
가?–주자의 성본체론과 대비하여–

동양철학 한국동양철학회
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번호 저자 논문 제목 학술지 발행기관

4 박성호
왕양명의 無와 善惡의 개념에 대한 一考

–『傳習錄』을 중심으로–
양명학 한국양명학회

5 이상훈
陽明學의 無善無惡義–의미와 전개, 그리고 
비판을 중심으로–

양명학 한국양명학회

6 박병진 陽明 哲學의 生態 倫理的 含意 공자학 한국공자학회

7 박평선 王陽明의 聖學論과 그 現代的 意味
유교사상문화연

구

한국유교학회/

성균관대학교 유

교문화연구소

8 선병삼 양명학의 도통론 연구 퇴계학연구
영남퇴계학연구

원

9 최재목 동아시아 양명학 연구의 새 지평에 대한 모색 유학연구
충남대학교 

유학연구소

10 서강휘 
왕용계의 “양지신앙” 해석–칼 야스퍼스의 철
학적 신앙을 매개로–

양명학 한국양명학회

11 이우진
태주학파 왕간의 친서민적 교육사상–강학활
동과 평민제자들을 중심으로–

양명학 한국양명학회

12 이상훈
왕문의 양명학 이해–남중, 초중, 북방, 월민
왕문을 중심으로–

유학연구
충남대학교 유학

연구소

13 김혜경 이탁오의 예 사상 중국학보 한국중국학회

14 신현승
감성철학으로서 양명학에 대한 일고찰–이탁
오 사상을 중심으로–

유학연구
충남대학교 

유학연구소

15 김민재
왕수인이 제시한 마음공부의 도덕교육적 해
석 

철학논총 새한철학회

16 이승철
양명의 인간 본성과 본성의 사회적 실현에 관
한 교육적 이해–루소와의 비교를 중심으로

양명학 한국양명학회

17 양선진 
지성중심의 사고를 넘어선 철학상담의 가능
성 모색–왕양명과 베르그손 사상의 유사성을 
중심으로–

동서철학연구 한국동서철학회

18 양선진 왕양명과 베르그손의 철학 상담과 인성교육 범한철학 범한철학회

19 정갑임 왕양명철학에서 몸의 의미 양명학 한국양명학회

20 양선진 
공간적 사고에서 시간적 사고로의 전환–왕
양명과 베르그손의 사상을 중심으로–

동양철학 한국동양철학회

21 권영화 후설의 현상학과 양명철학에서 심의 지향성 동양철학연구 동양철학연구회
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전체 26편의 논문 중에서 양명학(왕양명, 양명후학, 양명학과 서양

철학 혹은 서양사상 비교) 관련 논문이 21편으로 전체 편수의 80%를 

상회하는 수치이다. 이는 2016년도에 총 13편의 논문 중에서 양명학 

관련 논문이 12편으로 90%였던 수치보다는 높지 않지만 12편에서 21

편으로 편수가 대폭 증가했다는 점이 눈에 띈다. 편수로 보면 2015년

도 9편, 2016년도 12편, 2017년 21편으로 양명학 관련 연구가 꾸준히 

증가하고 있음을 보여준다. 이를 통해 한국 학계에서 명·청대 중국유

학 연구는 여전히 양명학 관련 연구가 중심에 있음을 알 수 있다.  

이하에서는 내용적으로 분류하여 소개를 해보겠다. 첫째는 ① ~ ⑦

까지로 왕양명 철학사상에 대한 분석이다. 둘째는 ⑧ ~ ⑨으로 양명학

을 종적으로(도통론) 혹은 횡적으로(동아시아) 검토한 글이다. 셋째는 

⑩ ~ ⑭까지로 양명후학에 대한 연구이다. 넷째는 ⑮ ~ ⑱까지로 양명학

을 교육학(상담학)적인 측면에서 접근한 글이다. 다섯째는 ⑲ ~ 마지막

(21번)으로 양명학을 서양철학 또는 서양사상과 비교한 연구이다. 편

수가 증가한 만큼 연구 범위가 다양해졌다. 

첫째, 이상훈은 「王陽明 成己成物 工夫의 涵義」라는 글에서 왕양명 철

학사상 전체를 개괄하고 있다. 제목에서 드러나듯이 성기성물이 곧 내

성외왕이다. 본문은 심즉리, 즉지즉행의 지행본체, 정이견체(靜以見體)

의 묵좌징심, 사상마련, 존천리거인욕과 치양지의 의미와 내용, 정심성

의, 치지격물, 만물일체, 대동사회 등을 상세하게 서술하였다. 양명학

(양명후학)을 오랜 시간 연구한 전문가의 소견이 잘 드러난다. 그렇지

만 많은 내용을 논문이라는 형식으로 압축적으로 전개하다보니 친절

한 맛이 없고 내용 자체도 기존의 연구들과 차별화된 특징이 보이지 않

는 약점이 있다. 
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한정길은 「王守仁의 경세사상- ‘治道’의 새로운 발견과 그 이론화를 

중심으로」에서 양명학에 대한 선입견을 타파하고자 한다. 송명이학은 

송대 주자학과 명대 양명학을 중심으로 한다. 통상 송명이학은 성학을 

추구하고 그 성학의 내용을 내성외왕학(內聖外王學)이라고 한다. 한편 

송대 주자학을 이학이라고 하고 명대 양명학을 심학이라고 하여 구분

하는데, 심학으로서의 양명학은 내성외왕에서 특히 내성학을 강조한

다고 평가한다. 게다가 명조가 멸망하는 데에 명교(名敎)를 무시한 이

른바 양명좌파의 창광방자(猖狂放恣) 한 내성학 특징을 비판하는 입장

에서 양명학은 외왕학을 무시했다고 한다. 과연 그런가? 한정길은 이에 

대해 본 논문에서 반론을 제기한다.

선병삼은 「왕양명 치양지 공부론을 어떻게 이해할 것인가? ‐ 주자

의 성본체론과 대비하여‐」에서 양명학의 핵심 명제인 치양지에 대한 

이해를 도모한다. 양명학의 종지가 치양지 세 글자에 있다는 점은 널리 

알려진 사실이다. 그런데 문제는 치양지를 어떻게 이해할 것인가 하고 

물으면 곧 혼란에 빠진다는 점이다. 이 내용은 주요 논문 비평에서 좀

더 상세히 다루겠다. 

박성호의 「왕양명의 無와 善惡의 개념에 대한 一考 ‐『傳習錄』을 중심

으로」와 이상훈의 「陽明學의 無善無惡義 ‐ 의미와 전개, 그리고 비판을 

중심으로‐」는 모두 사구교를 논하고 있다. 이 두 편의 연구논문은 공히 

심체를 무선무악(無善無惡)이라고 한 첫 구에 대한 해명을 시도한다. 바

로 심체를 무선무악이라고 하면 맹자의 성선설과 충돌하게 되는데, 무

선무악은 상대적인 선을 넘어선 지선(至善)이라는 의미라고 해명한다. 

사실 이와 같은 해명은 이미 기존 연구에서도 충분히 다뤄진 내용으로 

새로울 것은 없다. 그러나 박성호의 연구는 무와 선악에 대한 양명 이
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해를 바탕으로 접근한 점이 신선하다. 이상훈의 연구는 무선무악을 둘

러싼 논쟁을 소개하고 있는데, 한국 학계에 많이 알려지지 않은 내용을 

소개한 데에 의의를 둘 수 있다.  

박병진의 「陽明 哲學의 生態 倫理的 含意」와 박평선의 「王陽明의 聖學

論과 그 現代的 意味」는 양명학을 현대적 시각에서 접근한 논문들이다. 

생태윤리의 시각에서 양명학을 조망한 연구는 김세정의 연구가 대표

적이다. 박병진은 김세정 선행 연구의 틀을 준용하였다. 여기서 생태윤

리와 양명학의 조합이 훌륭한 조합인지를 따져보는 것이 필요하다. 생

태윤리는 이성주의에 기반 한 계몽적 인간중심주의를 비판하는 문명 

비판적 태도를 기본으로 한다. 이런 맥락에서 동양사상을 주목하는데, 

생태주의자들은 동양사상에서도 유학 보다는 불교와 노장에 주목한다. 

양명학은 특히 도덕실천을 강조하는 인간중심주의적 성향을 강하게 

띠기 때문에 생태윤리와 양명학의 조합이 어색해 보일 수도 있다. 이는 

양명학의 이기일원적 사유와 진성측달한 천지생물지심에 주목해야 그 

조합의 가능성을 제시할 수 있다.

둘째, 선병삼의 「양명학의 도통론 연구」와 최재목의 「동아시아 양

명학 연구의 새 지평에 대한 모색」은 양명학을 종적(도통론) 횡적(동아

시아)으로 고찰한 글들이다. 도통에 관한 한국내의 연구는 주로 송대 

이학의 도통론에 관한 연구가 주류를 이루고 있고 양명학 도통론 연구

는 상대적으로 주목을 받지 못하고 있다. 이는 주자학과 학술적으로 긴

장과 대립을 유지하고 있던 양명학에서 도학과 도통을 연상하는 자체

가 상당히 낯설게 느껴지기 때문이다. 그러나 명대 중후기에 양명학이 

학술적·정치적 세력화를 이루어가면서 자파의 지향성과 정체성을 확

정하는 도통론은 자연스레 요청되었다. 도통은 도학과 법통이라는 두 
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의미가 결합한 용어다. 양명은 심학을 도학의 기준으로 삼고, 요임금→

순임금→우임금→공자→안자·(증자)·(자사)→맹자→주렴계→정명

도→육상산으로 이어지는 도통계보를 제시한다. 여기서 양명이 안자

를 증자보다 높인 점, 북송오자 중에서 주렴계와 정명도만을 선별하고 

주정(周程)으로 병칭하는 방식은 양명 도통론의 특징이다. 

최재목은 본 논문에서 우선 주자학의 방향인 ‘언어문자의 입장=언

어·문자문화(literacy)의 인간탐구’와 상산학 혹은 양명학의 방향인 ‘육

성·소리의 입장=소리문화(orality)의 인간탐구’라는 주제에 대한 보다 

세밀한 탐구가 진행되었으면 하다고 한다. 또한 동아시아 각국에서 발

전된 양명학을 각자의 고유성을 기준으로 평가하자고 한다. 가령 ‘일본 

양명학은 원래의 양명학이 아니다, 왜곡된 양명학이다’ 등등의 상투적

인 평가를 과감하게 뿌리치자고 주장한다. 

셋째, 다섯 편의 본 논문들은 모두 양명후학을 연구한 논문들이다. 

서강휘는 「왕용계의 “양지신앙” 해석 ‐ 칼 야스퍼스의 철학적 신앙을 

매개로‐」라는 글에서 왕용계의 신앙양지를 칼 야스퍼스가 제안한 철

학적 신앙과 매개하여 논의를 전개한다. 서양의 지성사에서 철학과 신

앙은 길항을 형성하는 것으로 이해된다. 칼 야스퍼스는 철학과 신앙의 

조화를 도모하는데, 서강휘는 철학적 신앙을 매개로 용계의 신앙양지

를 설명한다.

이우진의 「태주학파 왕간의 친서민적 교육사상 - 강학활동과 평민

제자들을 중심으로‐」는 익히 잘 알려진 주제를 다루고 있다. 태주학파

가 강학활동을 통해 양지학을 대중화 평민화 했다는 주장이다. 바로 왕

간이 백성일용지도(百姓日用之道)에 기반을 두고 친서민적 교육사상을 

전개했다고 한다. 주장은 분명 낯익은 데 이 주장을 통계와 관련 자료
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를 토대로 설파한다는 점에서 장점이 있다.  

이상훈은 16년도에 양명학 관련 다수의 논문을 발표했다. 그중 본 

「왕문의 양명학 이해 ‐ 남중, 초중, 북방, 월민왕문을 중심으로‐」 논문을 

가장 수작으로 꼽고 싶다. 우선 주제의 희소성이다. 한국학계에서 양명

후학 연구는 주로 잘 알려진 인물들인 왕용계, 이간, 이지 등을 중심으

로 이루어지고 있다. 남중왕문, 초중왕문, 북방왕문, 원민왕문 등은 거

의 다루지 않고 있다. 사실 본 논문은 「명유학안」에 수록된 내용을 기

반으로 작성한 한계가 있고, 논자의 특징이자 단점인 많은 내용을 한 

편의 논문에서 다루고 있다. 이런 약점에도 불구하고 본 논문은 한국 

학계에 잘 알려지지 않는 양명후학을 소개하고 있다는 점에서 상당한 

의의를 가진다. 또한 학술적으로 이기론의 구도에서 양지학을 논한 내

용들을 제공한다. 중국 양명학의 특징은 이기론의 구도를 거의 탈피하

여 심성론의 영역에서 논의를 펼친다. 반면에 한국 양명학은 여전히 이

기론의 구도를 통하여 논의를 전개한다. 따라서 이기론의 구도를 통해

서 양지학을 정식화하는 중국 양명학의 특징을 살필 자료가 많지 않았

는데, 본 논문에서 다루고 있는 양명후학들의 논의는 이런 결핍을 보완

해줄 수 있는 것으로 보인다. 사실 중국대륙에서의 양명후학 연구 또

한 중요인물을 중심으로 연구가 전개되고 있으며, 기타 인물에 대한 원

전 자료가 완비되지 못한 상태다. 현재 절강사회과학원의 전명이 중심

이 된 양명후학 원전 출판 프로젝트가 진행 중인데, 이를 통해 양명후학 

제 학파의 원전이 구비된다면 이기론의 측면에서 양명학을 논한 자료

들이 보강되어 양명학 논의를 활성화시킬 것으로 기대된다.

김혜경의 「이탁오의 예 사상」과 신현승의 「감성철학으로서 양명학

에 대한 일고찰 ‐ 이탁오 사상을 중심으로‐」는 이탁오를 다루는 논문으
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로 상호 보완적인 성격을 가진다. 즉 신현승의 논문은 근현대 연구자들

이 이탁오 사상에 주목한 근대성 요소들에 주목하여 논의를 전개했다

면 김혜경의 논문은 기존의 연구 관점과 결을 달리하여 이탁오 사상 안

에서 예의 의미를 밝혀낸다. 이는 통상적으로 예교를 부정한 시대의 이

단아 이탁오라는 평가에 반하는 것이다. 이에 대해서는 주요 논문 비평

에서 좀더 상세히 다루겠다.

넷째, 다음 네 편의 논문은 양명학을 교육학(상담학)적인 측면에서 

분석한 글이다. 김민재는 하곡학을 윤리교육의 입장에서 분석하여 박

사학위를 받는 젊은 연구자이다. 윤리교육철학 전공자로 현재 이 분야

에서 좋은 연구 성과를 많이 내놓고 있다. 본 「왕수인이 제시한 마음공

부의 도덕교육적 해석」은 교육 현장에서 양명학을 어떻게 적용할 것인

지를 고민한 글이다. 구체적으로는 왕양명이 제시한 마음공부가 도덕

교육에 어떻게 적용될 수 있는지와 관련해, ‘입지의 도덕 수업’, ‘정좌

의 도덕 수업’, ‘치양지의 도덕 수업’이라는 3단계로 구분하여 논하고 

있다. 논자 스스로 고백하고 있듯이 시론적인 수준에서 논의가 진행된 

한계점이 있지만 양명학 연구에 있어서 시사하는 바가 크다. 잘 알려진 

것처럼 양명학은 도덕실천을 강력히 지향한 학문이다. 왕양명은 도덕

실천에 기반을 두고 주자학의 세속화를 비판했다. 21세기에 양명학을 

소환한다면 당연히 양명학의 도덕실천적 내용을 어떻게 검증적으로 

확립할 것인가를 고민해야 한다. 즉 21세기 자유민주주의를 표방하는 

대한민국에서 어떻게 양명학을 교육현장에서 실제적으로 운용할 수 

있을지 그 구체적인 방안을 모색해야 한다는 말이다. 

이승철의 「양명의 인간 본성과 본성의 사회적 실현에 관한 교육적 

이해 ‐ 루소와의 비교를 중심으로」와 양선진의 「지성중심의 사고를 넘
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어선 철학상담의 가능성 모색 ‐ 왕양명과 베르그손 사상의 유사성을 중

심으로‐」, 「왕양명과 베르그손의 철학 상담과 인성교육」은 서양철학

(사상)을 통해 양명학의 교육적 특색을 모색한 글들이다. 이승철, 양선

진은 모두 서양철학을 기초로 하여 양명학을 연구한 연구자들로 서양

철학(사상)에 대한 이해는 상당히 정치하면서도 신선한 시각을 제공한

다. 그러나 문제는 양명학 이해가 깊지 않다는 약점을 노정한다. 이승

철과 양선진이 이후 양명학 이해를 높인다면 상당히 좋은 연구 성과를 

낼 수 있을 것으로 기대한다.

다섯째, 다음 세 편의 글은 모두 서양철학을 통해서 양명학을 해석

하고 있다. 정갑임의 「왕양명철학에서 몸의 의미」는 다소 생소한 주제

를 논하고 있다. 즉 소매틱, 동작중심 표현예술치료의 중요개념을 통해 

왕양명의 철학을 몸을 중심코드로 하여 새롭게 재해석하려고 시도하

였다. 구체적으로는 토마스 하나의 소매틱의 핵심 개념인 1자적 관점, 

안나 할프린의 치유, 그리고 다리아 할프린의 세 가지 레벨의 알아차림

을 통해 왕양명의 몸을 현대적으로 재해석하고자 한다. 

양선진의 「공간적 사고에서 시간적 사고로의 전환 ‐ 왕양명과 베르

그손의 사상을 중심으로‐」는 베르그손과 왕양명의 사상이 시간적 사고

라는 공통점을 공유한다고 한다. 베르그손은 이른바 생철학자로서 과

학주의와 이성주의에 기반 한 계몽주의적 인간관, 세계관을 비판한 프

랑스의 철학자이다. 왕양명은 주자의 격물치지(지성주의)를 반대하면

서 심즉리를 주장했다. 다른 논문에서도 보여지는 양상인데, 양선진의 

주자와 양명학 이해는 다소 극단적인 모습을 보인다. 본 논문에서는 주

자학은 공간적이라면 양명학은 시간적이라는 도식으로 역시 양극단으

로 배치하였다. 과연 이와 같은 구분이 가능할 수 있는지 상당히 의문
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이 간다. 대립적 구도는 양명학의 특징을 선명하게 부각시키는 장점이 

있다고 할지라도 객관성의 유보라는 대가를 치러야 한다. 상당한 내상

을 입을 각오를 해야 한다. 

권영화의 「후설의 현상학과 양명철학에서 심의 지향성」은 후설 현

상학을 통해 양명의 심즉리 명제를 해명하는 작업이다. 왕양명의 심즉

리는 여러 비판에 직면해 왔다. 그중에서 주관유심주의, 유아론 등이 

대표적이다. 이런 평가는 서양철학의 인식론 도식을 가지고 왕양명의 

심즉리를 이해할 때 발생한다. 그런데 왕양명의 심즉리는 사실 인식론 

명제가 아니다. 심즉리는 3가지로 나누어 이해할 수 있다. 첫째는 용장

오도의 깨달음 자체로 돌아가면 ‘누구나 성인이 될 수 있다’는 자기 확

신과 결단의 내용이다. 둘째는 심변시리(心便是理)라는 것으로 심이 리

라는 말이다. 주자학의 기본 어법은 성즉리, 심합리기(혹은 심즉기)이

다. 그런데 양명은 심이 리라고 한다. 바로 여기에 등장하는 논리가 허

령명각(虛靈明覺), 천리소명영각(天理昭明靈覺)이라는 설명이다. 셋째

는 심외무리(心外無理)로 도덕실천의 동기주의를 강조한 내용이다. 이

처럼 심즉리는 인식론 명제가 아니다. 그렇기는 하지만 현상학은 주관

유심주의, 유아론이라는 비판에 맞서 양명학의 주관주의를 타당하게 

옹호할 수 있는 서양철학의 중요한 근거가 된다. 이런 점에서 현상학을 

가지고 양명학을 논한 선행 연구들이 제법 있다. 권영화의 글은 이를 

잘 준수하여 논의를 전개하였다. 특히 양명학에 대한 이해가 돋보인다.
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2) 황종희(1편)

번호 저자 논문 제목 학술지 발행기관

1
김동현 
유흔우

黃宗羲 『易學象數論』의 「河圖」·「洛書」 비
판에 관한 연구 

철학·사상·문화
동국대학교 동서

사상연구소

황종희 사상을 이해하는 접근 방식은 크게 두 가지로 볼 수 있다. 하

나는 「명유학안」이다. 명대사상사 연구에서 결코 빠트릴 수 없는 저작

인 「명유학안」에서 황종희는 스승 유종주의 입장을 계승하여 양명학

에 대해 비판적 옹호를 펼친다. 그는 「명유학안」의 중심을 양명학(요강

학안)으로 설정하고 소위 양명좌파로 지칭되는 인물들에 대해 비판적 

태도를 견지한다. 명대 양명학을 후대에 전한 공로는 결코 홀시될 수 

없다. 둘째는 「명이대방록」이다. 황종희의 근대성과 혁명성 등을 고스

란히 담고 있는 본 저작을 통해 황종희는 중국의 루소라는 평가를 받게 

된다. 김동현의 본 논문은 학위논문과 관련된 논문으로 추정되는데, 여

기서 그는 황종희가 역학의 대가라고 우리의 주의를 환기시킨다. 곧 양

명학과 근대성뿐만 아니라 황종희 역학의 중요성을 환기시킨다. 황종

희 역학에 대한 이해도가 낮은 한국 학계에서 주의를 끌기에 충분한 글

이다.

3) 왕부지(1편)

번호 저자 논문 제목 학술지 발행기관

1 이상화 王夫之의 죽음관에 대한 연구 동양철학 한국동양철학회

왕부지 연구는 매년 1편 이상이 학계에 보고된다. 명말청조의 대유 



제3장 명청대 유학 연구   85

중에서 평균적으로 가장 많이 다뤄진다. 이상화의 본 논문은 죽음에 대

한 왕부지의 생각이라는 참신한 문제의식을 가지고 그의 기철학을 조

명한다. 곧 죽음과 관련된 정체성 관점은 크게 두 가지로 요약될 수 있

다. 영혼동일성은 개인의 정체성이 영혼에 의해 결정된다는 것이다. 이

는 영혼이 죽음 이후에도 독립된 개체로 영원히 존재한다고 믿는다. 육

체동일성은 개인의 정체성이 육체에 의해 결정된다는 것이며, 죽음과 

동시에 그 사람의 존재도 끝이 난다고 본다. 왕부지는 뭉쳐진 상태의 

기나 흩어진 상태의 기나 같은 기라고 생각했다. 따라서 살아있는 동안 

얼마나 자신의 기를 맑게 혹은 탁하게 했느냐에 따라 우주의 전체 기의 

맑고 탁함에 영향을 주게 된다고 한다. 왕부지의 죽음관은 영혼정체성

의 내세중심주의와 육체동일성의 허무주의를 극복하려는 시도라고 평

가할 수 있다.

4) 양계초(1편)

번호 저자 논문 제목 학술지 발행기관

1 황종원 양계초의 격의 서양철학에 관한 연구 유학연구
충남대학교 유학

연구소

양계초 연구는 2015년부터 본 리포트를 작성한 이후로 처음 나온 

논문이다. 양계초는 청말 민국초기의 문화 거인으로 평가를 받는 인

물이다. 양계초가 1900년대 초엽에 무술변법 실패로 그가 일본에 망

명해 있을 때 그는 일본이 방대하게 축적해 놓은 서구 학문의 성과물

에 자극을 받았고, 이에 청의보(淸議報, 1898~1901), 신민총보(新民叢報, 

1902~1907) 등의 잡지 간행을 통해 서구의 사상을 적극 소개하는 작업
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을 계속해 나갔다. 이 가운데에는 베이컨, 데카르트, 홉스, 아리스토텔

레스, 칸트 등 서양철학자들의 사상에 대한 소개 글이 여러 편 포함되

어 있다. 그는 여기서 안어(案語)의 형식으로 위에서 열거한 철학자들의 

사상이 유학 혹은 불교와유사하다고 주장하며, 나아가 중국철학으로 

서양철학을 비판하거나 반대로 서양철학으로 중국철학의 결함을 지적

한다.

5) 미와 싯사이(1편)

번호 저자 논문 제목 학술지 발행기관

1 정지욱
미와 싯사이(三輪執齋) 사상 초탐 - 양명학
과의 관련을 중심으로 - 

양명학 한국양명학회

양명학 전공자들 사이에서 미와 싯사이의 <표주전습록(標註傳習

錄)>은 문헌학적으로 상당히 중요한 자료다. 『전습록』 관련 판본을 검

토하는데 중요한 정보를 제공하는데, 가령 여동본에 대한 정보를 제공

하고 있다. 미와 싯사이 연구 또한 2015년부터 본 리포트를 작성한 이

후로 처음 나온 논문이다. 미와 싯사이(三輪執齋, 1669~1744)는 이토 진

사이(伊藤仁齋, 1627~1705)의 古義學과 기몬학파(崎門學派)의 주자학이 

성행하던 시대에 태어나, 나카에 토쥬(中江藤樹, 1608~1648)와 구마자

와 반잔(熊澤蕃山, 1619~1691) 이후 쇠퇴 일로에 있었던 양명학을 중흥

시켰던 대표적 일본 양명학자이다. 특히 그의 표주전습록이 일본에서 

양명학을 널리 보급시키는데 중요한 계기가 되었다. 그는 처음부터 양

명학자는 아니었다. 오히려 열렬한 주자학 신봉자였다. 그런 그가 어떤 

연유로 주자학에 의문을 품게 되었으며 왜 그 대안으로 양명학을 선택
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했는가는 그의 사상의 핵심을 이루는 부분이며, 아울러 일본 국내에서 

주자학과 양명학이 어떤 차이를 갖고 있는지에 관하여 보다 구체적으

로 확인할 수 있는 부분이기도 하다. 그의 사상은 양명학 전향 이전과 

이후의 단계로 크게 나눌 수 있는데, 일본 최대의 주자학파로 불리는 기

몬학파의 사상과 비교할 때에 분명해진다. 특히 『대학』의 ‘격물설(格物

說)’과 ‘지행관(知行觀)’에 주목할 필요가 있다.

6) 기타(1편)

번호 저자 논문 제목 학술지 발행기관

1 김태용 명태조 『도덕경』 어주의 ‘무위’관념 연구 중국학보 한국중국학회

명대 학술의 삼교합일적 경향을 논할 적에 반드시 거론하는 대목이 

명태조의 삼교합일적 통치술이다. 명태조 연구는 2015년부터 본 리포

트를 작성한 이후로 처음 나온 논문이다. 역대 중국에서 노자의 ‘무위

의 다스림’에 관심을 갖고, 직접 <도덕경>을 주해한 황제는 모두 4명이

다. 그 중 한 명이 주원장(朱元璋)이다. 명태조는 <도덕경>을 금단(金丹)

과 방술(方術)의 경전이 아니라 만물의 지극한 근본, 군주의 큰 스승, 신

하와 백성의 지극한 보배인 경전이라고 평가한다. 그는 <도덕경>에서 

치국(治國)의 도리를 찾기 위해서, ‘치국’의 관점에서 <도덕경>을 직접 

주해한다. 나라의 근본은 백성이기 때문에, 백성의 생활이 안정되어야

만 나라의 근본이 단단할 수 있다. 그러므로 군주는 백성들이 의식하지 

못하게 백성의 자연본성에 따라 적극적 통치행위[有爲]를 해야 한다. 이

를 통해 민생안정이라는 목표를 달성해야만 ‘무위(無爲)’의 정치가 완

성된다. 그는 이러한 적극적 통치행위는 정치적 목표달성 이후에도 계
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속되어야 함을 강조한다. 그리고 ‘도’를 얻은 군주만이 ‘무위’의 정치를 

실제적으로 행할 수 있다. 그는 ‘대덕’을 가진 군주가 백성의 자연본성

에 따라 적극적 실제적 통치행위를 하고, 이를 통해 민생 안정을 도모하

는 것이 ‘무위’의 정치라고 주장한다.

3. 주요 논문 분석 및 비평 

한정길의 논문에서부터 분석을 시작해보자. 한정길은 『전습록』을 완

역한 연구자로서 현재 한국 내 양명학 연구에서 중요한 축을 형성하는 

학자다. 그는 왕양명 철학 연구에서 시작하여 한국양명학과 실학 연구

로 영역을 확장해왔다. 최근에는 양명학의 새로운 가능성에 주목하여 

연구를 진행하는데, 「王守仁의 경세사상 ‐‘治道’의 새로운 발견과 그 

이론화를 중심으로‐」는 그 작업의 성과물 중 하나다. 

그가 여기서 주목한 부분은 양명학에 대한 고질적인 비판 한 가지이

다. 바로 양명학은 외왕학이 결여됐다는 상당히 유력한 비판이다. 본 

논문에서 한정길은 왕양명이 경세(經世) 방면에서 일으킨 혁명적인 변

혁이 무엇이며, 그것을 어떻게 이론화하고 실천을 통해서 표현해내고 

있는지를 밝히고자 한다. 바로 “양명학도 ‘내성외왕(內聖外王)’의 이상

을 지니고, 그 이상을 실현할 수 있는 방법을 탐구해왔다. 이 점은 양명

학의 창시자인 왕수인(王守仁, 1472~1528)만이 아니라 그 학문을 계승

한 양명후학들에게서도 한결같은 모습으로 나타난다. 왕수인의 주자

학에 대한 학습과 반성에는 성인이 되고자 하는 열망과 의지가 내재되

어 있다. 그런데 왕수인에게 성인이 된다는 것은 자기완성이라는 개인
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적 차원의 일로 끝나는 것이 아니라, 세상을 구제한다는 사회적 차원의 

의미까지 포함하고 있다. 따라서 주자학에 대한 왕수인의 비판은 곧 주

자학에서 제시하는 ‘위성(爲聖)’과 ‘위정(爲政)’의 방법에 대한 비판이

며, 그가 새롭게 고안해 낸 이론들은 모두 ‘위성’과 ‘위정’의 새로운 방

법이라는 의미를 지닌다. 따라서 양명학의 근본 취지와 전체 규모 및 

그 전개 양상을 이해하기 위해서는 성인이 되는 공부 방법만이 아니라 

세상을 다스리는 경세의 방법에도 관심을 기울이지 않을 수 없다. 그런

데 양명학은 일체의 문제를 마음으로 환원하여 해결하려는 경향이 있

다. 이 때문에 양명학은 ‘내성’에 치우쳐 ‘외왕’으로 나아가지 못했다

는 비판을 받고 있으며, 양명학에 대한 지금까지의 연구도 주로 ‘내성’ 

방면에 편중되어 있다. 양명학의 주요 이론들을 성인이 되기 위한 이론

적 기초와 그 실천 방법 및 궁극적 경지, 즉 본체, 공부, 경계의 문제를 

중심으로 논의하고 있는 것이다. 반면에 양명학의 핵심 이론들이 지니

는 경세사상적 의미, 양명학이 제시하는 경세 원리와 그 구체적인 실천 

방안 등에 대한 연구는 매우 부족한 상태이다. 이처럼 내성 방면에 기

울어져 있는 기존 연구의 한계를 극복하고 양명학에 대한 균형 있는 시

각을 갖기 위해서는 양명학을 경세의 측면에서 읽어낼 필요가 있다. 양

명학의 주요 이론들과 그 전개를 경세 방면에서 조명할 때라야 양명학

의 근본 취지와 그 전체 규모를 폭넓고 깊이 있게 살필 수 있는 것이다.”

라고 밝힌다.

그렇다면 한정길은 자신의 이와 같은 원대한 계획을 어떻게 설명하

는가? 본 논문의 가장 중요한 틀은 한정길이 표면에 직접적으로 내세우

고 있지는 않지만 바로 여영시(余英時)가 제시한 ‘득군행도(得君行道)’와 

‘각민행도(覺民行道)’의 프레임이다. 여영시가 착안한 것처럼 유학이 현
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실 정치와 긴밀한 상관성을 가지면서 발전했다는 점을 고려한다면, 송

대 이학과 명대 심학으로 갈리는 근거로 송나라와 명나라의 정치문화 

요소를 고려하는 것은 당연하다. 여기서 득군행도는 임금을 통하여 도

를 행한다는 의미이고 각민행도는 백성을 깨우쳐 도를 행한다는 말이

다. 송대는 사대부들이 임금과 함께 세도를 만들어 갔기 때문에 득군행

도라고 한다면 명대(청대)는 전제통치 하에서 사대부들이 절대군주가 

아니라 민중을 각성시켜 세도를 만들어 가려고 했다. 곧 각민행도를 실

천했다는 주장이다. 각민행도라는 용어는 여영시의 조어일 가능성이 

높은데, 사실 내용으로 보자면 강회운동의 다른 말이 아니다. 그럼에도 

불구하고 여영시가 제시한 각민행도의 도식은 양명학을 이해하는데 

상당히 유용하다. 우선 주자학이 양명학의 병폐로 지적하는 임정종욕

(任情縱慾), 창광방자(猖狂放恣), 방기공부(放棄工夫), 엽등공부(躐等工夫) 

등에 효율적으로 변론을 할 수 있다. 또한 양명학이 표방한 강회운동

(講會運動), 성학간이(聖學簡易) 등의 의의를 충분히 설명할 수도 있다.        

이제 한정길의 이야기를 구체적으로 살펴보자. 한정길은 용장오도

에서부터 논의를 시작한다. 바로 “양명의 용장오도는 성인이 되는 방

법에서만이 아니라 경세의 방법에서도 획기적인 변혁을 가지고 왔다. 

기존에 제시된 경세의 방법은 ‘득군행도(得君行道)’와 ‘신민행도(新民行

道)’가 주류를 형성하고 있었다. 왕양명은 용장오도 이후에 ‘친민(親民)’

과 ‘각민(覺民)’을 통하여 도를 실천하는 새로운 경세 방법을 제시한다.”

라고 한다. 그리고 양명학 주요 이론의 경세사상적 함의라는 장명으로 

‘심즉리’·‘지행합일’·‘천지만물일체’·‘치양지’·‘사상마련’ 등을 

경세사상적인 측면에서 서술하고 있다.

한정길의 본 논문은 거시적인 측면, 곧 경세사상으로 해독한 양명
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학은 내용면으로나 의의 면에서 충분히 긍정적이다. 그렇다면 세부적

인 측면, 곧 논거와 그 논거의 해석은 어떨까? 

본 논문의 중요한 매개고리인 용장오도에 대한 서술을 살펴보자. 

“용장오도의 핵심은 ‘오성자족(吾性自足)’이다. 성인의 도는 내 본성으

로 충족하기에 외부 사물에 나아가 그 이치를 궁구할 필요가 없다는 것

이다. 그럼 내 본성이 무엇이기에 그 자체로 충족하다는 것인가? 양명

이 용장에서 실제로 체인해 낸 그 본성은 무엇인가? 양명이 용장에서 

체인해 낸 것은 ‘타인과 나, 나와 물(物)의 한계를 철저하게 관통하여 인

생과 우주의 대본(大本)이 되는 인심진체(仁心眞體)이다. …… 이것이 바

로 정호의 식인의 가르침의 토대 위에서 ‘격물치지’를 새롭게 해석할 

수 있는 단초이다. 즉 ‘치지(致知)’의 ‘지(知)’가 주자학에서와 같은 대상

에 대한 앎[知識]이 아니라, 인심(仁心)의 지각 능력인 양지(良知)라고 본 

것이다. 이 양지는 인간이 태어나면서부터 지니는 밝은 덕성[明德]으로 

마음의 본체이다. 이렇게 해서 성인에 이르는 길은 더 이상 외부사물

에 나가 그 이치를 궁구할 필요가 없이 자신의 본성[心之本體·仁心眞體

·良知·明德]을 밝히는 것만으로 충분하게 되었다. 용장오도를 통하여 

양명은 성인이 될 수 있는 내적 근거[본체]와 그 방법[공부]을 발견함으

로써 새로운 마음의 철학을 제출할 수 있게 된 것이다.”라고 한다. 

용장오도의 핵심은 한정길이 지적하고 있듯이 분명 오성자족이다. 

그리고 한정길은 본 논문의 맥락을 따라서 오성 곧 본성을 타인과 나, 

나와 물의 한계를 철저하게 관통하여 인생과 우주의 대본이 되는 인심

진체인 양지로 풀어간다. 바로 천지만물 일체지심 혹은 생물지심인 양

지를 위민의 경세론과 연결 짓는다. 

한정길의 이와 같은 용장오도 해석은 정확한 것일까? 두루뭉술하
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다는 평가를 면하기 어렵다. 용장오도의 의미는 물론 지자견지, 인자견

인 식으로 다양하게 해석될 수 있다. 철학적 사고의 특성이 원래 그렇

다. 그러나 용장오도를 두고 격물치지의 본뜻을 깨달았다. 용장오도를 

통해 심즉리를 제출했다는 주장의 본 면목을 제대로 이해하고자 한다

면 좀더 엄밀해야 한다. 이미 앞에서 서술했지만 양명학의 심즉리 명제

를 분명하게 이해할 필요가 있다. 바로 심즉리는 3가지로 나누어 이해

할 수 있다. 첫째는 용장오도의 깨달음 자체로 돌아가면 ‘누구나 성인

이 될 수 있다’는 자기 확신과 결단의 내용이다. 둘째는 심변시리(心便

是理)라는 것으로 심이 리라는 말이다. 셋째는 심외무리(心外無理)로 도

덕실천의 동기주의를 강조한 내용이다.

『연보』와 『전습록』의 기록을 종합해 보면 용장오도의 내용은 대략 

다음과 같다. 양명은 석곽을 만들고 들어가 좌정하면서 죽으면 죽으리

라는 일사각오를 한 후로 생사에 초연해지면서 마음의 안정을 찾게 된

다. 이제 자신의 문제에만 매몰되지 않고 주변에도 관심과 주의를 돌려 

몸과 마음이 병들고 지친 종복들을 위해 밥을 짓고 그들의 마음을 풀어

주려고 노력한다. 그러면서 “성인이 이런 상황이라면 달리 무슨 도리

가 있을까?” 하고 자문한다. 바로 공자라면 이런 상황에서 어떻게 했을

까 자문하게 된 것이다. 이는 내가 지금 어떻게 이 상황에 대처해야 하

는가라는 자기 성찰인데, 이를 통하여 공자처럼 행동할 수 있다면 내가 

공자가 되는 것임을 깨달은 것이다. 「연보」의 표현을 빌리면, “성인은 

누구나 될 수 있고 각 개인에게 달렸다.”라는 깨달음이다. 

따라서 이를 근거로 양명은 용장오도를 통하여 “성인은 누구나 될 

수 있고 각 개인에게 달렸다.”라고 하여 진리는 내 안에 있다고 한다. 

그렇다면 명대의 정치문화를 고려했을 때 송대의 득군행도가 아니라 
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각민행도를 통한 새로운 사회 질서의 창출을 모색하는 것은 당연해 보

인다. 그런데 한정길은 용장오도를 분석하면서 인심진체라는 측면에

서 각민행도를 도출하기 때문에 논조가 명확하지 않고 두루뭉술하다

는 인상을 준다. 총론의 방향이 아무리 정확하더라도 각론에서 허점이 

보인다면 총론의 우아한 집은 조만간 붕괴의 위험에 직면하게 된다.  

이제는 양명학의 기본 중 기본인 치양지를 논의해 보자. 양명학 하

면 누구나 치양지가 양명학의 종지임을 모르지 않는다. 그런데 치양지

를 구체적으로 논하면 금방 혼란에 빠진다. 왜 이런 일이 발생하는가? 

엄정하게 말하면 주자학과 양명학의 교판의 문제가 내재하기 때문이

다. 즉 주자학적인 시각에서 치양지를 이해하는 방법과 양명학적인 시

각에서 치양지를 이해하는 방식이 모두 허용될 수 있기 때문이다. 선병

삼의 「왕양명 치양지 공부론을 어떻게 이해할 것인가? ‐ 주자의 성본체

론과 대비하여‐」는 바로 이 문제를 다루고 있다.

선병삼은 조선시대 최고의 양명학자 정제두의 스승이자 동국18현

의 한 명인 박세채의 치양지 이해를 소개하면서 논문을 시작한다. 박세

채는 “양지만을 말한 것[單指]은 종지(宗旨)의 의리를 세우는 것이니 이

른바 상근인(上根人)을 위해 가르침을 수립한 것이요, 치양지를 말한 것

[兼論]은 『대학』의 치지를 말한 것이니 이른바 중근(中根) 이하의 사람

을 위해 가르침을 수립한 것이다”라고 한다. 무슨 말이냐? 양지는 본체

이고 치양지는 공부라는 도식을 가지고, 상근인은 청수(淸粹) 한 기질을 

타고났기 때문에 왕양명이 양지 본체를 말하고, 중근 이하의 일반인들

은 형기와 인욕의 장애가 없을 수 없기 때문에 치양지 공부를 말한 것

이라는 이해다.  

이에 대해 선병삼은 박세채의 이해 방식은 주자학적 도식이라면 충



94   제1부 중국유학

분히 타당하지만 양명학의 공부론 도식으로 보면 받아들이기 어렵다

고 한다. 왜냐하면 양지 본체가 치양지 공부를 주재하기 때문이다. 바

로 치양지 공부는 양지대로 하는 공부로서, 상근인도 양지대로 하고 중

근 이하도 양지대로 상근인과 중근 이하 사람의 구분이 없기 때문이다. 

선병삼의 설명을 계속 들어보자. “양명의 치양지설을 본체와 공부

의 입장에서 분석하면, 양지 본체와 치양지 공부로 세분할 수 있다. 통

상적 이해에 근거하면 본체는 원래의 체단(體段, 상태)이고 공부는 원

래의 상태를 회복하는 수양이다. 마찬가지로 양지 본체는 원래의 상태

이고 치양지 공부는 원래의 상태를 회복하는 수양이다. 따라서 양지만

을 말하고 치양지를 논하지 않는다면 공부에 무익하고 공부를 버리는 

것이다. 바로 이런 이해가 치양지에 대한 일반적인 견해다. 상식적으로 

충분히 납득이 간다. 그러나 만약 양지가 치양지 공부를 주재한다는 것

을 무시하고 단지 이렇게만 말한다면 이는 치양지의 본지에서 위배된

다. 방금 위에서 살펴본 것처럼 양명이 말한 치양지의 본의는 양지 본

체는 원래의 상태이고 치양지 공부는 양지 본체의 주재(명령)에 근거하

여 원래의 상태를 회복하는 수양이기 때문이다.”

그리하여 주자학과 양명학의 차이를 다음과 같이 설명한다. “주자

의 성본체는 공부의 근거가 되지만 공부를 직접적으로 주재하지는 않

으며, 양명의 양지본체는 공부의 근거가 되면서 공부를 직접적으로 주

재하는 것을 알 수 있다. 따라서 주자의 도식을 가지고 양명학의 공부

론을 평가하면, 양명학은 공부를 방치했다는 비판과 상근기의 소수만

이 가능한 공부론이라는 평가를 받게 된다. 왜냐하면 주자학에서 본연

지성은 공부의 선천적 근거가 되기는 하지만 현실에서 그 성은 여전히 

기질의 영향을 벗어날 수 없기 때문이다. 따라서 공부하는 사람은 남이 
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한 번 하면 나는 백 번 하고 남이 열 번 하면 나는 천 번 하는 각고의 공

부를 해야 비로소 본래의 본체를 회복할 수 있다. 바로 심즉리(心卽理)

가 아니고 심여리일(心與理一)이다. 이것이 주자 공부론의 기본적인 입

장이다.”

이제 양명후학으로 넘어가 보자. 먼저 이탁오에 대한 상보적인 두 

편의 논문을 소개하고자 한다. 바로 김혜경의 「이탁오의 예 사상」과 신

현승의 「감성철학으로서 양명학에 대한 일고찰 ‐ 이탁오 사상을 중심

으로‐」이다. 신현승의 논문은 근현대 연구자들이 이탁오 사상에 주목

한 근대성의 요소들에 주목하여 논의를 전개했다면 김혜경의 논문은 

기존의 연구 관점과 결을 달리하여 이탁오 사상 안에서 예를 중시한 측

면을 밝혀낸다.

신현승의 논문은 이탁오에 대한 기존의 연구 관점을 충실히 따라간

다. 바로 “사실 이 논고에서 다룬 양명학 좌파에 속하는 이탁오의 사상

에서도 드러난 바와 같이 정주학적 이성으로서의 天理는 매우 도덕적

이며 권력적이었다. 그렇기에 그의 시야에 들어온 기존의 정주학적 진

리관과 절대 로고스로서의 천리는 인욕, 사욕과 같은 감성을 철저히 배

제하는 억압적 기재로 보였을 것이다. 이탁오는 그와 같은 정주학적 이

성이 지배하던 사회에서 양명학 좌파의 인물들과 마찬가지로 인간의 

욕망과 감성에 대한 새로운 자각을 하게 되고, 부정적으로 유학사에서 

낙인찍힌 욕망의 잔재들을 끄집어낸다. 그 가운데 욕망하는 주체로서 

개체 혹은 사사로움(私)의 발견을 시작으로 감성적 인욕에 대한 적극

적 긍정을 강조한다. 또 개체의 자각을 일으키는 원동력으로서 어린아

이의 마음, 즉 순수한 童心을 자기철학의 전면에 내세우게 된다. 순수하
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면서도 이성적으로 불완전한 동심에서 출발하여 과다한 욕망이 아닌 

적절한 욕망의 분출과 일상에서의 순박한 감정은 다름 아닌 정주학에

서 제창하는 천리를 대체하는 새로운 ‘존인욕적 천리’였다. 아니 그보

다는 이성적 천리를 감성적 인욕으로 재발견했다는 것이 옳을 것이다. 

따라서 숭고한 유교적 진리와 이치는 이성적 천리에 있는 것이 아니라, 

인간의 순수감성 속에 존재하는 것으로서 인식하기 시작한 것이라 할 

수 있다. 결국 명대 말기라는 사회국가적 혼란과 자본주의 상업경제의 

본격적 시작점에서 이탁오는 분출하는 인간의 욕망을 목격하고, 그에 

따른 철학적 답안으로서 순수감성으로서의 동심설과 욕망 긍정의 철

학을 주창한 것이다.”

한편 김혜경은 신현승이 소개한 이탁오에 대한 전형적인 이해 방

식에서 살짝 벗어나 이탁오의 다른 면을 부각시키고자 한다. 바로 “탁

오가 제기한 ‘천만 사람이 각자의 욕망을 달성하는’(各遂千萬人之欲) 대

동의 세계는 그 높은 목표나 기대치 때문에 그다지 실현 가능한 이상

은 아니었다. 체제 전환이 능사인 근대적 사유의 각도에서 보더라도 그

것은 쉽게 수용될 성질이 아니었으니, 이렇게 보면 탁오는 체제를 전환

시키거나 적어도 개혁하는 문제에 대해서는 큰 관심이 없는 인사였다. 

…… 그가 살았던 사회는 근현대 서구와는 달리 개성이나 양심의 자유

를 권리로 간주하는 곳이 아니었다. 탁오처럼 치열하게 사유한 이라도 

개인적 자유나 서구식 민주주의를 보장한다는 사고 등은 애당초 가능

하지 않은 시절이었다. 따라서 시공간과 역사적 맥락의 차이를 무시한 

채 작금의 기준으로 탁오를 논한다거나 기존의 전통과 동떨어진 사유

방식을 그에게 요구하는 것은 흡사 그가 자신의 시대를 대상으로 자유

와 민주를 논하는 것만큼이나 오활한 경우일 것이다. 이탁오 예 사상의 
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의미는 가치의 기원을 설명하고 유토피아적 색채를 띠는 이상세계의 

묘사에서 찾아야 하지 그 구체적 실현 여부를 놓고 왈가왈부할 문제는 

아니다. ……다시 말해 기존의 예를 전통적 격식이 아닌 다른 각도에서 

고찰할 수 있도록 하였다. 그는 예라는 개념을 통해 유가의 본질과 특

징을 보다 명확히 보여준다. 개개인은 공자가 제시한 ‘종심소욕불유구’

를 도덕적 목표로 삼도록 유도했고, 사회적 차원에서는 누구나 자신의 

능력과 개성을 활짝 펼칠 수 있는 ‘지인지치(至人之治)’의 대동 세상을 

염원하게 만든다. 결국 가장 근원적인 차원에서 유학을 논했다고 할 수 

있지만, 이미 변질된 시대는 그를 이단아라고 낙인찍는 퇴행으로 내닫

고 있었다. 이렇게 해서 누구보다 진보적이지만 그렇다고 전통에서 벗

어난 인물도 아니었던 탁오는 당대 사상의 수준을 끌어올리는 것으로

서만 자신의 소임을 다한 인물이 되었다. …… 위정자든 누구든 스스로

의 도덕적 수준을 높여야 대동이 펼쳐진다고 했던 탁오의 예론에서 취

할 바는 명확하다. 그는 사회적 질서를 생성하고 유지시키는 데 무엇이 

가장 긴요한 바인지를 지금도 빛바래지 않은 언어로 분명하게 일깨웠

다. 그래서 흡사 오래된 미래를 꿈꾸듯 탁오의 예 사상은 현실의 문제

점을 예리하게 지적하는 동시에 해답까지 담고 있는 흔치 않은 경우라

고 결론짓게 되는 것이다.”

신현승은 감성이라는 코드를 통해 이탁오를 독해하려고 하고 김혜

경은 예교라는 코드를 가지고 이탁오를 해석하려고 한다. 이탁오는 명

교(名敎) 곧 예교(禮敎)의 파괴자라는 죄목을 뒤집어 쓴 채 감옥에서 자

신의 생을 스스로 마감했던 비운의 인물이지만 근대 학자들은 시대를 

앞서간 선구자로 이탁오를 소환했다. 신현승은 근대적 코드를 감성으

로 풀어내고자 하고 김혜경은 이탁오가 허문 명교가 무엇인지 진상을 
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살펴보라고 주의를 환기시킨다.

마지막으로 양명후학 중 가장 논쟁적인 인물인 한 명인 왕용계에 

대해서 살펴보자. 왕용계는 이른바 양명좌파의 종주라고 할 수 있다. 

이탁오는 왕용계를 추숭하여 성인이라고까지 평했다. 왕용계 양지학

을 황종희는 「명유학안」에서 현성양지설과 선천정심지학을 중심으로 

논했다. 이 현성양시설과 선천정심지학을 관통하는 주제 중 하나가 신

앙양지이다. 신앙양지라는 말은 양지를 믿는다는 것으로 양지학의 종

교적 특성을 보여준다. 서강휘는 신부이면서 양명후학 전공자이다. 그

의 눈에 왕용계의 신앙양지는 남달리 보였을 것이 분명하다. 서강휘는 

<왕용계의 “양지신앙” 해석 - 칼 야스퍼스의 철학적 신앙을 매개로->에

서 이렇게 말하다. “본 논문은 용계의 신앙양지가 무엇을 의미하는지

를 칼 야스퍼스의 ‘철학적 신앙’을 매개로 해석해보려고 한다. 야스퍼

스의 표현을 빌자면 ‘신앙한다’는 것은 ‘무엇’을 신앙하는 것이지만 동

시에 신앙하는 ‘주체’의 행위를 포괄한다. 즉 주체와 객체의 포괄적 현

실 안에 사는 것이 바로 넓은 의미의 신앙이라고 야스퍼스는 말한다. 

이러한 포괄적 현실 안에 살 때 주체는 현존재나 의식, 정신에 함몰되지 

않고 스스로 자신이 되는 실존적 결단을 할 수 있게 된다. 용계의 다양

한 언설들은 양지에 대한 신앙이 이러한 포괄적 현실 안에 사는 것, 다

시 말해 실존으로 사는 것을 지시하고 있다. 그런 까닭에 용계 사상의 

모든 명제들은 신앙양지로 귀결된다고까지 말할 수 있겠다.” 

무슨 말인가? 서강휘는 “철학적 신앙은 현존재나 의식, 정신이 제시

하는 확실성이나 명증성에 순종하는 것이 아니라 무제약적인 명령에 

따른 자유로운 결단이라는 특징을 지닌다. 또한 소유될 수 없는 실존

이 초월자에 관계하는 것이므로 그것은 대상적으로 이해 할 수 있는 것
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이 아니며 그런 까닭에 실존과 초월자의 관계는 부동(浮動)하는 현존재

로 현상한다.”라고 한다. 왕용계 현성양지를 가지고 말하자면 “양지는 

내 마음의 의식작용이다. 그런데 내 마음이 이 양지에 순종한다.” 이는 

기독교에서 말하는 성령님과 유사한 작동원리를 갖는다. “내가 기도를 

한다. 그런데 이 기도는 성령님이 인도하신다.” 서강휘의 논문은 왕용

계 신앙양지의 본질을 찾아가는데 중요한 핵심을 제시한다고 볼 수 있다.

 

4. 평가와 전망

총 26편의 논문에서 다루고 있는 인물로는 왕양명(양명학) 연구가 21

편으로 압도적으로 많다. 물론 본 보고서를 작성하기 시작한 15년도

부터(14년 발표 논문 기준) 왕양명에 대한 연구는 늘 수의를 차지했다. 

그런데 17년도처럼 왕양명(양명학)에 대한 연구가 여전히 전체 비중

에서 80% 이상을 차지한다는 점은 특이한 사항이라고 할 수 있다. 이

는 한국학계에서 명청대 유학사 연구 중 가장 주목 받는 인물이 누구

인지를 또 다시 보여준다. 한편 16년도에 비해 증가한 논문 편수의 영

향 때문인지는 모르지만 이전에 다루지 않았던 연구가 새롭게 등장했

다는 점이 눈에 띈다. 바로 양명학 연구 편수가 15년도에 21편, 16년

도 13편, 그리고 17년도에는 26편으로 증가했다. 이러한 증가에 힘입

어 양명학 연구는 외연을 확대한 결과를 보인다. 

명청대를 기준으로 선별한 26편의 논문 편수는 리포트를 작성하기 

시작한 15년도 이래로 가장 많은 수량이다. 그렇지만 여전히 명대 양명

학(심학)에 국한된 연구가 주를 이루고 있다. 이는 현재 한국 동양철학
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계에서 다루고 있는 인물군이 여전히 다양화 되지 않았음을 보여준다. 

이를 통하여 한국내 연구의 영역이 넓지 않다는 것을 알 수도 있거니와 

연구자 층이 많지 않다는 것도 충분히 유추해 볼 수 있다. 

총 26편의 논문들 중에는 편수가 늘어난 것처럼 주제도 상대적으

로 다양하고 문제의식이 있는 논문들이 있지만 눈에 띄는 수작은 보이

지 않는다. 그 중 한 편을 꼭 고르자면 서술이 친절하지 않고 논지 전개

에서 허점이 발견되기는 하지만 서강휘의 「왕용계의 “양지신앙” 해석 

‐ 칼 야스퍼스의 철학적 신앙을 매개로‐」를 왕용계 신앙양지의 선천정

심지학을 이해하는데 참고할 만한 논문으로 추천하고 싶다.


