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Ⅰ. 서론 

  

이 연구는 『성학집요』「수기편」<정심장>의 내용을 바탕으로, 율곡 이이

(李珥)의 ‘칠정의 중절’문제에 논의하는데 목적이 있다. 율곡은 사단과 칠정을 

구분한 퇴계와 달리, 사단을 곧 칠정의 중절과 동일시하기 때문에 그에게 있어서

는 중절한 칠정이 사단이며 선의 실천이고 수양의 목표라고 할 수 있을 것이다. 

‘중절(中節)’에 대해 이해해 보고자 한다. 

율곡의 중절에 대한 직접적인 연구로는 홍성민의 연구가 대표적이다.1 홍성

민은 율곡의 사단칠정론이 당시 다른 학자들의 사단 칠정론과 차별화된 특징을 

                                           

1 홍성민, 「율곡 사단칠정론에서 중절의 의미」, 『한국학연구』 58권, 고려대학교 한국학 연구소 



‘중절’개념을 중심으로 밝히고자 한다. 홍성민의 연구에서는 먼저 사단칠정의 

관계에 있어서 ‘사단은 칠정의 중절이다’라는 율곡의 주장을 분명하게 이해하

고자 한다. 나아가 율곡의 칠정 중절(=사단)은 당면한 상황에 대한 정확한 인식

과 판단에서 비롯되는 것이라고 설명한다. 마지막으로 율곡이 정의한 칠정은 자

연감정이라기보다는 윤리성이 부여된 ‘인륜적 감정’이라고 설명하면서 이것을 

율곡의 중절론이 가지는 중요한 철학적 의미라고 주장한다. 

앞선 홍성민의 연구에서는 율곡 사단칠정론의 핵심개념으로 중절을 상정하

고, 사단칠정과 중절의 연관성을 살펴보고 있다. 주로 율곡의 사단칠정론을 분석

하는 핵심적인 역할로써 중절을 분석했기 때문에 공부를 통해 중절을 이루는 방

법에 대해서는 ‘당면한 상황에 대한 정확한 인식과 판단’이라고 설명하는데 그

친다. 그러나 칠정을 중절시키는 공부에 대해서 자세히 살피지 않았기 때문에 중

절에 대해 분명히 해명되지 않은 부분이 있다. 그러므로 공부론을 통해 중절에 

대한 의문점을 해소해보고자 한다. 

살펴보고자 하는 의문점은 크게 두 가지로 정리할 수 있다. 첫 번째, 대상의 

모호성이다. 희노애락이 발해서 중절한 것이 화(和)라고 할 때, 중절의 대상이 

희노애락의 정(情)인가의 문제이다. 율곡은 사단을 칠정이 중절한 것이라고 했

다. 중절의 대상이 사물에 응접해서 발한 정이라고 하면, 먼저 칠정이 발하고 그 

칠정을 중절해야만 사단이 된다. 선한 사단이 발하기 위해서는 반드시 칠정이 발

하고 중절하는 과정을 거쳐야 되는 것이다. 이럴 경우 사단이 사덕에서 바로 발

출한다는 전제에 위배된다. 만일 사물에 응접하자마자 중절된 칠정, 즉 사단이 

나와야 한다면 중절의 대상은 정의 부중절(不中節)을 일으키는 다른 요인이 되어

야 한다. 

두 번째, 중절을 위한 공부 시점의 모호성이다. 칠정이 발하지 않은 상태는 

미발(未發)이라고 하며 성(性)이므로 중(中)이다. 그러나 앞서 살펴본 바에 의하

면 일에 응접해서 정이 발하기 전에 중절을 방해하는 요인이 있다고 상정했다. 

만일 희노애락이 발하기 전에 방해 요인을 제거하기 위한 공부를 한다면 그것은 

미발일 때의 공부인가 이발일 때의 공부인가에 대한 의문점이 발생한다. 



이 연구에서는 의문점을 해소하기 위해 『성학집요』 <정심장>을 주로 살펴

보고자 한다. 다음 세 가지의 순서로 논의를 전개하고자 한다. 먼저  『성학집

요』「수기편」<정심장>과 『중용』의 중절이 어떤 연관성을 가지고 있는지 살펴

본다. 율곡이 <정심장>을 구성하면서 『중용』의 중절문제를 연관시켜 생각했다

는 것을 살펴보면 , 정심장의 구성이 중절하기 위한 공부 방법임을 확인할 수 있

을 것이다. 이어서 퇴계가 율곡에게 보낸 편지를 통해 정심공부에 대해 율곡과 

퇴계 사이의 논의점을 살펴보고자 한다. 율곡이 퇴계에게 먼저 보낸 편지는 찾기 

어려우나, 퇴계가 율곡의 의견에 자신의 의견을 덧붙이는 형식으로 편지를 구성

했기 때문에 이를 통해 율곡이 <정심장>에 대해 갖고 있던 의도를 추측해볼 수 

있다. 편지에 나타난 퇴계와 율곡의 의견을 고찰함으로써 <정심장>을 구성한 율

곡의 차별성을 파악할 수 있을 것이다. 

 

 

Ⅱ. 『성학집요』 「수기편」<정심장>과 『중용』 ‘중절’ 문제의  

연관성 

 

율곡은 『대학』을 사서·오경의 요령을 얻는 방법이라고 설명하면서, 『대

학』의 취지를 본떠서 『성학집요』의 차례를 나눈다. 율곡은 단순히 『대학』의 

차례를 따르는 것에서 더 나아가 『중용』의 내용을 『대학』의 체제를 통해 실

현하고자 했다. 율곡은 『성학집요(聖學輯要)』「통설(統說)」에서 『대학』과 

『중용』을 표리 관계로 보는 의견을 고수하면서 각각의 내용을 연관시킨다. 

 

 이제 『중용』과 『대학』의 첫 장의 말씀을 모아 엮었는데, 실제로 이들은 서로 표

리가 되며, 자신을 닦고 남을 다스리는 도리가 여기에 다 갖추어져 있습니다. 하늘이 

명령하듯이 내려준 본성이란 밝은 덕이 갖추어진 것이고, 본성을 따르는 도리란 밝은 



덕을 행하는 것이며, 도리를 닦는 교육이란 백성을 새롭게 하는 법도입니다.2 

 

『중용』의 첫구절인 ‘天命之謂性’, ‘率性之謂道’, ‘修道之謂敎’를 

『대학』의 ‘명덕’,‘신민’과 연관시켜 설명하면서 두 경전이 서로 표리가 되

는 것을 밝히고 있다. 흥미로운 점은 율곡이 「통설」에서 『중용』의 중화(中

和)를 이루는 공부를 『대학』의 정심 공부와 연관시켜 『성학집요』「수기편」<

정심장>을 재구성한 것이다. 

율곡은 먼저 「통설」에서 『중용』의 중화를 이룬다고 하는 구절에 주자의 

주와 함께 호계수의 주를 인용한다. 

 

 호계수가 말했다. ‘계구(戒懼)’라는 것은 희노애락이 아직 발하기 전에 함양하는 것

이고, ‘신독’이라는 것은 희노애락이 이미 발한 이후에 성찰하는 것이다.3 

 

중용 본문에서는 함양·성찰 공부에 대한 직접적인 언급이 나타나지 않으므

로 호계수의 주를 인용하여 중화를 이루는 공부가 ‘계구’를 통해 희노애락이 

아직 발하지 않은 상태의 중을 함양하고, ‘신독’을 통해 희노애락이 발한 이후

에 성찰하는 함양성찰을 통해 가능하다는 것을 밝힌다. 율곡은 호계수의 주 뒤에 

다음과 같이 덧붙인다.  

 

함양과 성찰의 설은 여기에서 처음 드러납니다. 아래 ‘정심장’에서 상세히 드러냈습

니다.4 

 

『성학집요』「수기편」〈정심장〉에서 함양을 통해 미발의 중을 유지하고 

                                           

2 『성학집요』「통설」: 今輯中庸大學首章之說,實相表裏,而修己治人之道,無不該盡.蓋天命之性,明德之所具

也,率性之道,明德之所行也,修道之敎,新民之法度也. 

3 『성학집요』 「통설」 중용장구 ‘喜怒哀樂之未發謂之中’에 대한 호계수의 주 : 胡季隨曰,戒懼者,所以

涵養於喜怒哀樂未發之前,愼獨者,所以省察於喜怒哀樂已發之後. 

4 『성학집요』 같은 곳, 호계수 주에 대한 율곡의 원주 : 涵養省察之說,始見於此,詳見下正心章.  



성찰을 통해 이발의 화를 이루는 것에 대해 설명하고 있음을 알 수 있다. 실제로 

율곡이 표명한 <정심장>의 의도는 다음과 같다.  

 

신이 생각건대, 위 두 장(章)의 공부는 정심(正心) 아닌 것이 없으나, 각각 주장하는 

바가 있으므로, 따로 정심을 주로 한 선현의 훈계[前訓]를 편집하여 함양과성찰의 뜻

을 상세히 논하였습니다.5 

  

여기에서 말하는 두 개의 장은 <교기질장>과 <양기장>을 말하는 것이다. 율

곡은 <교기질장>이나 <양기장>도 모두 마음을 바르게 하는 공부이지만 그 중에서

도 특히 <정심장>은 함양과 성찰에 초점을 두고 있다고 보는 것이다. 

 

 

Ⅲ. 『대학』의 정심 공부에 대한 새로운 의견 제시 

 

『대학』 정심(正心) 공부에 관련된 장은 제 7장이다. 주자의 해석에 따르면 

정심공부는 마음이 보존되었는지 그렇지 않은지에 대해 엄밀하게 살피는 공부이

다. 

 

 오른쪽은 전 7장으로 정심과 수신을 해석한 것이다. 이것은 또한 윗 장을 이어서 아

랫 장을 일으킨 것이다. 대개 뜻이 성실해지면 진실로 악(한 마음)을 없애고 진실로 

선(한 마음)을 갖게 되니, 이 마음을 보존해서 자신을 검속할 수 있는 것이다. 그러나 

혹 다만 성의(공부)만 알고 이 마음이 존재하는지 그렇지 않은지를 엄밀하게 살필 수 

없으면 또한 안을 바르게 해서 자신을 닦음이 없는 것이다.6 

 

                                           

5 『성학집요』「수기편」〈정심장〉: 臣按,上二章工夫,莫非正心,而各有所主,故別輯前訓之主於正心者,詳論

涵養省察之意. 

6 『대학』, 傳7장 : 右, 傳之七章,  釋正心修身. 此亦承上章, 以起下章.  蓋意誠, 則眞無惡而實有善矣, 所

以能存是心以檢其身. 然, 或但知誠意, 而不能密察此心之存否, 則又無以直內而修身也. 



뜻[意]을 성실히 하는 성의(誠意) 공부는 선과 악을 가려서 선을 택하는 공

부이다. 정심 공부는 성의 공부를 기반으로 하여 마음을 살펴서[察] 바른 마음을 

보존시키는[存] 공부라고 볼 수 있다. 앞서 살펴보았듯이 율곡은 <정심장>에 함

양과 성찰 공부를 모두 포함시켜 설명한다. 물론 『성학집요』의 <정심장>은 율

곡이 『대학』의 취지를 재구성 한 것이므로 대학의 정심공부와 동일한 것으로 

볼 수는 없다. 그러나 율곡은 『대학』의 정심공부 또한 함양을 포함하는 것으로 

보고자 했다는 점을 퇴계의 편지에서 확인할 수 있다. 

마음을 보존하는 공부에는 ‘함양(涵養) 공부’와 ‘성찰(省察) 공부’가 있

다. 함양 공부와 성찰 공부는 주로 미발·이발 공부로 구분된다. 함양이란 미발

심을 함양하는 것이고, 성찰이란 심발(心發) 이후에 표출되는 바가 천리인지 인

욕인지 판별하는 것이다.7 정심 공부에 대한 퇴계 이황과 율곡 이이의 논의는 바

로 여기에서 발생한다. 

퇴계의 편지에 따르면, 율곡은 『중용』의 주석 중 요씨(饒氏)의 주에 의문

을 품은 것으로 보인다. 

 

요씨가 “『대학』에서는 ‘계구(戒懼)’를 말하지 않았다.”고 한 데 대해 보내온 편

지에서 운운하였는데, 이 대목을 의심한 것은 바로 정일집중(精一執中)에 정(靜)할 때

의 공부가 없다고 한 설(說)8과 같은 문제입니다.9 

 

퇴계의 글을 살펴보면 율곡은 요씨의 말에 의심을 품고 『대학』에서 ‘계구

(戒懼)’10를 포함시켜야 된다고 주장하는 것으로 추측된다.  

                                           

7 손병욱, 「함양성찰, 마음을 다스리는 공부」, 『조선 유학의 개념들』, 한국사상사연구회  

8 같은 편지에 실려있는 내용이다. 〈중용장구서(中庸章句序)〉의 주석에서 물재 정씨(勿齋程氏)가 정일집

중에 정할 때의 공부를 언급하지 않은 것에 대하여 율곡이 의심을 품은 것에 대해 퇴계가 반박하는 내용

이다.  

9 이황, 『퇴계집』, 권14, 書, 「答李叔獻問目」: 饒氏謂大學不言戒懼, 來喩云云, 此段所疑, 正與精一執中

無靜時工夫之說同病.  

10  『중용』 제 1장 중 ‘致中和, 天地位焉, 萬物育焉’ 에 대한 주를 살펴보면 계구 공부가 미발시의 공

부와 관련된 것임을 알 수 있다.  



 

‘계구’로부터 그것을 요약해서 지극히 고요한 가운데에 이르러 치우쳐지고 기울어짐

이 없고 그 지킴을 잃지 않으면 중을 지극히 하여 천지가 제자리를 잡는 것이다. 홀로 

삼가는 것부터 그것을 정밀히해서 사물에 응접하는 곳에 이르러 조금의 오차도 없고 

가는 것에 그렇지 않음이 없으면 그 화가 지극해지고 만물이 자라나는 것이다.11 

 

서산 진씨가 말했다. “중화를 이루는 공부 방법은 경(敬)을 말한 것에 지나지 않을 

뿐이다. 경계하고 두려워하는 것은 고요한 때 경건한 것이요, 홀로 있을 때 삼가는 것

은 움직일 때 경건한 것이다. ...”12 

 

주자의 주와 서산 진씨의 주를 살펴보면 ‘계구’ 공부는 마음이 고요할 때

[靜]의 공부이다. 다시 말해 마음이 고요하다는 것은 마음이 아직 발동하지 않은 

것을 말하므로 미발에 속한다. 다시 말해 율곡은 마음이 아직 발하지 않았을 때

의 함양 공부가 『대학』에 포함되어야 한다고 주장하는 것이다.  

 퇴계는 미발 시의 공부에 속하는 ‘계구’ 공부를 <정심장>에 해당시킨 율곡의 

의견을 비판한다.  

 

대체로 『대학』에서는 본래 ‘계구’는 말하지 않았습니다. 그러므로 주자도 <정심장

(正心章)>의 주(注)에서 ‘찰(察)’ 자만을 들어서 본문의 바른 뜻을 곧바로 해설하였

을 뿐입니다. 다만 ‘시불견(視不見)’의 주에서 비로소 ‘존(存)’ 자와 ‘경(敬)’ 

자를 끌어내어 말하고, 또한 세주(細注)를 통해 무심(無心)의 병통을 말했으므로, 이

것으로 그 문제를 해결하여 ‘계구’의 공(功)이 은연중에 말하지 않은 가운데 들어 

있을 뿐입니다. 운봉 호씨(雲峯胡氏)의 전념후사(前念後事)에 대한 설13도 그 뜻은 이

                                           

11 『中庸』 제1장 <致中和, 天地位焉, 萬物育焉>에 대한 주자 주: 自戒懼而約之, 以至於至靜之中無所偏倚

而其守不失, 則極其中而天地位矣. 自謹獨而精之, 以至於應物之處無少差謬而無適不然, 則極其和而萬物育

矣. 

12 『中庸章句』 제1장 <致中和, 天地位焉, 萬物育焉>에 대한 서산 진씨 주:  

13 前念後事之說. 雲峯胡氏曰, 或疑中庸首章, 先言存養而後言省察. 大學誠意, 言省察而欠存養, 殊不知此章



와 같으니, 모두 <정심장>에서 ‘계구’를 설명하였다고 말한 적이 없습니다. 그런데 

지금 보내온 편지에서 바로 <정심장>을 ‘계구’에 해당시킨 것은 잘못입니다. 14 

 

반박의 근거로 그는 <정심장>의 주에서 주로 거론되는 글자는 ‘살핀다’는 

의미의 ‘찰’이라는 것에 주목한다. 살핀다는 것은 이미 마음이 발한 것이므로 

계구 공부를 말한 것이 아니라는 것이다. 퇴계는 <정심장>을 직접적으로 ‘계구’ 

공부에 해당시키는 것에는 무리가 있다고 하면서, 성찰 공부에 이미 ‘계구’의 

공이 들어있을 뿐, 전면적으로 드러낼 것은 아니라고 주장한다. 

율곡이 정심공부를 해당 시킨 이유는 명덕을 밝히기 위해서는 함양하는 공부

가 반드시 필요하다는 생각에서 비롯된 것으로 보인다.  

 

보내온 편지에 말하기를, “계구의 공이 없으면 어떻게 명덕(明德)을 밝힐 수 있는

가.” 하였는데, 이 말은 맞습니다. 그러므로 주자가 말하기를, “옛사람이 본원을 함

양하는 데 대해서는 『소학』에서 이미 극진히 다루었으므로, 『대학』에서는 바로 격

물(格物)ㆍ치지(致知)로 선무(先務)를 삼았다.” 하고, 또 후세에 그렇게 하지 못할까 

걱정하여 ‘경(敬)’ 자로 『소학』의 부족한 공부를 보완하였으니, 이제 다만 이에 

의거하여 공부를 하면 됩니다.15 

 

퇴계는 명덕을 밝히는데 ‘계구’의 공이 필요하다는 부분에 있어서는 율곡

의 생각을 일부 수용한다. 그러나 『대학』의 <정심장>을 곧바로 ‘계구’에 해

                                           

正自有存養省察工夫, 忿懥恐懼等之未發也. 不可先有期待之心, 其將發也. 不可有偏繫之心, 其已發也. 不

可猶有留滯之心, 事之方來, 念之方萌, 是省察時節, 前念已過, 後事未來, 是存養時節. 存養者, 存此心本

體之正. 省察者, 惟恐此心之用或失之不正, 而求以正之也.  

14 이황, 『퇴계집』, 권14, 書, 같은 곳 : 蓋大學固不言戒懼矣. 故朱子於正心章注, 亦只擧察字, 以直解本

文正意. 惟於視不見注, 始拈出存字敬字而言之, 亦因傳者說無心之病, 故以此救其病, 而戒懼之功, 隱然在

不言中耳. 雲峯胡氏前念後事之說, 意亦如此, 皆未嘗云正心章說戒懼也. 今來諭直以正心章當戒懼, 非也.  

15 이황, 『퇴계집』, 권14, 書, 같은 곳: 來喩云, 無戒懼之功, 何以明明德, 此則然矣. 故朱子說古人涵養本

原, 小學已至, 所以大學直以格致爲先云, 又患後世之不能然, 則以敬字, 補小學之闕功, 今亦只當依此而用

功.  



당시키기 보다는 『소학』 공부로 함양하며 ‘경(敬)’으로 부족한 부분을 보완

하는 것이 옳다고 이야기한다. 여기서의 경도 결국 ‘계구’를 포함하는 것이지

만 율곡은 직접적으로 정심공부에 포함시키고자 했다는 것에서 차이가 있다. 

퇴계와 율곡의 의견 차이가 나는 이유는 『대학』과 『중용』을 바라보는 시

선에 있다고 추측해 볼 수 있다. 퇴계의 답서에 따르면 율곡은 『대학』과 『중

용』을 학(學)과 도(道)로 나누어 둘로 보는 쌍봉 요씨의 주석을 비판하며 두 경

전을 함께 보아야한다는 뜻을 내비친다.16 두 가지로 나누어 보기 보다는 서로 

표리가 되는 것으로 보고 연관시켜 보고자 하는 것이 율곡의 의도라고 할 수 있

다. 반면에 퇴계의 경우, 두 경전이 각각 주로 전달하고자 하는 내용이 다르기 

때문에 그것을 뒤섞어서 하나의 설로 만드는 것은 불가하다고 주장한다.  

 

주선생(朱先生)이 여자약(呂子約)에게 회답한 편지에서 능(能)과 소능(所能)에 대한 

설을 본 적이 있습니까? 도(道)와 행(行), 학(學)과 의리(義理)의 참뜻이 같지 않은 

점을 분석한 것이 지극히 정밀합니다. 이것을 보면 공 스스로가 잘못 본 것임을 알 수 

있습니다. 대개 학(學)은 능(能)이고 도(道)는 소능(所能)이니, 그것을 뒤섞어서 일설

(一說)로 만들어서는 안 되는 것이 더욱 분명합니다.17 

 

이러한 견해 차이가 『대학』 <정심장>을 중용에서 나오는 ‘계구’에 해당

시킬 수 있는지에 대한 의견 차이로 나타나는 것이라고 볼 수 있다. 퇴계의 편지

를 통해 살펴본 결과, 율곡은 대학의 정심공부에 미발시의 ‘계구’를 통한 함양

공부가 포함시키고 체계적으로 중절 문제를 해결하고자 햇던 것으로 보인다. 

 

 

Ⅳ. ‘中節’을 위한 공부의 시점과 대상에 대한 분석 

                                           

16 이황, 『퇴계집』, 권14, 書, 같은 곳: 今來喩謂以學與道歧而二之, 爲未安。 

17 이황, 『퇴계집』, 권14, 書, 같은 곳: 曾見朱先生答呂子約書能與所能之說乎, 其分道與行學與義理之蘊不

同處, 至爲精密, 看此則知自看得差也. 蓋學是能, 道是所能, 則其不可混作一說, 尤曉然矣.  



  

함양 공부가 칠정의 중절에 필요한 구체적인 이유를 알아보기 위해서는 먼저 

중절을 위한 공부의 시점에 대해 살펴보아야 한다. 『대학』 전7장에 대해 교봉 

방씨의 주석을 보고 율곡은 다음과 같이 이야기한다. 

  

신이 생각건대, 이는 비록 마음을 두느냐 마음을 두지 않느냐 구별이 있지마는, 그 실

상은 마음에 편벽되게 얽히는 것이 있기 때문에, 주재(主宰)를 세울 수가 없어서 마음

이 있지 않음이 있게 되는 것입니다. 그러니 유심과 무심은 두 가지 병폐가 아닌 것입

니다.18 

 

마음이 편벽되게 얽히기 때문에 마음의 작용이 바르지 않게 된다. 마음의 작

용이 바르지 않게 된다는 것은 ‘정의 바름[情之正]’을 잃은 것으로 곧 부중절

을 의미한다. 

희노애락의 정이 발동하기 이전에 마음이 치우쳐 있다는 것은 무엇을 의미하

는가? 주자는 마음이 치우치는 세 가지의 경우를 이야기한다.  

 

또, “마음이 조금이라도 물(物)에 얽히면 즉시 동(動)하게 된다. 물에 얽히는 까닭은 

세 가지가 있다. 물이 아직 오지 않았을 때에 기대하는 마음을 가진 것, 일이 다 끝났

는데도 아직 마음에 두고 잊지 못하는 것, 일에 응할 때에 치우친 뜻이 있는 것이다. 

이 모두가 물에 결박하여 매여 있는 것이다. 어떤 일이 있는데 다른 일이 면전(面前)

에 오게 되면 응하는 것이 바로 어긋나니, 어찌하면 마음이 바른 것을 얻겠는가.19 

 

주자가 말한 세 가지 경우는 세 가지 시기로 나뉜다. 첫 번째, 사물을 마주

                                           

18  『성학집요』, 「수기편」, <정심장> ‘身有所忿懥則不得其正’과 ‘心不在焉’에 대한 율곡의 원주 : 

臣按,此雖有有心無心之別,其實心有偏繫,故不能立主宰,而有所不在矣,然則有心無心,非二病也, 

19 『대학』 전7장 ‘身有所忿懥則不得其正’에 대한 주자 주: 又曰,心纔繫於物,便爲所動,所以繫於物者有

三,事未來,先有箇期待之心,或事已應過,又留在心下不能忘,或正應事時,意有偏重,都是爲物所繫縛,便是有這

箇物事,到別事來到面前,應之便差了,如何心得其正. 



하기 전에 기대하는 마음이다. 두 번째, 사물을 마주한 이후 남아 있는 마음이

다. 세 번째, 사물을 마주하는 당시에 마음이 다른 곳을 향하고 있어 마주한 일

에 바르게 대응하지 못하는 경우이다. 이 세 가지의 경우 때문에 칠정이 부중절

한다고 말하는 것이다. 세 가지의 경우로 나뉘지만 결국 칠정이 발하기 직전에 

마음이 치우쳐져 있는 것이다. 칠정이 발생하는 과정을 도식으로 정리해보면 다

음과 같다. 

1                        <그림  칠정 부중절 발생 과정> 

 

 

도식에서 살펴보면 칠정의 부중절을 발생시키는 것은 사물에 응접하기 전부

터 마음을 혼란하게 만드는 것이다. 마음이 고요하지 않기 때문에 사물에 응접했

을 때 발하는 정에 부중절이 생기는 것이다. 이를 통해 살펴보면 정의 부중절을 

발생시키는 것은 또 다른 정의 일종이다. 

사물에 응접해서 칠정이 일어나기 전에 먼저 작용한 마음은 ‘칠정의 정’과 

경계선이 모호하다. 율곡의 글을 통해서 이를 좀 더 명확히 살펴볼 수 있다. 율

곡은 정의 부중절이 발생하는 이유에 대해 다음과 같이 정리한다. 

 

오직 기질이 마음을 얽어매고 욕심이 가려서 본체가 능히 설 수 없으므로 그 작용이 

그 바름을 잃기도 하는 것이니, 그 병통은 어둡고 어지러운 것에 있을 따름입니다. 어

두움[昏]의 병통에는 두 가지가 있는데, 그 하나는 지혼(智昏)이란 것으로 이는 궁리

를 못하여 시비에 몽매(蒙昧)한 것을 말하는 것이요, 또 하나는 기혼(氣昏)이란 것으

로 게으르고 방일(放逸)하여 잠잘 생각만 하는 것을 말합니다. 어지러운[亂] 병통도 

두 가지가 있는데, 그 하나는 악념(惡念)이란 것으로, 외물(外物)에 유혹되어 따지고 

재는 개인적인 욕망이고, 또 하나는 부념(浮念)이란 것으로, 도거(掉擧)하고 산란(散



亂)하게 (원주:도거(掉擧)는 생각이 일어나는모양입니다. ) 끊임없이 이어지는 것을 

말합니다. (원주: 이 생각은 선(善)도 아니고 악(惡)도 아니므로 부념(浮念)이라고 합

니다. )20 

  

본래 담연허명한 마음의 본체는 작용하면서 기질로 인해 혼[昏]과 난[亂]의 

병통이 생긴다. 혼이라는 것은 궁리공부와 역행공부가 부족하여 정신이 맑지 않

은 것을 의미한다. 난이라는 것은 생각[念]의 문제이다. 여기서 주목해볼 것은 

바로 ‘염(念)’이다. 

율곡은 이발시 정(情)으로 인해 발생하는 의식을 지(志)와 의(意)로 구분하

면서 의(意)를 다시 염(念)·려(慮)·사(思)로 나누어 설명한다.21 염·려·사에 

대해서 율곡은 다음과 같이 이야기한다. 

 

염·려·사라는 세 가지 모두 의(意)의 다른 이름인데, 사는 비교적 무겁고 염과 려는 

비교적 가볍다.22  

 

염과 려는 의 중에서 가벼운 것을 뜻한다고 정의했다. 의라는 것은 거짓될 

수 있는 것이며 정은 거짓될 수 없는 것이다.23 정리해 보면, 칠정의 중절을 방

해하는 것은 이전에 발생한 사건으로 인해 계교상량하여 발생한 의(意)의 일종인 

염(念)이라고 할 수 있다. 

칠정의 중절을 방해하는 것이 의의 일종이라고 할 때, 율곡은 왜 <성실장(誠

實章)>이 아닌 <정심장(正心章)>에서 악념과 부념의 제어를 설명하고 있는가? <

                                           

20  『성학집요』, 「수기편」, <정심장>: 惟其氣拘而欲蔽,本體不能立,故其用或失其正,其病在於昏與亂而已.

昏之病有二,一曰智昏,謂不能窮理,昧乎是非也,二曰氣昏,謂怠惰放倒,每有睡思也,亂之病有二,一曰惡念,謂誘

於外物,計較私欲也,二曰浮念,謂掉擧散亂. 掉擧,念起之貌, 相續不斷也. 此念非善非惡,故謂之浮念. 常人困

於二病,未感物時,非昏則亂,旣失未發之中矣. 其感物也,非過則不及,豈得其已發之和乎.  

21 정연수, 「지(志), 의(意)(염(念),려(慮),사(思))에 관한 율곡(栗谷)의 공부론(工夫論) 연구」,『율곡사

상연구』 32집, 2016, p. 59 

22  『성학집요』, 「수기편」, <궁리장>: 念慮思三者,皆意之別名,而思較重,念慮較輕 

23  『성학집요』, 「수기편」, 같은 곳 : 意可以僞爲,情不可以僞爲 



정심장(正心章)>에 함양과 성찰을 모두 포함시켜 설명한 이유는 염의 제어와 연

관성이 있는가? 율곡이 거듭 강조하고 있는 ‘부념’에 초점을 맞춰보면 정심장

에 함양을 포함시켜 염의 제어를 설명하는 이유를 추측해 볼 수 있다. 

율곡은 악념과 부념에 대해 다음과 같이 설명한다.  

 

배우는 사람이 힘을 써도 가장 효과를 얻기 어려운 것은 부념을 다스리는 것입니다. 

대개 악념(惡念)은 실(實)하게 차있더라도 선함에 진실로 뜻을 둘 수 있다면그것을 다

스리는 것 또한 쉽지만, 오직 부념은 아무 일이 없을 때에도 갑자기 일어났다가 홀연

히 사라지니 자기 스스로 어찌할 수 없는 점이 있습니다... 만약에 이해와 관계가 없

는 생각이거나 혹은 비록 선한 생각이라도 때에 맞지 않은 것이면 이것은 부념입니다. 

24 

 

악념은 선과 악이 구분되는 것으로 선을 추향하면 쉽게 제어될 수 있다. 그

러나 부념의 경우 선하더라도 때에 맞지 않은 생각을 통칭하는 것이며 생각이 수

시로 발생하고 사라지기 때문에 스스로 알아채기도 힘든 생각이다. 율곡은 부념

의 어려움에 대해 다음과 같이 이야기한다. 

 

신이 생각건대, 배움을 모르는 사람은 마음을 놓아버리고 생각나는대로 내맡기기 때문

에 그런 생각이 뜬구름 같은 생각임을 스스로도 알지 못합니다. 배우는 사람이 고요히 

앉아서 마음을 거두어들인 뒤에야 부념이 마음을 어지럽히는 것임을 압니다.25  

 

부념이 떠오르는 것을 알기 위해서는 정좌하고 마음을 수렴해야한다고 이야

기한다. 다시 말해 함양을 통해 마음이 고요해야만 부념이 일어나는 것을 알고 

                                           

24 『성학집요』, 「수기편」, <정심장>: 最難得效者,在於浮念.蓋惡念雖實,苟能誠志於爲善,則治之亦易.惟浮

念則無事之時,倏起忽滅,有不得自由者...若不管利害之念,或雖善念,而非其時者,則此是浮念也. 

25 『성학집요』, 「수기편」, <정심장>: 臣按,不知學者,放心而任其所思,故不自知其爲浮念,學者靜坐收心,然

後乃知浮念之爲擾. 



성찰 할 수 있는 것이다. 

율곡은 『성학집요』<정심장>에서 함양을 설명하는 글에 다음과 같이 주자의 

글을 인용한다.  

 

주자가 말했다. “아직 표현되기 전의 감정에 대해서는 찾을 수 없다. 이미 느낌이 일

어난 뒤에는 다시 손을 댈 수 없다. 다만 평소 장중하고 경건하게 함양하는 공부에 최

선을 다하고 개인적인 인욕으로 어지럽히지 않는다면 아직 표현되지 않았을 때는 맑은 

거울이나 잔잔한 물과 같고 표현되면 모두 절도에 맞을[中節] 것이다. ...” 

 

‘계구’로 함양하여 담연허명한 마음의 본체를 지켜야만 사물에 응접했을 

때 중절 될 수 있는 것이다. 여기에서 율곡이 함양공부를 <정심장>에 포함시키고

자 했던 의도를 추측해볼 수 있다. 

 

보통 사람은 두 가지 병통에 곤란해져서 물에 감응되기 전에는 어둡지 않으면 어지러

워서 미발(未發)의 중을 잃어서 물에 감응되었을 때에 지나치지 않으면 미치지 못하

니, 어찌 그 이발(已發)이 화(和)할 수 있겠습니까. 

 

첫째, 앞서 살펴본 혼(昏)과 난(亂)의 병통은 결국 사물에 응접하기 이전에 

미발의 중을 잃게 하고, 미발의 중을 잃었기 때문에 이발의 화 또한 이루어 질 

수 없다. 따라서 이발의 화를 이루기 위해서는 미발의 중을 되찾아야한다. 둘째, 

미발의 중을 잃게 하는 혼과 난 중에서 난에 속하는 부념은 미발의 중을 함양한 

상태에서만 알아채고 성찰할 수 있다. 그렇기 때문에 율곡은 칠정의 중절을 이루

기 위해서는 함양이 근본이 되어야함을 강조하고 <정심장>에 포함시키고자 했던 

것을 확인할 수 있다. 

 

 

Ⅴ. 결론 



 

지금까지 율곡의 칠정 중절문제를 『성학집요』「수기편」<정심장>을 통해 

고찰하고자 하였다. 그간 율곡의 사단·칠정이나 중절에 관한 연구는 진행되었으

나 중절공부를 하는 시점과 대상에 대한 연구는 미흡했다는 점에서 본 논고를 작

성하게 되었다. 중절에 대해서는 우암 송시열을 비롯한 후대 학자들에게서도 꾸

준히 제기되는 문제이므로 율곡의 중절 과정을 재조명해보는 것은 의미 있는 일

이 될 것이라고 생각하였다. 위에서 논의한 내용을 다음과 같이 요약해 볼 수 있

다. 

Ⅱ장에서는 먼저 『중용』에서 언급된 중절 문제와 『성학집요』「수기편」<

정심장>의 연관성에 대해 고찰하였다. 율곡은 『성학집요』「통설」에서 중용과 

대학을 표리관계로 설정하여 성학공부의 대강을 제시했다. 이러한 과정에서 중용

의 중절문제를 함양·성찰 공부와 연결시켜 설명하였으며 <정심장>에서 보다 정

밀하게 논의하겠다고 주장한 바를 확인할 수 있었다. 이것으로 『성학집요』「수

기편」<정심장>을 통해 율곡의 중절 문제를 고찰하기에 적합하다는 판단을 내릴 

수 있었다. 

Ⅲ장에서는 『대학』 정심공부를 바라보는 퇴계과 율곡의 의견 차이를 살펴

보았다. 퇴계는 정심공부에서 주를 이루는 것은 성찰공부라고 주장하는 반면, 율

곡은 정심공부에 ‘계구’의 함양공부까지 포함시켜보고자 하는 것을 알 수 있

다. 율곡은 『대학』과 『중용』을 표리 관계로 두고 보았기 때문에 『대학』에

서는 드러나지 않는 미발시의 함양공부를 정심공부에 포함시켜야 한다고 주장한 

것으로 추측해볼 수 있다. 

 

Ⅳ장에서는 『성학집요』「수기편」<정심장>을 중심으로 정의 중절을 위한 

공부 시점과 중절하기 위해 제어해야하는 대상에 대해 살펴보았다. 정의 부중절

이 발생하는 이유는 사물을 마주해서 칠정이 발동하기 이전에 방해하는 마음이 

있기 때문이다. 주자는 방해하는 마음을 세 가지의 경우[기대하는 마음, 남아있

는 마음, 치우쳐진 마음]로 정리하였다. 율곡은 이것을 두 가지 병통[昏과 亂]으



로 정리하고 그 중에서도 난에 속하는 부념의 어려움을 강조한다. 율곡이 부념의 

어려움을 강조하는 것은 미발시의 함양공부를 정심공부에 포함시킨 것과도 연결

된다. 계구를 통해 미발의 중이 함양되어야 부념의 발생을 알아채고 성찰하여 정

의 중절을 이룰 수 있다. 함양은 성찰을 통한 중절의 근본이 되기 때문에 율곡이 

『성학집요』<정심장>의 가장 앞에 설명하면서 강조했던 것으로 사료된다.  
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