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<논문요약> 

 

조선성리학과 실학의 관계에 대하여 한국학계에는 다음 3가지 주장이 제시되

어 있다. 첫째 실학은 성리학을 비판하고 극복하여 성립된 것이다. 둘째 실학은 

성리학이 발전되어 재구성된 것이다. 셋째 성리학과 실학 사이에는 비판과 발전

의 두 측면이 병존한다. 본 논문은 조선 후기의 대표적 성리학자인 南塘 韓元震

(1682~1751)과 실학의 집대성자라고 알려진 茶山 丁若鏞(1762~1836)의 ‘未發論’

을 비교하여 이 문제에 대한 해결을 모색하고자 한다. 그 구체적인 주제는 2가지

이다. 첫째 ‘『中庸』에서 제시하고 있는 中은 모든 인간에게 가능한 것인가?, 

아니면 聖人에게만 가능한 것인가?’라는 문제이다. 朱子는 전자를 주장했는데, 

다산은 이것을 비판하고 후자를 주장했다. 다산의 이 주장은 ‘聖人과 凡人은 그 

본심이 다르다’라는 남당의 주장과 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 



둘째는 ‘未發은 어떠한 마음의 상태인가?’라는 것이다. 朱子는 ‘未發은 

사려가 아직 싹트지 않았으나 지각은 어둡지 않은 상태’라고 규정하였다. 남당

은‘지각할 수 있는 능력은 있으나 지각의 대상은 없는 상태’라고 규정하였다. 

다산은‘喜怒哀樂은 未發이지만 마음의 사유작용은 이미 발동한 상태’라고 규정

하였다. 이것은 남당과 다산이 다른 점이다. 

이상 검토한 바에 의하면 실학은 성리학을 비판하고 극복한 측면과 계승하여 

발전시킨 두 가지 측면을 갖고 있다고 말할 수 있다. 사상사는 ‘계승· 발전’

과 ‘비판·극복’이라는 이중주를 기본양식으로 전개되는 것이다 

 

주제어: 미발(未發), 중(中), 화(和), 남당(南塘), 다산(茶山)  



Ⅰ. 서론 

 

『中庸』에 대한 다산의 주석을 朱子의 주석과 대비하여 검토해 보면, 매우 

특이한 점들을 발견할 수 있다. 그 가운데에 특히 우리의 관심을 끄는 것은 『中

庸』 제1장 가운데 <中和章>에서, 일반 대중에게는 ‘未發의 中이 불가능하다’

라는 주장이다1. 즉 ‘中’은 성인군자에게만 가능하다는 것이다. 이 주장은 

“喜怒哀樂 未發의 中은 聖人을 논한 것이 아니라 대중들도 모두 이것을 가지고 

있어서 성인과 동일하다는 것을 일반적으로 논한 것이다.”2라는 朱子의 주장과 

극명하게 대립된다. 이와 같이 파격적인 주장을 가능하게 한 이론적 배경은 무엇

일까? 아무리 독창적인 학자라고 할지라도, 전 시대의 학설에서 전혀 찾아볼 수 

없는 새로운 이론을 창출한다는 것은 쉽지 않다. 그리고 전시대의 이론과 완전히 

단절된 상태에서 학술적인 작업을 한다는 것 또한 쉽지 않다. 물론 다산은 자신

의 주장이 朱子의 『中庸或問』에 의거하고 있다는 사실을 밝히고 있다.3 그러나 

이미 교과서로 읽히고 있는 이 책에만 의거하여 이러한 파격적 주장이 가능할 수 

있을까? 

이와 같은 문제의식을 가지고 볼 때에, 주목되는 이론이 남당 한원진의 ‘성

범심부동론(聖凡心不同論)’이다. 물론 남당은 기호학파의 대표적 성리학자이며 

다산은 영남학맥을 이어 받은 실학자이기 때문에 학파적 연관성을 찾기는 어렵

다. 그러나 이론적 맥락에서 볼 때에 이 두 학자의 주장은 일반 대중과 성인의 

본질적 차이를 강조한다는 공통분모를 갖고 있다는 사실을 부인할 수 없다. 여기

에서 필자는 이 두 학자의 未發論을 비교하여 분석할 필요를 느낀다. 

다산이 未發의 주체를 『中庸』의 원문 그대로 ‘喜怒哀樂’으로 한정해야 

                                           

1 정약용,『與猶堂全書』,여강출판사, 영인본, 1998, 第4冊, 第2集「中庸講義補」,卷1, 6쪽b; 臣對曰衆人亦有未

發已發 但未發而中 已發而和 非衆人之所得有也  

2『朱子語類』, 62-115, 북경, 中華書局, 1994; 喜怒哀樂之未發之中 未是論聖人 只是泛論衆人亦有此  

3 정약용, 『與猶堂全書』, 第4冊, 第2集 「中庸講義補」, 卷1, 5쪽b; 今按朱子於章句 以此節爲通論天下人之性情 

於或問 以此中和之德 謂由於戒愼恐懼 兩義相盭 不能雙通 於是百藤千葛 都由此起 蓋自程門論學之初 已多謬戾 

朱子作或問一書 辨之極詳 今不再述 



한다는 주장도 未發을 ‘사려미맹(思慮未萌) 지각불매(知覺不昧)’로 규정하는 

朱子의 이론과 배치된다. 다산의 이 주장은 남당의 未發論과 어떤 연관성을 갖고 

있을까? 본 논문은 이 문제에 대해서 고찰한다. 

남당과 다산의 사상적 연관성에 주목한 논문은 많지 않다. 이 두 학자 인성

물성론의 이론적 연관성에 대하여 고찰한 논문은 있으나4 未發論은 다루고 있지 

않다. 

조선 성리학의 未發에 대한 연구는 최근 괄목할 만한 성과를 이루고 있다. 

특히  남당과 외암(이간, 1677~1727)의 未發에 관한 연구는 이미 많은 연구자들

이 분석한 바 있다. 홍정근은 ｢남당 한원진의 心性論, 未發에서의 心과 性의 三

層構造를 중심으로｣5에서 남당은 未發이 아직 사려가 싹트지 않은 상태의 지각 

할 수는 있으나 지각함은 없는 상태로 보고 未發에서의 心을 삼층으로 나누는 새

로운 시각의 심성론을 제출하였다고 설명하고 있다. 최영진은 ｢남당/외암 未發論

辨의 재검토 - 퇴계/고봉의 사칠 논쟁과 대비하여｣6에서 四端七情論爭과 未發論

辨의 관계를 학파적 맥락이 아니라 이론적 맥락에서 접근하고 있다. 특히 퇴계의 

四七論과 외암의 未發論에 초점을 맞추어 공통분모를 추출하고 있다. 이승환은 ｢

남당 未發論과 공부론의 현실적 함의｣7에서 남당 한원진과 외암 이간과의 비교를 

통해 남당은 未發을 기질과의 연관성 속에서 파악하고자 하였으며 외암은 未發時

에는 氣가 用事하지 않아 하늘이 명한 본연지성이 그대로 드러나는 것이라 설명

하였다. 

율곡의 학통을 이은 우암 송시열에 관한 未發論 연구에 있어서도 여러 편의 

논문이 있다. 이선열은｢宋時烈과 한원진의 未發論 비교 검토- 未發時 坤⦁復卦 배

치문제를 중심으로｣8에서未發의 근본성격에 대해 尤庵과 남당의 견해를 비교하고

                                           

4 최영진, 『조선조 유학사상사의 양상』,성대출판부, 2005, 199쪽~299쪽. 

5 홍정근, ｢남당 한원진의 心性論, 未發에서의 心과 性의 三層構造를 중심으로｣, �儒敎思想硏究� 제26집, 한국

유교학회, 2006  

6 최영진, ｢남당/巍巖 未發論辨의 재검토 - 퇴계/고봉의 사칠 논쟁과 대비하여｣, �東洋哲學� 제29집, 韓國東洋

哲學會, 2008 

7 이승환, ｢남당 未發論과 공부론의 현실적 함의｣, �哲學硏究� 제40집, 高麗大學校철학연구소, 2010  

8이선열, ｢宋時烈과 한원진의 未發論 비교 검토- 未發시 곤⦁복괘 배치문제를 중심으로｣, 『정신문화연구』, 제32



남당이 기호학파의 한 흐름으로 호학의 방향성을 어떻게 확정해 갔는지 검토하였

다. 또 주광호는 ｢朱子와尤庵의 未發說 比較硏究-未發時 괘상 배속의 문제를 중

심으로｣9에서 朱子는 知覺不昧를 표상하기 위해 복괘를 쓰지만 思慮未萌이면서 

知覺不昧라는 未發의 포괄적인 모습을 형용하기에는 곤괘가 더 적절하다고 보았

다. 이에 대해 우암은 전혀 의식이 없는 곤괘와 옅은 의식은 있으나 아직 감정적

으로 전개 되지 않는 복괘의 두 층위로 未發을 구별한다고 하였다. 조은영은 ｢다

산 未發說의 特徵｣10에서 다산은 未發을 실천적 공부의 주요내용이지 심지사려의 

未發은 아니라는 결론을 도출한다. 전병욱은 「朱子와 다산의 未發說과 수양론적 

특징」11에서 朱子와 다산은 자신의 시대적 문제의식으로 철학이론을 정립하였지

만 공유되는 부분이 적지 않으며 두 마음을 主宰로 설정하여 이성주의적 철학체

계를 세우려고 노력하였다는 점에서 일치하는 점이 없지 않다고 하였다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 未發에 대한 연구는 많이 이루어졌지만 남당과 

다산의 未發論을 비교 분석한 논문은 아직 없다. 본 연구는 남당과 다산의 未發

論을 비교 분석함으로써 새로운 연구의 지평을 열 것을 기대한다. 아울러 18세기 

조선성리학의 대표적 학자인 남당과 조선후기 실학의 집대성자인 다산의 未發論

을 비교하여 보면 우리는 성리학과 실학의 관계에 대한 재조명이 가능하리라고 

본다. 

본 논문은 남당과 다산 未發論의 분석을 목적으로 하지만, 두 학자들이 모두 

朱子의 이론을 기반으로 하고 있기 때문에 朱子의 주장들을 먼저 간단히 정리한 

다음에 남당과 다산의 주장에 대하여 고찰한다. 그리고 논점을 명확하게 하기 위

하여,  未發論의 기본 텍스트인 『中庸』<中和節>에 대한 朱子·남당·다산의 주

석을 중심으로 양자의 未發論을 비교하고 분석하여 논지를 전개한다. 

 

                                           

권 제2호. 2009 

9 주광호, ｢朱子와 尤庵의 未發說 比較硏究-未發時 괘상 배속의 문제를 중심으로｣, �哲學硏究� 제43집, 高麗大

學校 哲學硏究所, 2011 

10 조은영, ｢다산 未發說의 特徵｣, �東洋哲學� 제31집, 韓國東洋哲學學會, 2009 

11 전병욱, 「朱子와 다산의 未發說과 수양론적 특징」,『철학연구』제 46집, 고려대학교 철학연구소, 2012 



 

Ⅱ. 未發의 中은 모든 인간에게 가능한 것인가? 아니면 聖人에게만 가능한가?         

1. 朱子 : 미발의 중은 모든 인간이 가능하다. 

 

이미 잘 알려진 바와 같이, ‘未發’이라는 용어는 『中庸』 제1장의 ‘喜怒

哀樂이 아직 發하지 않은 것을 中이라 이르고, 그것이 發하여 절도에 맞는 것을 

和라고 한다’12라는 문장에 나타난다. 이 문장에서 ‘未發’의 주체는 喜･怒･哀

･樂이라는 情感이다. 喜･怒･哀･樂이 아직 발동하기 이전에는 이 네 가지 情感 가

운데 어느 한편으로 편벽되거나 치우치지 않고 지나침과 모자람이 없기 때문에 

‘中’이라고 할 수 있다. 

『朱子語類』에는 이 ‘未發의 中’을 ‘일반 대중도 가지고 있는가?, 아니

면 성인에게만 있는가?’라는 문제에 대한 문답이 기록되어 있다. 

 

喜怒哀樂 未發의 中은 성인을 논한 것이 아니라 단지 대중들도 모두 이것을 가지고 있

어서 성인과 모두 동일하다는 것을 일반적으로 논한 것이다. 혹자가 말했다. “아마도 

대중들의 未發은 성인과 다르지 않을까요?” 未發은 단지 未發한 것이다. 그렇지 않으

면 대본이 없어지고 도리가 단절된다. “아마 대중들은 未發에 어둡지 않을까요?” 여

기에 어두움과 밝음이 없어야 모름지기 그것이 未發이 된다. 만약 原頭를 논한다면 未

發은 모두 동일하다.13 

 

주자에 의하면 未發은 성인과 보통사람의 구분을 넘어서서 모든 인간이 보편

적으로 가지고 있는 것이다.  이것은 昏/明의 상대적 국면을 넘어선 원두처(原頭

處)이기 때문이다. 朱子는 『中庸章句』에서 未發의 中에 대하여 다음과 같이 설

명한다. 

 

                                           

12『中庸』第1章; 喜怒哀樂之未發謂之中 發而皆中節謂之和 

13 『朱子語類』, 62-115, 北京, 中華書局, 1994; 喜怒哀樂之未發之中 未是論聖人 只是泛論衆人亦有此 與聖人一

般 或曰 恐衆人於未發昏了否?” 曰: “這裏未有昏明 須是還他做未發. 亦論本原都一般” 



기쁨･노함･슬픔･즐거움은 情이요, 이것이 發하지 않은 것은 性이다. 편벽되고 치우친 

바가 없으므로 中이라 한다. 發하여 모두 절도에 맞는 것은 情의 올바름이며, 事理에 

어그러져 穩當하지 않음이 없으므로 和라고 이른다. 大本은 하늘이 명한 性이니 天下

의 이치가 모두 이로 말미암아 나오며, 道의 體이다. 達道는 性을 따름을 말하며, 세

상 古今으로 공통으로 말미암는 바로서 道의 用이다. 이는 性情의 德을 말하며, 道가 

떠날 수 없다는 뜻을 밝힌 것이다.14  

 

朱子는 여기서 未發을 性으로 규정한다. 기쁨･노함･슬픔･즐거움의 情이 아직 

발동하지 않은 상태는 性인데, 그것이 편벽되고 치우침이 없기 때문에 中이라고 

말한 것이다. 中은 천하의 大本인데, 朱子는 大本을 天命의 性이라고 규정한다. 

大本으로부터 천하의 이치가 비롯되기 때문에 이것이 道의 본체가 된다는 것이

다. 이 주석에 의거한다면, 未發의 中이란 단순히 마음이 아직 발동하지 않은 어

떤 경험적 심리상태를 의미하는 것이 아니다. 그것은 도의 본체이며 천명지성인

데, 성은 곧 ‘리’이기 때문에15 未發의 中은 ‘理’라는 형이상학적 본체로 자

리매김 된다. 그러므로 喜怒哀樂의 ‘未發의 中’은 聖人이나 일반 대중을 막론

하고 절대적 보편성을 갖는다. 

그러나 그가 성인과 대중의 현실적인 차이를 간과한 것은 아니다. 

 

이 대본은 성범이 모두 같다. 다만 보통사람은 어둡고 성인은 담연하다.16 

 

형이상학적으로 보면 대본으로서의 ‘中’은 성인과 일반인이 동일하지만 실

질적으로는 맑고 어두운 차이가 존재한다. 그러므로 朱子는 �中庸章句�에서 中

을 이루기 위하여 戒愼恐懼하는 함양 공부가 필요하다고 주장하였던 것이다.17 

                                           

14 朱熹, �中庸章句� 第一章; 喜怒哀樂情也, 其未發則性也. 無所偏倚故謂之中. 發皆中節, 情之正也. 無所乖戾

故謂之和. 大本者, 天命之性, 天下之理, 皆由此出, 道之體也. 達道者, 循性之謂, 天下古今之所共由, 道之用

也. 此言性情之德, 以明道不可離之意.   

15 朱熹 『中庸章句』 제1장 ; 性卽理也. 

16 『朱子語類』, 62-138, 北京, 中華書局, 1994; 此大本雖庸聖皆同 但庸則憒憒 聖則湛然    

17 朱熹 『中庸章句』 제1장; 自戒懼而約之 以至於至靜之中無所偏倚而其守不失 則極其中而天地位矣. 



 

 2. 남당 : 성인과 범인의 마음은 같지 않다.[聖凡心不同] 

 

위에서 제기한  문제의식을 가지고 남당의 未發論을 검토해 볼 때에 다음 구

절이 주목된다.   

 

만약에 단지 喜怒哀樂으로써 말한다면 보이지 않고 들리지 않는다는 것은 본디 喜怒哀

樂이 아직 발하지 않은 것 이지만，만약에 혼매하고 산란한 것으로써 말한다면 보이지 

않고 들리지 않는 때에도 혼매하고 산란한 잘못이 있을 수가 있다. 성현에게 있어서는 

喜怒哀樂의 未發이 본디 未發의 中이 되지만， 일반 대중[衆人]에게 있어서는 비록 喜

怒哀樂이 발하지 않더라도 또한 혼매하고 산란한 잘못이 없을 수 없으니 未發이 될 수 

없다. 대개 인심·천리·본연의 바름으로써 말하면 보이지 않고 들리지 않는 것은 본

디 喜怒哀樂의 未發이 되고, 喜怒哀樂의 未發은 본디 中이 되기 때문에， 자사는 喜怒

哀樂의 未發로써 中을 삼았다. 그러나 朱子는 보이지 않고 들리지 않는 것으로써 喜怒

哀樂의 未發을 삼았으니 이것은 단지 본래 올바른 사람으로써 말한 것일 뿐, 일반사람

에게 있어서는 반드시 그럴 수 있는 것이 아니다.18 

 

남당에 의하면 일반사람들은 喜怒哀樂이 발하지 않더라도 혼매하고 산란한 

잘못이 있을 수 있다. 따라서 그들에게는 喜怒哀樂의 未發이 곧 바로 中이 될 수 

없다. 단지 성인에게만 喜怒哀樂의 未發이 中이 될 수 있는 것이다. 남당은 朱子

가 未發을 본래적이고 원론적인 차원에서 말한 것으로서 그러한 未發의 中은 현

실적인 일반인들에게 해당되지 않는다는 것이다. 그 이유는 무엇일까? 

『경의기문록』「中庸」의 다음 문장을 검토해 보자. 

 

비록 未發의 시점에선 氣가 한 결 같이 虛明하지만， 허명한 가운데에서도 사람의 기

                                           

18 한원진, �經義記聞錄�, 卷2「中庸」, <小註>  44쪽b~45쪽a; 若只以喜怒哀樂言，則不睹不聞固是喜怒哀樂未發

處，若以昏昧散亂者言，則不睹不聞之時亦容有昏昧散亂之失矣。在聖賢則喜怒哀樂未發，固是爲未發之中，而在

衆人則雖無喜怒哀樂之發，亦不能無昏昧散亂之失，而不得爲未發矣。盖以人心·天理·本然之正言之，則不睹不

聞，固爲喜怒哀樂之未發，而喜怒哀樂之未發固爲中，故子思以喜怒哀樂之未發爲中。朱子以不睹不聞爲喜怒哀樂

之未發，此姑以本正者而言耳，在常人則未必能然矣。 



품에 따라 또한 偏全ㆍ美惡의 고르지 않은 바가 없을 수 없기 때문에 또 반드시 理만 

單指해야 그것이 中이 됨을 알게 된다.19 

 

그가 이른바 ‘未發의 시점에는 기질이 순전히 선하다’고 한 것은 未發의 즈음에 허

명담적한 묘만 보고，허명담적한 가운데 偏全ㆍ强弱이 고르지 않은 바가 있다는 것은 

알지 못한 것이다. 즉 허명담적한 측면에 나아가 리만 단지할 경우에는 대본의 성이라 

이르고 편전 강약이 불균등한 측면에 나아가 리·기를 兼指할 경우에는 기질지성이라

고 이른다.20 

 

위의 인용문에 나타나는 바와 같이 未發의 시점에는 기가 虛明 하지만 기품에 

따라 偏/全, 美/惡의 차이가 있다. 그러므로 喜怒哀樂의 未發을 곧바로 ‘中’ 또는 

‘性’이라고 규정할 수 없다. 未發心에서 理만을 단지(單指)할 때에 비로소 대본의 

中이 되고 性이 된다. 이것이 朱子와 남당이 다른 점이다. 

그는 未發心을 ‘담연 허명한 본체’와 ‘고르지 않은 기품’의 두 측면으로 분

리하여 보았다.21  전자는 맑고 허명한 기로 이루어진 것으로서 모든 사람이 동일하

게 가지고 있는 것이다.22 후자는 청탁수박(淸濁粹駁)한 것으로서 모든 사람이 각기 

다르게 가지고 있는 것이다.23 그러나 이 두 가지는 별개의 것이 아니라 한 마음의 

두 가지 측면이라고 할 수 있다.24 

그의 허령(虛靈)․기품(氣稟)論은 ‘聖凡不同論’으로 이어진다. 

 

사람에게 있는 것에서, 그 허령함만을 가리켜 말하면 모두 같지만, 품부 받은 기를 아

                                           

19 한원진, �經義記聞錄�, 卷2「中庸」, 15쪽b~16쪽a; 雖在未發之際，氣一於虛明，而虛明之中，隨人氣稟，亦不

能無偏全美惡之不齊者，故又必單指理而後，見其爲中也。 

20 한원진, �經義記聞錄�, 卷2,「中庸」,17쪽b; 彼所謂‘未發氣質純善’者，盖有見乎未發之際虛明湛寂之妙，而

不知其虛明湛寂之中，煞有偏全强弱之不齊者也。卽其虛明湛寂之中，而單指其理，則謂大本之性，以其偏全·强

弱之不齊，而兼指理·氣，則謂氣質之性，  

21 한원진, �남당集�, 卷18, ｢答金子靜｣ 20쪽 ; 湛然虛明 氣稟不齊 皆以氣言 而湛然虛明 是言未發氣也  홍정

근, 「호락논쟁의 성립과 남당 한원진. 외암 이간의 심성론」, 『한국철학사』, 새문사, 2010, 205쪽 참조.. 

22 한원진, �남당集�,卷15, ｢與沈信夫｣ 19쪽; 夫氣之精爽 聚於人而爲虛靈 虛靈卽此心之本體也 此則人人所同也 

23 같은 책, : 從虛靈而言 則人人皆同 從氣稟而言 則人人不同 

24 한원진, �남당集� 卷11, ｢附未發五常辨｣, 22쪽 : 虛明氣禀 又非二物 … 心無二心也/ �남당集� 卷15,｢與沈

信夫｣, 19쪽: 虛靈則氣稟之虛靈 氣稟則虛靈之氣稟 非有二物也 … 虛靈氣稟 元只一物者 



울러 가리켜 말하면 같지 않다.25 

 

이 인용문에서 ‘사람들이 모두 같음[人人皆同]’은 ‘성인과 범인이 같음

[聖凡同]’으로,  ‘사람들이 모두 같지 않음[人人不同]’은 ‘성인과 범인이 같

지 않음[聖凡不同]’으로 대체될 수 있다. 心의 허령 측면만을 가리켜 말하면 

‘聖凡同’이지만, 허령과 기품을 아울러 보면‘聖凡不同’이 되는 것이다.26 

지금까지 논의한 바와 같이, 남당에게 있어 未發心은 ‘담연허명’과 ‘청탁

수박’을 모두 아우르고 있으므로 未發이 곧바로 中이 될 수 없다. 다만 기가 용

사하지 않아 드러나지 않을 뿐이다. 따라서 담연허명한 성인의 未發心과 청탁수

박한 일반 대중의 未發心은 동일할 수가 없다. 이것이 그가 未發心體의 ‘聖凡不

同論’을 내세우는 이유이다.27 그는 지금 여기에서 생활하고 현실적 인간의 실

상을 보고 있었던 것이다. 이러한 남당의 주장은 未發을 性으로 보며 따라서 모

든 사람의 未發의 中은 같다고 하는 朱子의 형이상학적 未發論과 근본적 차이점

을 갖는다. 여기에서 우리는 남당이 비록 朱子를 존중하였지만 그대로 답습한 것

은 아니라는 사실을 알 수 있다. 남당의 未發 개념은 기본적으로 朱子學에 바탕

을 두고 있으나 그 요지는 朱子와 차이가 있다는 사실을 확인할 수 있다. 

 

3. 다산 : 미발의 중은 천하 사람의 성정을 통론한 것이 아니다.[非通論天下人之

性情] 

 

다산은 「中庸自箴」에서 ‘이 절<中和節>은 愼獨君子가 存心養性하는 지극

한 공이지 천하인의 性情을 통론한 것이 아니다.’28라고 단정한다. 이 주장은, 

                                           

25 한원진, �朱子言論同異攷� 卷1, ｢心｣ 23쪽 : “其在人者 只指其虛靈而言則皆同 而幷指其所稟之氣而言則不

同” 

26 홍정근, 위의 책, 2010, 207쪽. 

27 이승환, 「남당 未發論과 공부론의 현실적 함의」, 고려대학교 철학연구소 『철학연구』 제40집, 2010. 9, 83

쪽  

28정약용,『與猶堂全書』, 第4冊, 第2集 제3권「中庸自箴」, 卷1, 6쪽a; 此節 卽愼獨君子存心養性之極功 非通論



서론에서 언급한 바와 같이, 未發의 中을 모든 인간이 보편적으로 가지고 있는 

실체로 보는 朱子의 주장과 대립된다. 다산은 中和에 대한 朱子의 주석들(『中庸

章句』와『中庸或問』)이 서로 상충된다는 점에 주목한다. 

 

이제 살펴보니 朱子는 『장구』에서 이 구절은 ‘천하의 성정을 통론한 것’이라하고 

『혹문』에서는 ‘중화의 덕은 계신공구의 공부에서 연유한 것’이라 하였다.29 

 

그러므로 혹 일반 대중이라 통론하기도 하고, 혹 군자만 들어 말하기도 하고, 혹 본심

의 체용이라 하기도 하고, 혹 신독의 공효라 하기도 하여 좌우로 치우쳐 정설이 없으

므로 귀치가 통일 되지 않고 있다.30 

 

다산의 견해에 따른다면, ‘中’과 ‘和’를 마음의 본체와 작용이라는 형이

상학적 시각에서 보았을 때 이것은 전 인류에게 보편적인 성정이 되며, 신독이라

는 수양의 결과물로 보았을 때 이것은 聖人/君子에게만 가능한 덕목이 된다. 

여기에서 논점을 분명하게 하기 위하여 ‘和[致和]’, ‘中’ ‘致中’이 개

념을 정리할 필요가 있다. ‘和’는 감정이 발동하여 절도에 맞았을 경우에만 얻

어지는 덕목이다. 그러므로 이것은 누구에게나 가능한 것이 아니고 聖人/君子에

게만 가능하다고 할 수 있다. 그리고 ‘치중’도 ‘계신공구’를 통하여 가능하

기 때문에 누구에게나 해당하는 것이 아니다.31 문제는 ‘未發의 中’이다.  다

산은 다음과 같이 말한다. 

 

신독하지 못하는 사람은 未發時에 심술 앞서서 이미 사특하고 치우쳐 있을 것이다.32  

 

愼獨하지 못하는 일반 대중들은 未發의 시점에도 이미 마음이 이미 ‘中’을 

                                           

天下人之性情也 

29 정약용,『與猶堂全書』, 第4冊, 第2集 제4권「中庸講義補」, 卷1, 5쪽b; 今按朱子於章句 以此節爲通論天下人

之性情 於或問 以此中和之德 謂由於戒愼恐懼 兩義相盭 不能雙通 於是百藤千葛 都由此起  

30 위의 책; 故或通論衆人 或單言君子 或以爲本心之體用 或以爲愼獨之功效 左傾右仄 趣不歸一 此學者之深恨也  

31 朱熹 『中庸章句』 제1장;自戒懼而約之 以至於至靜之中無所偏倚而其守不失 則極其中而天地位矣 

32 정약용『與猶堂全書』, 第4冊, 第2集 제3권「中庸自箴」, 卷1, 6쪽b; 不能愼獨者 方其未發之時 心術先已邪辟 



상실하고 있다는 것이다. 그러므로 未發의 中을 가지고 천하의 사람들을 통론하

려는 朱子의 의도는 오류를 범한 것이 된다.33 그는, “朱子의 문헌에는 ‘未發

은 성인과 일반대중이 동일하다’라는 주장과 ‘일반대중은 未發의 시점에 이미 

혼란에 빠져 있다’라는 주장이 동시에 나타는데, 모순되는 이 두 가지 주장 가

운데 어느 것을 위주로 삼아야 하는가?”34라는 정조의 질문에 대하여 다음과 같

이 대답한다. 

 

衆人도 역시 未發과 이발이 있습니다. 다만 未發에 中하고 已發에 和하는 것은 衆人이 

가질 수 있는 경지가 아닙니다. 經에서 말한 致中和의 ‘致’자는 힘을 써서 미루어 

나아가는 것입니다. 中和가 이미 힘을 써서 이루는 것이니 어찌 중인이 가질 수 있는 

것이겠습니까!  朱子가 『中庸章句』에서는 ‘衆人의 本性’이라고 하고 『中庸或問』

에서는 ‘君子의 用力’이라고 하니 아마도 程門의 여러 설들이 원래 분명하지 못하기 

때문에 그런 까닭으로 朱子가 혹은 다르기도 하고 혹은 어긋나기도 하여서 서로 모순

을 이룬 것입니다. 臣의 생각으로는 致中和는 신독군자의 일이니 마땅히 『或問』을 

정론으로 삼아야 할 것입니다.35 

 

다산은 ‘未發의 中’과 ‘已發의 和’는 신독한 자, 즉 성인에게만 해당하

는 것이라고 분명히 말한다. 中和에 이르기 위해서는 힘을 써서 미루어 이루는

[用力推致] 實踐的 노력이 필요하다. 따라서 中和란 누구나 이룰 수 있는 것이 

아니라 愼獨으로 인격 수양이 갖추어진 경우에서 이룰 수 있는 높은 수준의 덕목

임을 강조한다. 더욱이 ‘致中和’란 君子의 ‘용력추치(用力推致)’ 이후에나 

가능한 것이니 衆人에게 해당 되는 일이 아니다. 愼獨을 못하는 일반인들은 未發

                                           

33 정약용,『與猶堂全書』, 第4冊, 第2集 제3권「中庸自箴」, 卷1, 7쪽a; 致中非愼獨不能也 致和非愼獨不能也 中

庸之道 非愼獨不能也 今以未發之中 已發之和 欲爲天下人之通論 可乎不可乎 

34 정약용,『與猶堂全書』, 第4冊, 第2集 제4권「中庸講義補」, 卷1, 6쪽b; 御問曰未發說之見於朱子大全及語類者 

各自不同 或曰自堯舜至於塗人一也 或曰厮役亦有未發 或曰衆人未發時 已自汩亂了 或曰其未發時 塊然如頑石 以

前二段觀之則後二段恐未爲定論 而又於答林擇之書曰謂之未發則不可言無主也。若論其未發界至十分盡頭處 則當

以何說爲主耶 

35 정약용, 『與猶堂全書』, 第4冊, 第2集  제4권「中庸講義補」, 卷1, 6쪽b; 衆人亦有未發已發。但未發而中。已

發而和。非衆人之所得有也 經曰致中和。致者用力推致之也。中和旣是用力推致之物。則豈衆人之所得有乎 朱子

於章句。以爲衆人之本性。於或問以爲君子之用力。蓋以程門諸說。原自不明。故朱子或從或違。致相矛盾 臣以爲

致中和者。愼獨君子之事。當以或問爲定論矣。 



時에도 이미 마음이 치우쳐 있기 때문에 中을 상실하고 있다. 

이 글에서 우리는 다산이 ‘中’과 ‘致中’을 엄밀하게 구분하지 않고 있다

는 사실을 발견 수 있다. ‘치중’은 앞에서 언급하였듯이 대중에게 불가능하다. 

그러므로 朱子의 관점에서 보자면  대중에게 불가능한 것은 ‘中’이 아니라 

‘致中’이 된다. 그런데 다산은 中을 愼獨36이라는 수양의 결과물로 보았기 때

문에 中은 大衆에게 불가능한 덕목이 된다. 그러므로 그는 ‘中은 성인의 지극한 

공이니 공부가 없이 지극한 공을 이룰 수 없다.’37라고 주장한다. 이것은 朱子

가 ‘치중화는 성인의 지극한 공이다.’라고 말한 것과 대조된다. 

지금까지 논의한 바와 같이 다산은‘中’을 후천적인 수양의 결과물[推致之

物]로 보고 있다. 그가『中庸或問』의 주장을 적극 지지 하는 이유도 여기에 있

다. 이것은 仁을 실천의 결과물로 보는 다산의 견해와 같은 맥락에서 이해할 수 

있다.38 여기에서 일반 대중들은 喜怒哀樂이 未發할 시점에서도 中의 상태를 유

지할 수 없고, 聖人/君子만이 가능하다는 결론이 도출된다. 이것은‘未發의 中은 

마음의 본체로서 선험적으로 주어져 있는 것이기 때문에 聖⦁凡의 차이를 넘어서

는 보편성을 갖는다.’라고 朱子가『中庸章句』에서 주장한 내용과 다르다. 여기

가 바로 朱子와 다산의 견해가 극명하게 달라지는 지점이라고 할 수 있다. 이와 

같은 견해 차이는 ‘未發의 주체를 무엇으로 볼 것인가?’라는 문제와도 연결되

는데 이에 대하여 다음 장에서 논의한다. 

未發의 中에 대한 다산의 견해는 남당과 어떤 관계에 있을까? 잎에서 정리한 

바와 같이, 다산에게 있어서 未發의 中은 후천적인 수양의 결과물로서 성인/군자

에게만 가능한 덕목이다. 일반 대중의 마음은 未發의 시점에서도 이미 사특하고 

                                           

36 愼獨 에 대해서도 다산은 朱子와 해석을 달리한다. 朱子는 獨이란 ‘다른 사람들은 미쳐 알지 못하고 자기만

이 홀로 아는 곳[朱熹 『中庸장구』 1장; 獨者 人所不知而已己所獨之地也’이라 하여 ‘장소’를 지칭하고 있

다. 그러나 다산은 ‘원래 신독이라는 말은 혼자 아는 일에 삼가기를 극진히 한다는 것이며 자기만이 혼자 거

처하는 곳에서 삼가기를 극진하게 한다는 것이 아니다[정약용, 『與猶堂全書』 第 二集 第 二卷 「心經密驗」; 

原來‘愼獨’云者, 謂致愼乎己所獨知之事, 非謂致愼乎其所獨處之地也..]’라고 하여 ‘사건’을 지칭한다. 

37 정약용,『與猶堂全書』, 第4冊, 第2集 제4권「中庸講義補」, 卷1, 7쪽a; 中者聖人之極功也 

38 정약용,『정본 여유당전서』7,「맹자요의」권1, 다산학술문화재단, 2012, 68쪽; 仁義禮智之名 成於行事之後  

故愛人而後 謂之仁 仁之名未立也 善我而後 謂之義 善我而先 義之名未立也 賓主拜揖而後 禮之名立焉 事物辨明

而後 智之名立焉 豈有仁義禮智四顆 磊磊落落 如桃仁杏仁 伏於人心之中者乎 



치우쳐서 중을 상실하고 있다.  이것은 未發의 시점에서도 성인과 대중은 그 마

음이 다르다는 남당의 주장과 같은 맥락에 서 있다고 볼 수 있을 것이다. 남당 

역시 未發의 中이란 일반대중이 이룰 수 있는 것이 아니다. 마음은 허명담적한 

기와 偏/全, 美/惡한 기품으로 구성되어 있기 때문에 未發의 中은 허명한 기와 

온전하고 아름다운[全/美] 기로서 구성된 성인의 마음에서 찾아볼 수 있다. 여기

에서 성인과 일반 대중은 未發時에도 그 마음이 다를 수밖에 없다. 이와 같이, 

남당과 다산은 성인과 일반 대중은 미발심이 다르며, 따라서 중은 현실적으로 모

든 인간에게 가능한 것이 아니라는 공통점을 갖고 있다. 

 

 

Ⅲ. 未發은 어떠한 마음의 상태인가? 

    1. 朱子 :사려가 아직 싹트지 않았으나 지각은 어둡지 않은 상태[思慮未萌 知覺

不昧]  

 

朱子 未發論에 대하여 한국 학계에는 치밀하고 심도 있는 많은 연구 성과들

이 축적되어 있다. 그런데 선행 연구들 가운데 많은 논문들은 朱子가 未發을 

‘思慮未萌 而知覺不昧’라고 규정한 구절에 초점을 맞추고 있다. 이 구절은 朱

子가 장경부에게 답한 편지에 처음 나타난다.39 

이미 앞에서 검토한 바와 같이, 『中庸』원문에서는 喜怒哀樂이라는 情感이 

아직 발동하기 이전 상태를 ‘中’이라고 하였다. 그런데 程頤는 未發의 주체를 

확대하여 情感과 아울러 사유 작용이 일어나기 이전 상태를 中이라고 규정하였으

며 朱子는 이것을 적극적으로 지지하였다.40 

이 규정이 문제되는 것은 문석윤이 “朱子는 未發 상태를 형용하면서 ‘어떠

                                           

39『주희집』, 四川敎育出版社, 1996, 38-18 ;思慮未萌 而知覺不昧 是則靜中之動 復之所以見天地之心也 

40 이봉규,「성리학에서 未發의 철학적 문제와 17세기 기호학파의 견해」『한국사상사학』13집, 239쪽-240

쪽 



한 의식도 발생하기 이전의 상태[思慮未萌]’와 그럼에도 ‘지각이 어둡지 않다

[知覺不昧]’라고 하는 두 가지의 외견상 상반된 주장을 폈으며, ‘思慮未萌’은 

坤卦와 ‘知覺不昧’는 復卦와 관련하여 형상화를 시도한 바 있다.”41라고 지적

하였듯이, ‘思慮未萌’과 ‘知覺不昧’는 상반된 주장으로 보이기 때문이다. 동

일한 대상에 대하여 상반된 주장을 하는 것은 논리적으로 오류를 범할 가능성이 

농후하다. 그러나 이승환은 ‘이 두 구절은 상치되는 명제가 아니다.’라고 밝히

고,42 朱子가「答呂子約書」39에서 情感이나 사고활동이 전개되지 않은 未發의 

시점에서도 보고 듣는 것과 같은 지각활동은 여전히 일어나고 있다고 말한 구절

43을 전거로 “未發은 지각활동마저 완전히 중지된 ‘의식의 사망 상태’가 아니

라 ‘보임[見]’ ‘들림[聞]’ 과 같은 (비능동적인) 지각 능력은 생생하게 깨어 

있는[知覺不昧] ‘미지향적 상태’라고 할 수 있다”44라고 설명하고 있다. 같은 

맥락에서, 주광호도 “思慮未萌은 ‘결과나 대상에 대한 조작적이고 작위적인 사

유의 간섭이 없는 상태’이고, 知覺不昧는 ‘주체의 깨어있는 주재함과 긴장감만 

있는 상태’로서 已發과 未發은 의식의 有無가 아닌 주체와 대상의 관계에 대한 

담론”이라고 규정한다.45 유원기는 이승환의 논문을 비판적으로 성찰하여 “未

發을 단순히 ‘미지향적 상태’로 규정하기 보다는 최소한 ‘지향성이 잠재된 상

태’로 보아야 할 필요가 있다”46라고 주장하고, ‘思慮未萌’을 ‘실질적인 지

각작용이 진행되고 있지 않음’, ‘知覺不昧’를‘지각작용이 아직 발현되지 않

았으나 어느 순간엔 발현될 수 있는 잠재적인 능력을 갖고 있음’으로 해석한

다.47 

                                           

41 문석윤, 「退溪의 未發論」  退溪學硏究院, �퇴계학보� 제114집,  2003, 8쪽 

42 이승환, 「朱子 수양론에서 未發의 의미」『퇴계학보』119집, 2006, 15쪽 

43 『주희집』, 四川敎育出版社, 1996, 38-18, ;蓋心之有知 與耳之有聞 目之有見 爲一等時節 雖未發而未嘗

無. 

44 이승환,「朱子 수양론에서 未發의 의미」『퇴계학보』119집, 2006, 16쪽.   

45 주광호,「朱子와 우암의 未發說 비교 연구- 未發時 괘상 배속의 문제를 중심으로」, 고려대학교 철학연구소, 

『철학연구』 제43집, 2011.7, 3쪽  

46 유원기,「朱子 未發論에 있어서 未發의 ‘주체’와 ‘성격’」,『철학논총』56집, 새한철학회, 2009, 269쪽  

47 위와 같음 



이상 검토한 바와 같이 이 구절에 대한 다양한 해석이 가능하지만, 문제는 

‘知覺不昧를 어떻게 이해할 것인가?’라는 데에 있다. ‘思慮未萌’은 未發을 

형용 하는 데에 아무런 문제가 없지만 ‘知覺不昧’는 아니기 때문이다. 이와 같

은 문제의식을 가지고 다음 문장을 검토한다. 

  

‘고요할 때 이미 知覺이 있으면 어떻게 고요하다고 말 할 수 있겠는가?’라고 말하면

서 ‘復卦에서 천지의 마음을 볼 수 있다.’라는 말을 이용하여 설명 한 것 또한 이해 

할 수 없다. 지극히 고요할 때에 知覺 할 수 있는 것이 있으나  知覺하는 바가 있는 

것은 아니다. 이 때문에 ‘고요한 가운데 物이 있다.’라고 말 할 수는 있지만 ‘생각

하는 것이 곧 已發이다.’라는 비유는 있을 수 없다. ‘坤卦는 純陰이지만 陽이 없다

고 말 할 수 없다.’라는 말은 가능 하지만 復卦의 一陽이 이미 動한 것으로 비유함은 

옳지 않다. 이른바 ‘無時不中’과 ‘잘 살피는 자는 已發의 즈음에서 살펴본다.’라

는 말은 긴요하고 간절하지만 문장의 條理에 단절이 없지 않다. 예컨대 ‘動한 데에서 

고요를 추구한다.[動上求靜]’ 따위의 말은 묻는 사람이 또 다른 문제로 전향해 나아

간 것이다.48    

 

이 인용문에서 ‘靜時’는 ‘未發의 시점’을 의미하는데, ‘지각이 있으면 

未發이 아니다’라는 주장과 이를 근거로 未發을 復卦에 배속시키는 것은 오류라

는 것이다. 未發의 시점에는 능히 지각할 수 있는데 지각하는 바가 없을 뿐이다

[有能知覺者 而未有所知覺]. 즉 보고 들을 수 있는 지각 능력은 있으나 구체적인 

지각 대상이 없는 상태이다. 그러므로 순음괘이지만 양적인 요소가 내포되어 있

는 坤卦에 배속시켜야 한다.49 .‘知覺不昧’를 표상하기 위해서 復卦를 사용하

였지만 ‘思慮未萌이면서 知覺不昧’라는 未發의 포괄적인 모습을 형용하기에는 

坤卦가 더 적절하다고 본 것이다. 

                                           

48 朱熹 �中庸或問� 第一章; 其言靜時 旣有知覺 豈可言靜而引復以見天地之心為說 亦不可曉 蓋當至靜

之時 但有能知覺者 而未有所知覺也. 故以為靜中有物則可 而便以纔思 卽是已發為比 則未可. 以為坤

卦純陰而不為無陽則可 而便以復之一陽已動為比 則未可也. 所謂無時不中者 所謂善觀者 却於已發之際 

觀之者 則語雖要切 而其文意 亦不能無斷續. 至於動上求靜之云 則問者 又轉而之他矣 

49 坤卦는 6개의 陰爻만으로 구성된 純陰卦이다. 그러나 初爻와 3,5효는 陽位이기 때문에 陽적인 성질이 내

포되어 있다. 



 

    2. 남당 : 지각할 수 있는 능력은 있으나 지각의 대상은 없는 상태[有能知覺 無所

知覺] 

 

‘思慮未萌 知覺不昧’에 대한 남당의 해석은 朱子와 동일한 맥락에서 이해

할 수 있다.『경의기문록』의 다음 주석을 검토해 보자. 

 

朱子가 초년에는 復卦가 未發에 해당된다고 하였는데, ｢或問｣에서는 坤卦를 未發에 해

당시키면서 未發을 復卦로 비유한 것이 잘못되었다50고 하였으니, ｢或問｣의 말을 마땅

히 정론으로 삼아야 할 것이다. 대체로 未發의 뜻을 어떻게 찾아보아야 하겠는가? 명

연(冥然)히 知覺이 없는 것을 未發이라고 한다면 명연히 知覺이 없는 것은 바로 昏氣

가 作用한 것이므로 未發이라고 이를 수 없다. 知覺한 바가 있는 것을 未發이라고 한

다면 知覺한 바가 있는 것은 이미 사려한 것이므로 또한 未發이라고 이를 수 없다. 그

렇다면 지극히 虛하고 지극히 靜한 가운데 知覺할 수 있는 능력만 존재하고 知覺하는 

바가 없는 시점이 바로 未發이 될 것이다. 지극히 虛하고 지극히 靜한 것은 순수한 坤

卦의 상이고 知覺할 수 있는 것이 존재하면 곧 순수한 坤卦에 陽이 없을 수 없는 象이

다.51  

 

남당은 단순히 ‘명연히 지각이 없는 상태’를 未發이라고 할 수 없는데, 그 

이유는 이 상태에서 혼기가 작용하고 있기 때문이라고 주장한다. 즉 기가 작용한

다면 已發이 되기 때문이다. ‘지각한 바가 있는 것’ 또한 未發이라고 할 수 없

는데, 그 이유는 구체적으로 지각한 내용이 있게 된다면 이것은 이미 사려가 발

생한 것이기 때문이다. 그러므로 지각할 수 있는 능력은 있으나 구체적으로 지각

한 내용이 없는 시점이야 말로 바로 未發 상태라고 할 수 있다는 것이다. 이와 

                                           

50 朱熹 �中庸或問� 第一章; 蓋當至靜之時 但有能知覺者 而未有所知覺也 故以為靜中有物 則可 而便以纔思 即

是已發為比 則未可 以為坤卦純隂而不為無陽 則可 而便以復之一陽已動為比 則未可也 

51 한원진, �經義記聞錄� 권2,「中庸」 第一章, 17쪽b; 朱子初年以復卦當未發 或問以坤卦當之 以復卦爲比者爲

非 此當爲正論 盖未發當作如何求 以冥然無覺爲未發 則冥然無覺是昏氣用事 不可謂未發也 以有所知覺爲未發 則

有所知覺已涉思慮 亦不可謂未發也 然則至虛至靜之中 但有能知能覺者在 而無所知所覺之事 此一番時節政爲未發

也 至虛至靜 乃純坤之象 而能知能覺者在 卽純坤不爲無陽之象也  



같은 관점에서 남당은 未發을 復卦에 배속시키는 것을 다음과 같이 반대한다. 

 

만약에 復卦에 있어서 一陽이 이미 동하여 천지가 萬物을 탄생하려는 幾微를 볼 수 있

다는 것을 사람의 마음에다 비유하면 일념이 막 싹트는 상태로서 비록 밖으로 드러나

지 않았으나 이미 중심에서 動하였으니, 어떻게 이것을 未發의 상태로 삼을 수 있겠는

가? 坤卦와 復卦를 모두 未發에 해당시킨 것은 물론 未發의 시점에 두 영역이 있게 되

어 혐의스럽지만 朱子가 또한 무엇 때문에 復卦로 비유한 것을 곧바로 불가하다고 하

였겠는가?52 

 

남당은‘지각 작용이 아직 발생하기 이전 상태[未有知覺]’를 곤괘의 순음으

로 비유하고, ‘지각할 수 있는 능력[能知覺]’을 곤괘에 내표된 양적인 요소로 

비유한다. 그리고 지각한 내용[所知覺]을 復卦의 一陽으로 비유하고 있다.53 그

러므로 未發을 복괘에 배속시키는 것은 오류라고 본 것이다. 

 

 

지금까지 검토한 바와 같이, ‘思慮未萌 知覺不昧’에 대한 남당의 이론은 

朱子의 주장을 보다 선명하게 한 것으로서 朱子와 크게 다르지 않다54.  

 

    3. 다산 : 喜怒哀樂은 未發이지만 마음의 사유작용은 이미 발동한 상

태[喜怒哀樂未發] 

 

다산은 未發을‘思慮未萌 知覺不昧’로 규정하는 것은『中庸』의 본지가 아

                                           

52 한원진, �經義記聞錄� 권2,「中庸」第一章, 17쪽b~18쪽a; 若復之一陽已動 而天地生物之心 端倪可見者 在人

心 卽爲一念初萌之象 雖未著於外 盖已動於中矣 安得以是爲未發之象也 坤復二卦 幷當未發 固已嫌於未發之有兩

境界 而朱子亦何以復爲比者 直以爲不可哉 

53 한원진 �남당集� 권20, ｢坤復俱屬未發｣, ;未有知覺則坤矣 而能知能覺者 在卽坤之不爲無陽也 至於復之一陽已

動者 已有所知覺而不得爲未發矣 

54 그 이유는, 남당과 당대 학자들 사이에 쟁점이 된 것은 ‘思慮未萌 知覺不昧’가 아니라 未發時 기질의 문제

였기 때문이다. 이에 관하여는 이천승, 「호락논변에 있어서 未發의 의미」『한국철학논집』 5집, 한국철학사

연구회,185쪽-192쪽 참조 



니며 유가의 종지와도 어긋난다고 비판한다. 그는 未發은 『中庸』원문 그대로 

‘喜怒哀樂’이라는 情感의 未發에 한정된 것으로서 ‘일체의 사념이 未發하는 

것은 아니다’라고 단정한다.55  “未發時에 공부가 가능한가?, 未發時에 공부를 

하면 已發에 속하지 않는가?”56라는 정조의 질문에 대하여 다산은 다음과 같이 

대답한다. 

 

未發이란 喜怒哀樂의 情이 發하지 않은 뿐이니 어찌 枯木死灰처럼 아무 생각 없이 禪

家의 入定과 같이 할 수 있겠습니까? 喜怒哀樂이 비록 발하지 아니 하더라도 戒愼 할 

수 있으며 恐懼 할 수 있으며 窮理 할 수 있으며 義를 생각 할 수 있으며 천하의 事變

을 商量 할 수 있으니, 어떻게 未發時에 공부가 없다 할 수 있겠습니까?57 

 

이 글에 의하면 喜怒哀樂이 未發할 시점에도  ‘戒愼恐懼’. ‘窮理’ ‘思

義’. ‘天下의 事變을 商量’은 발동하고 있다. 이 가운데 ‘계신공구’는 지각

에 속하지만58 나머지는 ‘사려’라고 할 수 있다. 그는 “성인은 未發時에 계신

공구하여 사리를 궁구하고 심지어는 하루 종일 먹지 않은 체, 이 밤이 다하도록 

잠을 이루지 못하고 생각만 하였던 것이다.59”라고 하여 未發의 시점에서 성인

이 끊임없이 사려하고 있다고 말한다. 즉 다산에게 있어 未發이란 ‘심지사려가 

활동할 수 있는 가능성을 가진 상태가 아니라 실제로 심지사려가 활동하고 있는 

상태’60를 가리키는 것이다. 未發을 ‘思慮未萌’으로 규정하여 ‘아무런 사려

가 없으며 戒愼恐懼의 공부도 하지 않은 체, 전혀 동요됨이 없는 후에야 이런 경

                                           

55 정약용,『與猶堂全書』,여강출판사, 영인본, 1998, 第4冊, 第2集 「中庸講義補」, 卷1, 6쪽b~7쪽a; 但曰

喜怒哀樂未發而已 何嘗曰一切思念 都未發乎 

56위의 책, 7쪽a; 御問曰未發時 有工夫之可言歟 抑不可言工夫歟 程子言求中於嘉怒哀樂未發之前 朱子曰人須

是於未發時 有工夫是得 又曰未發時 著不得工夫 蓋纔著工夫則便屬已發 而程朱前將後之論 若是不同 何適從耶  

57위의 책, 7쪽a; 未發者 喜怒哀樂未發而已 豈遂枯木死灰 無思無慮 若禪家之入定然乎 喜怒哀樂雖未發 可以戒愼 

可以恐懼 可以窮理 可以思義 可以商量天下之事變 何謂未發時無工夫乎  

58 이승환, 위의 책, 5쪽 참조. 

59 정약용,『與猶堂全書』,여강출판사, 영인본, 1998, 第4冊, 第2集 「中庸講義補」 卷1, 7쪽b; 聖人於未發之時 

戒愼恐懼 慮事 以爲思慮窮理 甚至有終日不食 終夜不寢 

60 전병욱, 「다산의 未發說과 愼獨의 수양론」『철학연구』40집, 고대 철학연구소, 2010,170쪽. 



지[明鏡止水]의 형상이 있다’61라고 보는 것은 불교의 영향이라는 것이다. 그리

고 “한 생각이 겨우 싹트자마자 선악을 묻지도 않고 이발에 소속 시킨다면 이것

은 수경의 본체가 아니고 좌선일 뿐이다.”62라고 하여 이 또한 불교의 영향이라 

비판하고 있다. 다산은 정이가 未發의 주체를 情感과 심지사려를 포함한 마음 일

반으로 확대한 것을 다시 『中庸』의 원문 그대로 ‘情感’으로 되돌린 것이다. 

그 이유는, 앞에서 고찰한 바와 같이, 다산은 ‘中’을 인간이 선천적으로 

본유하고 있는 것이 아니라,63 ‘愼獨’이라는 후천적인 수양의 결과물[推致之物]

로 보기 때문이다. 그는 “中은 성인의 지극한 공이니 공부가 없이 지극한 공을 

이룰 수 없다.”64라고 주장한다. 이것은 朱子가 ‘致中和는 성인의 지극한 공이

다’라고 말한 것과 대조된다. 그는 “愼獨이 곧 未發이라는 말은 朱子가 말하는 

‘未發時工夫’라는 말이다”라고 하여65 未發의 시점에서 공부하는 방법이 바로 

‘愼獨’이라는 점을 강조한다.  

 

中이란 聖人의 지극한 공부이다. 아무런 공부가 없이 지극한 공부에 이를 수 있겠습니까? 聖人은 愼獨의 공부로 마

음을 다스려 이에 최고의 경지에 이르렀으나 특별히 어떤 사물과 맞닥뜨리지 아니하여 發用이 없을 뿐입니다. 이

러한 때에 있는 것을 中이라 합니다. 朱子는 “사람은 반드시 未發時에 공부해야 한다.”라고 하니 臣이 따르는 설이 

그것 입니다.66    

 

‘愼獨으로 마음을 다스린다.’는 내적인 수양이 완성되어야 대상과 접하여 

마음이 발동하기 이전, 즉 未發의 시점에서 ‘중’이 이루어질 수 있다는 것이

                                           

61 정약용,『與猶堂全書』,여강출판사, 영인본, 1998, 第4冊, 第2集 「中庸講義補」, 卷1, 7쪽b; 今按明鏡

止水之說 起於佛家 謂心體之虛明靜寂 如水鏡也 然此須無思無慮 不戒不懼 一毫不動而後有此光景 

62 위의 책, 7b쪽;  一念纔萌 不問善惡 屬之已發 謂非水鏡之本體 則是坐禪而已 

63 정약용, 『與猶堂全書』,여강출판사, 영인본, 1998, 第4冊, 第2集 제3권「中庸自箴」, 卷1, 8쪽a; 豈可

於不用力之前 先有中和之德 釘著人心者乎 

64 정약용,『與猶堂全書』,여강출판사, 영인본, 1998, 第4冊, 第2集「中庸講義補」, 卷1, 7쪽a; 中者聖人之

極功也 

65 위의 책, 7쪽b; 愼獨卽未發. 此朱子所謂未發時有工夫也  

66 위와 같음; 未發者 喜怒哀樂未發而已 豈遂枯木死灰 無思無慮 若禪家之入定然乎 喜怒哀樂雖未發 可以戒愼 可以

恐懼 可以窮理 可以思義 可以商量天下之事變 何謂未發時無工夫乎 中者聖人之極功也 無工夫而致極功 有是理乎 

聖人以愼獨治心 已到十分地頭 特不遇事物 未有發用 當此之時 謂之中也 朱子曰人須於未發時有工夫 臣所從者此

說也前   



다. 그러므로 “未發時에 반드시 공부를 해야 한다”라는 朱子의 주장을 따른다

는 것이다. 이와 같은 未發時의 공부가 바로 ‘戒愼恐懼’라는 지각작용과 아울

러 ‘窮理, 思義, 商量天下之事變’이라는 ‘心知思慮’ 이다. 그러므로 未發을 

‘思慮未萌’으로 규정한다면 未發시 공부가 불가능하고 따라서 中을 이룰 수 없

다67. 이것이 바로 다산이 ‘思慮未萌’을 비판하고, 오히려 활발한 ‘사려’를 

未發공부 핵심으로 보는 이유이다. 

未發을 ‘喜怒哀樂’의 未發로 한정하고 未發工夫를 중시하는 이유를 다산은 

다음과 같이 밝히고 있다. 

 

喜怒哀樂의 未發이란 심지사려의 未發은 아니다. 천하의 온갖 일 가운데 공평한 마음

으로 대처하는 일이 많으나 혹 특별히 常例와 다른 경우가 있으니 이는 喜怒哀樂이다. 

그러나 기쁜 일, 성내는 일, 슬픈 일, 즐거운 일은 모두가 생각지도 않는 일에 편승되

어 무심결에 닥치는 것이다. 그러므로 사람들은 이에 應함에 있어서 中節하기가 매우 

어려운 것이다. 이는 반드시 喜怒 등이 발하지 않는 그 때에 마음을 지극히 하고 굳건

히 하면서 中正의 본체를 잃지 않아야 만이 갑자기 기쁜 일, 성내는 일, 슬픈 일, 즐

거운 일을 당하더라도 이에 應함에 있어서 그 情이 중절에 맞게 發 할 수 있을 것이

다. 그러므로 中･和 는 모두 천지가 제자리를 얻고 萬物을 기르는 大德이 되는 것이

다. 이는 오로지 愼獨 君子만이 이러한 덕을 지닐 수 있는 것이다. 68 

 

이미 잘 알려진 바와 같이,『中庸』에서 ‘喜怒哀樂’이라는 情感을 절도에 

맞도록 조절하는 일을 매우 중시하고 있다. 다산은 이 情感들은 평심으로 처리하

기 힘든 매우 특별한 경우에 속한다고 본다. 

情感은 모종의 사태에 직면하였을 때 발동하는데, 이 때 情感을 조절하려고 

한다면 성공하기 어렵다. 그러므로 사태에 직면하기 이전에 마음이 중정한 상태

                                           

67 정약용『與猶堂全書』제2집 2권,「心經密驗」; 若寂然不動 無思無慮 爲未發之光景 則少林面壁 方可以位天地而

育萬物 其有是乎 

68 위의 책; 案, 喜怒哀樂之未發, 非心知思慮之未發. 天下之事, 多可以平心酬應者, 其或特異於常例者, 於是乎有

喜怒哀樂. 然而可喜․可怒․可哀․可樂之事, 皆乘於不意, 到於無心. 故人之應之也, 最難中節. 必其未發之時, 秉

心至平, 執德至固, 不失中正之體, 然後猝遇可喜․可怒․可哀․可樂之事, 其所以應之者, 能發而中節. 故曰中․曰

和, 皆得爲‘位天地․育萬物’之大德. 此惟慎德之君子, 能有是德.  



에 있도록 해야 한다는 것이다. 이것이 未發時에 공부가 필요한 이유라고 할 수 

있다. 이와 같이 情感을 수양의 대상으로 할 경우, 情感을 제외한 심리적 기능인 

‘지각’과 아울러 ‘사려’가 중시될 수 밖에 없는 것이다. 

다산은 자신의 未發工夫를 朱子의 『中庸或問』에 나타난 수양론과 다르지 

않다는 점을 여러 차례 밝히고 있다.69 그러나 그 차이점이 없는 것은 아니다. 

다음 「中庸講義補」 문장을 검토해 보자. 

 

그러나 聖門의 治心法은 愼思에 있는 것이지 入寂에 있는 것이 아니며 戒愼恐懼에 있

는 것이지 黙存에 있는 것이 아니다. 그러므로 생각만하고 배우지 않거나 배우기만하

고 생각하지 않는 것을 공자는 경계하였던 것이다. 소심스레 조심하고 조심하여 밝게 

상제를 섬긴다 하니 문왕은 이를 본 받았던 것이지 寂然不動이 마음의 본체라는 말은 

듣지 못하였다. 맹자는 “마음의 기관은 생각할 수 있으며 생각하면 얻게 된다.”라고 

하였지 “마음의 기관은 적막하고 적막하면 감응한다.”라는 말은 듣지 못하였다.70 

 

이 글은 앞에서 언급한 바와 같이, 미발공부로서 ‘사려’의 역할을 매우 강조한 

것이다. 이것은 未發을 思慮未萌으로 규정하는 주장의 공부론에서 찾아 볼 수 없는 

부분이다. 그런데 또 한 가지 차이점은 ‘昭事上帝’라고 하여 인격적 존재에 대한 경

외감이 등장한다는 것이다. 이 점은 「中庸自箴」의 다음 글에서 보다 선명히 드러

난다. 

 

愼獨이 능히 中和에 이르게 한다는 것이 무엇인가? 未發이란 喜怒哀樂의 未發이지 心

知思慮의 未發이 아니다. 未發의 때를 당하여 항상 소심스레 조심하고 조심하여 상제

를 밝히어 섬기되 마치 ‘신명이 가장 깊은 속[屋漏]까지 밝게 임하는 듯’ 戒愼ㆍ恐

懼 하여 오직 과실이 있을까 두려워하고 과격한 행동이나 치우친 정을 오직 범할까 싹

틀까 두려워하여 그 심을 지극히 공평히 하고 그 심을 지극히 바른 데에 두어 외물에 

이르기를 기다린다면 이것이 어찌 천하의 지극한 중이 아니겠는가? 이때를 당하여 기

뻐해야 한다면 기뻐하고, 怒해야 한다며 怒하고, 슬퍼해야 한다면 슬퍼하고, 즐거워해

                                           

69 정약용,『與猶堂全書』,여강출판사, 영인본, 1998, 第4冊, 第2集「中庸講義補」, 卷1, 6쪽a; 中和之德 

本出於愼獨 朱子或問 論之詳矣 

70 위의책, 6쪽a; 然聖門治心之法 有愼思無入寂 有戒恐無默存 故思而不學 學而不思 孔子戒之 小心翼翼 昭事上帝 

文王以之 未聞以寂然不動 爲吾心之本體也 孟子曰心之官思 思則得之 未聞曰心之官寂 寂則感之也 



야 한다면 즐거워 할 것이니 그 愼獨의 잠재된 공부에서 연유한 것이다. 그러므로 일

을 만나 發하되 中節하지 않음이 없으니 이 어찌 천하의 지극한 和가 아니겠는가.71 

 

“소심스레 조심하고 조심하여 상제를 밝히어 섬기되 마치 신명이 가장 깊은 속[屋

漏]까지 밝게 임하는 듯[小心翼翼, 昭事上帝; 常若神明, 照臨屋漏]”이라는 종교적 

경외감이 ‘과격한 행동이나 치우친 정[矯激之行, 偏倚之情]’을 미연에 방지하여 未

發時 마음을 ‘평정’한 상태로 만들어 ‘지극한 중[至中]’을 이루고 이발시에 喜怒

哀樂을 절도에 맞게 하여 和를 이루는 핵심 기제인 것이다. 이것은 인격적 절대자인 

상제가 없다면 ‘계신공구’, 즉 ‘愼獨’이 불가능하다는 그의 주장과 동일한 맥락

에서 나온 것이다.72 

 

이상 검토한 바와 같이, 未發의 주체를 喜怒哀樂으로 한정하고, 未發공부에 

있어 사려의 기능과 종교적 경외감을 중시하는 태도는 朱子와 남당에게서는 찾아 

볼 수 없는 다산의 특성이라고 할 수 있다. 

 

 

 Ⅳ. 결론  

 

본 논문은 남당과 다산의 미발론 비교연구를 통해서 성리학과 실학과의 상관

관계를 조망해 보고자 하였다. 남당과 다산의 未發論을 ‘未發의 中은 聖ㆍ凡의 

구분을  넘어선 보편성 가지고 있는가?’, ‘未發은 어떠한 마음의 상태인가?’

라는 두 가지 문제를 중심으로 논의하였다. 朱子에 있어 未發은 단순히 마음이 

                                           

71 정약용,『與猶堂全書』,여강출판사, 영인본, 1998, 第4冊, 第2集 제3권「中庸自箴」, 卷1, 6쪽b; 愼獨之能致

中和何也 未發者喜怒哀樂之未發 非心知思慮之未發 當此之時 小心翼翼 昭事上帝 常若神明照臨屋漏 戒愼恐懼 惟

恐有過 矯激之行 偏倚之情 惟恐有犯 惟恐有萌 持其心至平 處其心至正 以待外物之至 斯豈非天下之至中乎 當此

之時 見可喜則喜 見可怒則怒 當哀而哀 當樂而樂 由其有愼獨之潛功 故遇事而發 無不中節 斯豈非天下之至和乎  

72 위의 책, 같은 곳: 君子處暗室之中 戰戰栗栗 不敢爲惡 知其有上帝臨女也 今以命性道敎 悉歸之於一理 則理本無

知無威 何能所戒而愼之 何所恐而懼之乎 



아직 발동하지 않은 어떤 경험적 심리상태를 의미하는 것이 아니라 천명지성으로

서 도의 본체이다. 성은 곧 ‘리’이기 때문에 未發의 中은 ‘理’라는 형이상학

적 본체로 자리매김 된다. 그러므로 喜怒哀樂의 未發의 中은 성인이나 일반 대중

을 막론하고 절대적 보편성을 갖는다. 그러나 남당은 성현에게 있어서는 喜怒哀

樂의 未發이 中이 되지만, 일반 대중[衆人]에게 있어서는 비록 喜怒哀樂이 발하

지 않더라도 또한 혼매하고 산란한 잘못이 없을 수 없으니 未發이 될 수 없다고 

주장한다. 왜냐하면 未發의 시점에서도 사람의 기품에 따라 또한 偏/全, 美/惡의 

고르지 않은 바가 없을 수 없기 때문에 반드시 리만 單指해야 그것이 中이 되기 

때문이다. 따라서 中은 현실적으로 모든 인간이 보편적 가지고 있는 덕목이 아니

다. 이와 같은 입장은 다산에게서도 발견된다. 그는 신독하지 못하는 일반 대중

들은 未發의 시점에도 마음이 이미 ‘中’을 상실하고 있다고 본다. 中은 수양의 

결과물이기 때문이다. 그러므로 未發의 中을 가지고 천하의 사람들을 통론하려는 

朱子의 의도는 오류를 범한 것이 된다. 이상 검토한 바를 정리하여 보면, 朱子는 

주로 형이상학적 관점을, 남당은 현실적 관점을, 다산은 수양론적 관점에 입각하

여 이론을 구축하였다고 할 수 있다. 

첫 번째 문제에 있어서 남당과 다산의 주장이 친연성을 갖고 있다. 그러나 

다산이 남당의 이론을 수용하였거나 일정한 영향을 받았다는 증거는 없다. 앞에

서 언급하였듯이, 학파적 맥락이 아니라 이론적 맥락에서 그 연관성을 찾아볼 수 

있다는 것이다. 

朱子와 남당은 모두 未發을 ‘思慮未萌 知覺不昧’로 규정하고 ‘知覺不昧’

를 ‘지각할 수 있는 능력은 있으나 지각의 내용이 없는 상태’로 해석하고 있다

는 점에서 차이가 없다. 단지 남당은 ‘지각 작용이 아직 발생하기 이전 상태[未

有知覺]’를 곤괘의 순음으로 비유하고, ‘지각할 수 있는 능력[能知覺]’을 곤

괘에 내표된 양적인 요소로 비유하고 지각한 내용[所知覺]을 복괘의 일양으로 비

유함으로서 주장을 명료하게 하였다는 점에서 의의가 있다. 그러나 다산은 未發

의 주체를 喜怒哀樂으로 한정하고 未發공부에 있어 ‘사려’를 매우 강조하는 파

격적인 주장을 하고 있다. 이 이론에 의한다면  ‘未發의 경지에 도달하기 위해 



의도적으로 모든 정서활동[情]과 사고활동[思慮]를 멈추어야 하는가?’73라는 기

존 未發論의 쟁점은 근원적으로 해소된다. 이것은 未發에 대한 기존의 학설을 전

면적으로 부정한 매우 획기적인 이론이 아닐 수 없다. 

조선후기 사상사 연구에 있어서, 아직도 쟁점이 되는 것은 성리학과 실학의 

관계설정이다.  조선 후기의 실학에 대해 일부의 연구자들은 실학을 반성리학, 

혹은 탈성리학이라 주장하여, 실학과 성리학은 전혀 별개의 학문으로 취급하려는 

경향이 있는 것도 사실이다. 그러나 두 학파 사이에는 연속성이 동시에 존재하고 

있다. 남당과 다산은 두 번째 문제에 있어서는 단절되지만 첫 번째 문제에 있어

서는 이론적으로 친연성을 갖는다. 다산은 여러 차례 자신의 주장이 朱子의 『中

庸或問』에 의거하고 있다는 사실을 강조하였다. 본 연구를 통하여 사상사는 

‘계승· 발전’과 ‘비판·극복’이라는 이중주를 기본양식으로 전개 된다는 사

실을 다시 한 번 확인할 수 있을 것이다74. 
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