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1. 序言

2016年刊登在韩国教育技术信息院学术信息服务网（RISS）的关于近

代韩国儒学的人文社会研究共31篇，相较于本研究最初发刊的2015

年（2014年成果分析）与2016年（2015年成果分析）而言，大致上涨了

20%～30%。这些研究并不是在传统角度下分析儒学，而是尝试着将

儒学与当今社会的需求相结合。当然和近代中国研究一样，在近代韩

国儒学领域依旧存在着制度和学术方面的难题。但即便如此，和近代

中国研究不同的是，韩国儒学相关研究大幅增长的主要原因是，韩国

学学界和韩国社会开始逐渐认识到了这一领域的重要性。这里面当然

也受了中国“儒学热”的影响。再者，韩国学界希望通过这一系列研究

成果来向中国学界证明韩国儒学的独立性。在此，本文将此类研究得

以积极进行的原因主要整理为以下4点。

首先，这是更加谨慎地探究韩国社会近代性的一种尝试。众所周知，

在日本殖民统治时期，儒学曾被认为是将朝鲜领向灭亡的主犯。而

这种认知在解放以后也持续存在了一定时间。但经历1960～70年代

后，取得现代产业化成功的韩国社会开始重新考量我们所取得的成

果。当时我们接受了日本首次提出的“儒教资本主义”的说法，同时，以

金逸坤为首的学者们提倡将此进行系统化。一方面，在朝鲜后期的“实

学”概念中寻找韩国现代化根源的尝试也一直在持续。这里所说的

“实学”和朝鲜后期朴齐家、李瀷、柳馨远、丁若镕等改革派儒教知识分

子提出的“实学”所包含的范围有所不同。我们说的“实学”是崔南善最

先提出的术语，属于近代用语。即便如此，我们依旧希望通过这个术

语来解释我们社会近代产业化建立的过程。因此1970年以后的“实学”
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可以看作是韩国近代性的另一种表现。而另一方面，当下的研究正尝

试从更深层次的方面探寻我们社会的近代性。即，不是在我们所看到

的成果中探寻近代性，而是从传统的侧面出发去寻找近代性。当然在

这个过程中，现代儒学研究作为连接近代和传统的桥梁也得到了很大

的发展。

第二，在我们当代社会，传统儒学被赋予了新的解释。其中比较有

代表性的就是人性教育法的推出。这个法律制定以后，儒学的基础传

统价值成为了重要的研究对象。2016年12月施行的人性教育振兴法

的第2条（定义）里明文规定了人性教育的核心价值与品德是“礼、孝、

正直、责任、尊重、照料、沟通、协作”等思想观点，或是与为人有关的

核心价值或品德。其中有关“礼”和“孝”的规定要求重新确立儒学价值

的现代意义，这也进一步促进了相关研究的发展。人工智能、超链接

社会、物联网、无人机等第四产业也对儒学的振兴提出了新要求。第

四产业到来之际，人文主义消失的危机使哲学思维得到了发展，而儒

学作为当今社会重建人性而展开的重要手段之一，被用于分析人际关

系的疏远现象并解决此问题。除此之外，在环境、沟通、文化等方面，

也对儒学的现代价值提出了新的需要。

第三，国家的研究支持。比较韩中日三国研究情况而言，在日本，

国家对儒学研究的支持非常有限。大多数研究都只能靠个人资助，这

就导致了日本儒学研究的贫乏。而在中国，儒学虽然在国家的主导下

进行着活跃的研究，但学术匹配度并不高，且需要满足国家相关政策

规定。对此而言，在韩国，儒学研究的国家支援项目相对来说规模较

大，态势活跃，并且没有过度的国家意识形态限制。其中，韩国学中央

研究院将韩国儒学作为韩国学的一部分，对此正在积极地进行多种多
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样的研究支援项目。相较于近代中国儒学研究而言，韩国儒学研究的

扩大促进了近代韩国相关研究的积极进行。特别在2017年，韩国学中

央研究院选中的16个基础工程事业中，与近代儒学有直接或间接关系

的事业共有5个。1 预计这种趋势在往后会一直持续。如今以“退栗”为

中心的朝鲜性理学研究已经处于饱和状态，而与后期、近代有关的研

究仍然留下了许多空白。

第四，需要解决中国国家主导儒学所带来的问题。最近中国的“儒

学热”正在将现在的中国和儒学融为一体。达到中国则是儒学，儒学

则是中国的状态。在这种思考方式下慢慢出现了一种不正常的观点，

那就是韩国的儒学原本是中国儒学的炮制品。从以前开始，把中国儒

学相关的人文学当作韩国近代学的这一做法的合理性与可行性都受

到了很大的质疑。但类似的学术问题不仅一直没有得到解决，反而招

来了对韩国儒学的巨大误会。而更严重的问题是，在中国取得博士学

位后回归的韩国研究者们对此观点有着全盘接受的倾向。他们提出

的“退栗理论早已在中国出现，退栗哲学是中国的炮制品”的主张对韩

国的哲学家而言，是不能被轻易接受的。但更奇怪的是他们对这种谬

论的反驳方式。比起使用一些创新的辩解，他们更倾向用“过去已经

解释了，现在已经无话可说”的方式来消极反驳。而在近代韩国儒学中

的反应也如出一辙。具有代表性的有“朴殷植、申采浩等提出的大同

思想是对康有为、梁启超大同思想的炮制”等主张。其实为了证实这些

主张的错误，都没有必要去分析朴殷植或者申采浩等韩国儒学者的论

1　5个事业具体如下。“朝鲜后期物名集成与DB构建”，“《燕岩集》勘定本事业”，“记载
于书简文学的朝鲜后期到旧韩末为止的敏感生活史材料DB构建”，“心说争论存档构建”，

“大韩帝国时期国文汉文混合杂志的现代文翻译事业”



第9章 韩国近代儒学研究   205

著。因为只需看梁启超论著的发行时间或其在韩国内的流通时期就可

以知道大部分主张都是错误的。而“韩国儒学是中国儒学的炮制品”这

一主张则是中国国家主义儒学下的产物。为了解决这个问题，当下有必

要推进韩国儒学研究特别是近代研究的发展。如今，相关研究也正在

积极地进行中。

在这种研究环境下的2016年，人们在多样的领域里对近代韩国儒

学的相关研究进行了积极的尝试。下一章就将以人物和主题为主线对

取得的研究成果进行整理分析。

2. 人物类分析

这个领域的传统研究人物主要是朴殷植。在之前，朴殷植的相关研究

也相对而言更多。但这里出现了新的热点研究人物，那就是田愚。在

全罗北道的支援下，艮斋学会积极地进行了有关田愚的研究。不仅如此，

还对在此期间不为人所知的人物也进行了积极的研究。首先是有关朴

殷植的研究。

领域 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

哲学 金贤优 朴殷植对同学的认识 儒学研究36 忠南大学儒学
研究所

史学 金东焕 对近代儒教知识分子认知变化
的相关研究 仙道文化20 国际脑教育综合

大学国学研究所

史学 柳镛泰 朴殷植眼中的“当下中国”与“历
史中国”1882～1925

the snu journal 
of education 
research 25-1

首尔大学教育
综合研究所

文学 黄载文 朴殷植《安重根传》的文学性
成果及影响力

the snu journal 
of education 
research 25-1

首尔大学教育
综合研究所
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金贤优对朴殷植做了大量的相关研究。他在之前也发表过朴殷

植的相关研究，即，朴殷植对同学认识变化的研究。他在早期的著

书《谦谷文稿》里曾提到，朴殷植眼中的同学形象和以往的儒教知

识分子一样，都是负面的。而这种负面的认识持续到了《韩国通史》

（1915）。但到了《韩国独立运动之血史》的时候，他的同学则被描述

成为农民兴起的大众革命成员。这是由于受了俄罗斯革命（1917）等

外部因素的影响。而在内部，他也强调了韩国独立运动，特别是3.1运

动中民众的重要性。

金东焕则是把朴殷植解析为一个大倧教人。朴殷植在初期虽然是

一个传统的儒教知识分子，却在1911年逃命西间岛期间以大倧教人的

身份活动过，因此他认为，比起儒家思想，朴殷植的思想是在原型思

想的基础上添加了大倧教的思想。但是支持这一说法的论据却并不充

分。本文认为，比起大倧教思想，1909年以后的朴殷植开始转向研究

阳明学，此后他以阳明学“个人主体性”的固有特点为根据而活动的说

法则更能清晰地解释他的思想观念。

柳镛泰则是将朴殷植流亡中国之后的生活的感受和之前对中国的

观念进行了前后对比。正如柳镛泰所说，朴殷植并没有过分夸大中国。

1905年乙巳条约以后，他对在大韩自强会中出现的慕华主义进行批判

的事情便能说明这点。虽然他跟康有为，梁启超见面后通过儒学这一

纽带进行了交流，但朴殷植却并没有对他们的思想全盘接受。他翻译

梁启超《爱国论》的时候，省略掉了梁启超“环列皆小夷蛮，无有文物，

无有正体，无成其为国。吾民亦不以平等之国视之”这中带有大国优越

感的原文，这点便能证明。此外，黄载文还对朴殷植1914年以前完成

的《安重根传》的文学特点进行了说明。接下来是有关田愚的研究。



第9章 韩国近代儒学研究   207

领域 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

哲学 朴鹤来 艮斋田愚和艮斋学派研究现状
及课题 孔子学30 韩国孔子学院

哲学 苏铉盛 艮斋田愚的明德说一考 儒教思想文化研究
64 韩国儒教学会

哲学 刘志雄 艮斋田愚的道德新论与明德说 儒教思想文化研究
65 韩国儒教学会

哲学 李天承 艮斋田愚的自尊意识与研修活
动

儒教思想文化研究
63 韩国儒教学会

史学 徐钟泰 艮斋田愚的全罗道文人集团的
形成 朝鲜时代史学报78 朝鲜时代史学会

根据朴鹤来的研究，自1988年出现了对田愚的性理学进行全面探

讨的研究以来，截止2016年，总共有250篇与之相关的论文研究被发

表。其中，跟田愚相关的研究有共150篇，而和艮斋学派及其文人相

关的研究约100篇。此外，在最近的儒学通史论、朝鲜儒学史等论著上，

有关田愚和艮斋学派的论述也在逐渐增加。特别在2016年，田愚研究

项目上甚至还出现了博士学位。2 这一现象的出现预示着有关田愚的

相关研究之后也会在多方面持续进行。在勘定本完结之前，这个领域

的研究范围也会继续扩大。

苏铉盛和刘志雄则研究了田愚的心说。田愚是朝鲜儒学最后的大

辩手，他支持心说一方。心说是从19世纪后半开始，到日本殖民统治

结束一直持续的性理学，主要学派有田愚的艮斋学派、寒洲学派、芦

沙学派、华西学派。他们是通过道德主体性说明明德心的学派。心说

可以看作是近代韩国在传统儒教哲学方面对西方、日本的回应。此外，

李天承对田愚研修活动的心理状态也进行了考察，而徐钟泰则对艮斋

2　Yoo Jiung，「艮斋新论与明德说研究」，全北大学一般大学院，2016。
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地区的艮斋文人进行了考察。其他研究人物整理如下。

领域 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

哲学 金润璄 郑寅普与章炳麟的主体论比较 人文学研究 52 朝鲜大学人文学
研究院

哲学 金炯瓚 李相殷先生的“近代”研究与对
“后近代”的展望

韩国思想
和文化 82

韩国思想
文化学会

哲学 秋制协 寒洲李震相心学主宰性及尊
德性学习

儒教思想
文化研究 66 韩国儒教学会

史学 卢官汎 近代韩国儒学史的形成 韩国文化 74
首尔大奎章阁
韩国学研究院
(韩国文化)

史学 郑闰和 19世纪中叶寒洲李震相的现
实认识和国家体制改革论

朝鲜时代史
学报 79

朝鲜时代
史研究会

文学 Kim, Sae Mi O 小栢安达三的生活与意义 耽罗文化 51 济州大学耽罗
文化研究院

文学 全圣健 19世纪三礼书研究的多样性与
对考证学的影响

韩国汉文学
研究 62 韩国汉文学会

文学 郑时烈 锦溪李根元的汉诗一考 韩国思想与
文化 85

韩国思想
文化学会

金润璄作为韩国阳明学的研究者而一直致力于霞谷学的研究。他

在之前将郑寅普与章炳麟进行对比，并借此分析了韩国传统阳明学的

近代化转变过程以及与中国阳明学的差异。

金炯瓚对现代学者李相殷（1905～1976）进行了研究。他早在1965

年高丽大学创立60周年的纪念学术大会上就对李相殷所发表的文章

进行了关注。因为“他用儒学的传统作为基础来阐明了东亚的近代性

及后近代性”，而且在当时他并没有把近代化看作是西化的过程，而是

认为近代化包含了社会安定、统一、现代化国际地位的上升以及理想

的人类社会等因素。金炯瓚同时希望包括此项研究在内，日本殖民统

治时期以及解放以后我们社会上提出的儒教哲学和东洋哲学的相关
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研究都能够积极地进行。因为在此期间，从玄相宇（1893～？），金昌

淑（1879～1962）到柳承国（1923～2011）等现代儒学者，我们对于他

们的相关研究都非常不足。而中国早在十几年前就对韩国儒学以及韩

国的近代性产生了兴趣，并对金逸坤，崔根德等学者进行过相关研究。

相较于此，我们的研究只能被认定为局限在过去的研究。

秋制协、郑闰和、全圣健在现代儒学家中虽然都对李震相进行了研

究，但研究结果却截然不同。这大概与李震相面临的西势东渐的现实

下诞生的多种学问活动有关。秋制协则主要与心说方面有关。他在朝

鲜性理学中提倡“心即理”，他的心说甚至聚集了很多异端，在当时获得

了很大的瞩目。

此外，研究韩国现代史学的主要学者卢官汎则在张志渊的《朝鲜

儒教渊源》中找到了韩国儒学史的出发点。他重新审视了张志渊的

《朝鲜儒教渊源》在近代朝鲜儒学史上的重要地位，并试图以此在思

想方面克服高桥享的朝鲜儒教观以及朝鲜儒学的中华观的问题。

Kim, Sae Mi O对济州出身的儒学家安达三（1837～1886）进行了

研究。在他的遗稿《小白居士遗稿》中考察了这位相对来说不为人所

知的人物，以及他儿子离开济州，后来以芦沙奇正镇的身份活动的相

关内容。

郑时烈则对华西学派的李根元（1840～1918）进行了研究。特别是

分析了他文集《锦溪集》中的汉诗，并对诗中描绘的理想世界及现实

世界进行了考察。

在韩国儒学里，以人物为中心的研究方法由来已久。之前已经有

很多研究是以人物为主线进行的，而在现代领域里也同样采取此种

方法进行研究。而今后，类似的研究方法也会一直持续。而且对现阶
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段了解不足的儒学者的相关研究在之后也会持续进行。特别是围绕心

说的和儒教哲学有关的论议，以及相关儒学家的论议都会持续出现。

3. 主题类分析

在韩国近代儒学研究中不可或缺的部分是跟近代性有关的研究。与

韩国或东亚的近代性有关的研究主要集中在社会科学方面的社会学、

政治学等范畴。而之前将韩国近代儒学与同时代的中国、日本相比较

的研究也特别多。这也和中国学界无差别性的“炮制论”观点有一定的

关系。在这里我们将以这两种主题为主线来分析之前的研究成果。首

先来看和近代性有关的研究。

领域 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

哲学 Hwang, Jung A 韩国的现代性研究与“近代主
义” 社会和哲学31 社会与哲学

研究会

社会学 朴芝贤
殖民地时期儒教知识分子的
城市移居以及家族史的新展
开

震檀学报126 震檀学会

社会学 尹大植 有关独立协会的儒教官僚与
知识分子的认识 社会理论50 韩国社会

理论学会

社会学 李滉稙 解放后儒教的近代化试图：
相关分析与评价 社会理论50 韩国社会

理论学会

政治学 Kim, Si Cheon 儒教为何卷土重来？亚洲的
价值和现代社会 政治与评论18 韩国政治

评论学会

Hwang, Jung A主张“在对我们近代性的考察中，排除殖民性的

论议是不对的”。对此她解释为“如果说殖民性仍带有‘自虐性’的印象

的话，这说明我们还没有从欧洲中心主义中解脱出来”。Hwang, Jung 
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A的此种主张在研究殖民时期主体性方面具有积极意义，但在研究克

服殖民性的社会问题方面则带有负面影响。事实上，有关殖民性的研

究问题就像铜钱一样具有双面性。为了能更加自由地对殖民性或殖民

时期的主体进行学术研究，就需要彻底扫除现存的殖民地权利成分

残留，让日本彻底的反省和转化他们的错误认知。     

朴芝贤则是对这个时期新的人际关系如何影响传统的儒学家庭的

问题进行了实证性考察。这里具体考察了出身官僚家庭的儒学知识分

子金光珍和他的家人在移居都市时，面临的由入学、就职和结婚等问

题造成的矛盾，以及他们因此而妥协的方向。尹大植则是通过独立协

会考察了近代的转换。而李滉稙则聚焦于解放后以成均馆为中心的儒

教近代化问题。

Kim, Si Cheon的研究主要集中于批判现在中国的国家主导性儒

学研究和将这种儒学研究再度引进韩国的问题。Kim, Si Cheon认为，

为了重新引进儒学，首先应该找到“儒教是否能转变成为现代社会市

民的实用伦理？”这一问题的答案。这是和儒学现代化有关的论议。为

此，他期待能够确立“脱离宗教化、政治平等、道德自由”等儒学的现

代化意义。接下来是与近代东亚儒学交流相关的研究。

领域 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

史学 禹男淑 梁启超的《自助论》和韩国的
“自强”“独立”思想

东洋政治思想史
15-2

韩国东洋政治
思想史学会

文学 文大一 梁启超的尚武精神和韩国近代
文人的相关情况

中国语文论译丛刊
39

中国语文
论译学会

文学 文大一 梁柱东和梁启超的诗和诗论的
相关情况

世界文学比较研究
57

世界文学
比较学会

文学 孙成俊 修身与爱国：《朝阳报》和《西
友》的《爱国精神谈》翻译 比较文学 69 韩国比较文学会
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禹男淑对这期间东亚的思想交流进行了研究。在上面的研究中，禹

男淑对梁启超的《清译报》中的连载文章《自助论》和与之相关的《皇

城新闻》以及《大韩每日新闻》之间的关系进行了研究。

文大一的两篇论文则是研究了梁启超的启蒙思想对近代韩国社会

产生的影响。但本文认为他对于朴殷植“文弱论”的解释有失偏颇。他

通过朴殷植的《文弱之弊，必丧其国》的文章指出，“文弱”的话会使

国家陷入危机状态，因此强调“尚武精神”。但实际上“文弱”里的“文”

是指人文思考的意思。因此这句话应理解为“如果人文思考能力弱，

则一定会丧国”，而不是“文笔弱就要尚武”。在这篇文章之前的文章的

中心思想主要是“文弱武强”的伦理，但这却并不能成为推断它为朴殷

植的论解。一方面，梁柱东在他的诗论中也指出有选择性地接受论梁

启超的思想才是恰当的做法。

孙成俊翻译了近代从日本流向韩国的多种材料，并借此探究了韩

国的近代性。他把在近代韩国两次被翻译成中文的法国小说中的“爱

国精神谈”进行了对比考察。“爱国精神谈”的原文是Tu seras soldat: 

histoire d'un soldat francais: recits et lecons patriotiques(1888)。

这个小说按照日本-中国-韩国的顺序依次翻译。这是“通过翻译来规

划的近代产物”。而孙成俊则试图通过这个研究寻找当时韩国理性的

特征。当然在他的研究里，描述近代韩国知识分子的理性扩张时使用

了“选择”而非“模仿”的字眼。

近代韩国儒学研究中不可或缺的部分便是近代性的问题，最近取得

很大成果的研究领域是韩中日交流史部分。但因为近代性带有西化的

指向，而交流史又带有中日的指向，因此在指明近代韩国儒学的正体方

面还多少有些不足。下面将分析几篇论文的研究成果和他们的不足。
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4. 主要论文分析及批判

金东焕的《近代儒教知识分子的认识变化的相关研究 - 朴殷植，以儒

教价值向大倧教价值进行认知转变为中心》是2014年韩国研究财团

韩国史研究支援项目（重要研究）进行的研究。金东焕在这里将1910

年后的朴殷植描述成为大倧教人。但是这里基于客观的事实出现了两

三个问题。第一，他将1905年以后的朴殷植描述成为中华主义者。其

理由在于朴殷植推动了阳明学运动的展开。但实际上朴殷植的阳明学

在求新儒教中抵制了中华主义。他在《大韩自强会月报》的文章中指

出应崇尚“大韩精神”，这即是排除中华精神的表示。因此将1910年以

前的他描述成为中华主义的内容与事实不符。第二，在于朴殷植和大

倧教之间的关系。朴殷植去西间岛信仰大宗教的村落逃命是事实。而

在亡命之前，也有几个依据能指出朴殷植与大倧教之间有些许关系。

如果他曾经是大倧教人的话，那就不能很好地说明他后来为什么离开

西间岛而去了上海临时政府。此外，他依旧和中国的康有为有联系。因

为当时为了独立，有好几个机关维持着合力关系，因此单凭他在大倧教

停留过，就判定他是大倧教人的认知并不正确。最后是研究方法的问

题。朴殷植的所有哲学和思想能用一篇论文就全部整理出来吗？在写

论文的时候，我们的研究情绪作为探寻世界的针孔，应该追求缜密和

严格。但是作为博士论文的某一章的高谈阔论，它能具备多强的逻辑

性呢？从思想方面上来看，他不仅仅接受了儒教，同时还接受了基督教。

把他的儒教求新和马丁路德的宗教改革拿来比较就是其中有代表性

的例子。看这些文字的时候有种把朴殷植描述成基督教的保罗的感

觉。因此把朴殷植描述成大倧教人的研究是不恰当的。
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禹男淑的《梁启超的<自助论>和韩国的“自强”“独立”思想》也多少

有些值得讨论的地方。在日本的亡命初期，梁启超在重温戊戌变法运

动的时候埋头研究立宪君主制或民约论。这里的《自助论》在1907年

的西友被摘译为《自治论》。禹男淑认为这里的“自助”或者是当时韩

国的“自强”都可以通过道德修养的方式来实现。并最终批判了自助论

氛围下放弃义兵运动的问题。但是梁启超的《自助论》是在日本逃亡初

期的1902年完成的，即是保守化之前的文字，而韩国引用这些文字却

是在1907年以后，对于这两点禹男淑并没有作出批判。也没有提出韩

国的儒学知识分子们应该对梁启超的思想有所取舍，不应该全盘接收。

造成这点的原因可能是因为当时的知识分子们对梁启超描述的西化

思想极感兴趣。这篇研究差点就成为了1970年代韩国改革派儒教知识

分子无批判地接受梁启超思想的理论，这一点值得批判。如果还有一

点需要批判的话，在中文里梁启超要读作“liangqichao（中文发音）”？

还是应该读作“yanggecho（韩字发音）”呢？如果读作“liangqichao”

的话，不知道到为什么有种失去语言主权的感觉。照这样下去“孔子”被

念做“kongzi” 的那一天也会来临。 大体上关于这部分的说法是，以

中国5.4运动（1919）为基点，在这之前的活动者通常都用汉语的发音，

而在这之后的活动者通常使用拼音发音的情况很常见。

金润璄的《郑寅普与章炳麟的主体论比较》研究作为一环，被编入

2015年韩国学中央研究院的丛书《我们的哲学该怎么办？-近代转换

期韩国哲学的挑战和应战》一书。文中金润璄通过比较郑寅普与章炳

麟的主体论，从两国的阳明学差异出发，找到了二者的差异。章炳麟

的“依自而不依他”是通过超越临时的自我而达到无我，从而以主体为

基础，实现社会革命。与之相反，郑寅普的“我即是我”是指“主体唤起
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本心，通过恢复不被不安所欺骗本心的方式来确立主体，因为它是民

众共感的实践体现”。即，前者追求卓越的领导，而后者则追求与现实

的沟通者。这种推论是对韩国儒学独立性的分析。尽管哲学背景与时

代情况都不同，这期间的研究都通过儒学这一共同点来强调了韩国儒

学的必要性。但当今，在直面中国强大的“炮制论”的说法下，比起寻求

二者的共同点，实则应该集中分析两者间的差异。从那样的层面上来

看，金润璄的研究可以说是为了近代韩国哲学生存而必须存在的研究。

5. 评价与展望

近代韩国儒学领域每年取得的成果相对而言都胜过往年。特别是将

传统性理学进行现代化解析的尝试接连不断。这个时候，只研究传统

改革派儒教知识分子的学说则出现了新的尝试。和田愚有关的研究

正在积极进行的同时，与李震相、李恒老等相关的研究也在持续进行

中。特别值得瞩目的是2017年韩国学中央研究院的基础工程中，韩国

传统文化大学韩国哲学研究所进行的“心说争论的存档构建”课题被

选入其中。以此为基础，研究所建立了“心说争论存档中心”，从而着手

材料的收集、校订以及取消，也集中实行了相关研究。此研究事业为这

个领域研究的进行提供了学术基础。除此之外，近代性的相关研究也

以社会序列为基准在持续进行着。

近代韩国儒学正面临着中国国家主导儒学的逆风。梁启超的儒学

思想本是以日本的翻译成果为背景而进行的，但他自己却没有将其称

为“日本的仿品”。相反，很多中国学者却将通过梁启超探寻西化过程
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的韩国儒教知识分子描述为模仿。这样的学术霸权持续下去的话，近

代韩国儒学，还有传统韩国哲学都将不得不被看作是中国的炮制品。

正因为如此，对于韩国儒学，特别是和近代有关的近代韩国儒学，都要

求有更深刻的理解和分析。

除此之外，近代韩国儒学应该积极应对第四产业社会中预想的

人际关系疏远问题。从这点来看，2017年韩国儒教学会和朝鲜大学

“WULI(我们)哲学研究所”、全南大学哲学研究教育中心共同举办的

以“第四次产业革命和儒学项目”为主体的秋季学术大会也有其自身的

意义。在第四次产业社会中寻找儒学的价值不仅仅回应了金是天提出

的“儒教为何卷土重来？”的质问，也同样揭示了儒学的现代价值。


