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1. 序言

本文综合分析了2016年在韩国发表的、与“韩国阳明学”有关的论文。

本文的分析对象是韩国研究财团正式收录的论文（KCI）以及韩国国

内的博士学位论文。本报告选取的论文都发表于2016年1月至12月1年

期间。按照研究财团的分类方式，本报告中提及的论文分别被收录在

以下期刊中：哲学专业期刊（候补期刊）25家，儒教学4家，其他人文学

1家，汉语和文学1家，历史学19家。

笔者在分析以上学术期刊后，发现符合“韩国阳明学”主题的论文

共15篇。为了帮助大家更加清晰地把握全部论文，此处按照人物类别

对论文进行了分类。而人物分类的大分类下，又具体划分为了江华学派

和其他。

2. 按人物分类

1) 江华学派相关论文（11篇）

序号 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

1 千炳敦 初期霞谷学派的霞谷学思想 东洋哲学
研究 东洋哲学研究会

2 千炳敦 从霞谷学的角度看李匡臣和李匡吕
的思想 阳明学 阳明学会

3 宣炳三 霞谷郑齐斗的“人心道心说”研究 韩国哲
学论集

韩国哲学史
研究会

4 Kim Jaehwa 关于沈大允“中庸”概念的研究 哲学思想 韩国哲学史
研究会

5 张炳汉 对沈大允《仪礼正论•丧服》的研究 阳明学 韩国阳明学会
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6 张炳汉
沈大允《书集传》对“汤•武•放伐”论
的辨正意义——以沈大允《书经蔡
传辨正》的分析为中心

儒学研究 忠南大学儒
学研究所

7 千炳敦 樗村沈錥的朱子学 阳明学 阳明学会

8 Cho, Eun 
deok 郑寅普的良知感通论 儒学研究 忠南大学儒

学研究所

9 Kim, Min Jae 为堂郑寅普思想的阳明学特征及
道德教育的涵义 儒学研究 忠南大学儒

学研究所

10 金润璄 对郑寅普 “朝鲜之魂”内涵的探讨 阳明学 阳明学会

11 黄甲渊 心学的东传与创见——以王阳明与
郑霞谷为中心 中国学报 韩国中国学会

在与阳明学有关的15篇论文中，关于江华学派的研究共有11篇，占

据了全部论文的73%。这种情况与2015年相似，这也再次反映了江华

阳明学派在韩国阳明学研究中占据了主导地位。而就论文的整体数

量来看，与去年的12篇相比，今年的论文数量略有增加（15篇），同样，

关于江华阳明学派的研究也从去年的9篇增加到了今年的11篇。

从阳明学派人物研究的分布来看，2016年的研究并也主要集中于

郑齐斗和沈大允。沈大允虽然不是知名的阳明学者，但是我们从郑

寅普对他的评价中可以看了解到沈大允在经学研究方面的特殊地位，

“近代学者中论易学领域的成就当属李瀷和安鼎福，政治学则要看丁

若镛，而沈大允由于思想自成一派，常常形单影只，这也使得他未能被

大众所熟知……但是如果公允地给出评价的话，我们不得不说他不仅

思想精妙、见解独到，而且在多个学问领域都造诣颇深，可谓是三韩

（朝鲜）经学之明珠。”一直也来，关于沈大允的研究都主要是由张炳汉

完成的，2016年也是一样。今年张炳汉发表了两篇关于沈大允的论文，

它们分别探讨了沈大允对《书经》和《仪礼》的见解。如果今后这些研

究沈大允思想的论文能够编辑成册出版的话应该可以成为学界有关
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沈大允研究的基础资料。

郑寅普在理解和认识江华阳明学的精神和地位，以及重新解读及

积极评价朝鲜异端学问——阳明学方面发挥了决定性的作用。他的爱

国爱民族的精神，在文学和社会学研究的成就都是韩国重要的文化

财富。此外，由于郑寅普思想根植于阳明学理论，这有利于我们从更

加积极的角度评价韩国阳明学。

金润璄的论文则在讨论了郑寅普“朝鲜之魂”内涵的同时，解释了郑

寅普思想中的自我和感通的概念。Cho Eun-deok的论文则探讨了郑

寅普感通论的内容及意义。最后，理论教育专业主修的Kim Min Jae

将郑寅普的思想总结为了三大点，并从教育学的角度对这些内容进行

了阐释。

千炳敦发表的三篇关于江华阳明学的论文彼此之间都相互联系。

《初期霞谷学派的霞谷学思想》解释了划定初期霞谷学派人物的标准。

《从霞谷学的角度看李匡臣和李匡吕的思想》 一文则从初期霞谷学派

的学者中选取了两位具有代表性人物——李匡臣和李匡吕，并对他们

的思想进行了详细阐述。《樗村沈錥的朱子学》主张，沈錥虽然是霞

谷的弟子，但是他的思想中却含有很多朱子学的内容。以此为出发点，

作者重新审视了划定初期霞谷学派人物的标准。

宣炳三的论文在解释了郑齐斗“人心道心说”理论的同时，为了深入

探讨郑斗齐的“人心道心说”，作者从阳明学的角度对这一理论进行了

考察。这有利于我们更加深入地了解阳明学的本质。黄甲渊的论文则

同时对比研究了王阳明和郑齐斗的思想，以试图发现二者的异同。
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2) 其他（4篇）

序号 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

1 黄甲渊 艮斋对陆王心学的质疑、批评以及合
适与否的评断 大同哲学 大同哲学会

2 韩正吉 朝鲜时期官僚知识分子的阳明学认
识研究 阳明学 韩国阳明学会

3 徐康辉 茶山从阳明学的角度解读伦理主题
问题 阳明学 韩国阳明学会

4 金世贞 实心和感通的韩国阳明学 儒学研究 忠南大学儒
学研究所

心说论战丰富了朝鲜性理学的三大论战。在这一场论战中，艮斋田

愚以朱子学心性论为基础，与寒洲学派和华西学派展开了激烈的讨论。

黄甲渊以朱子学义理为基础，比较了艮斋对陆王心学的批判与陆王心

学二者之间的区别，进而分析了艮斋对陆王心学批判的合理性。韩正

吉则探究了李滉对阳明学的批判。这篇论文的特色就在于它从政治史、

思想史的角度，对李滉的阳明学批判进行了综合性的考察。徐康辉的

论文讨论了茶山性嗜好说与阳明心学之间的相似之处。文章的不足之

处就在于，它未能将阳明学的内容和茶山学的内容进行有机统一的整

理，从而导致文章结束得略显仓促。最后，金世贞的论文首先将韩国

阳明学规定为实心和感通，以此为基础作者对相关人物进行了全方位

的介绍。这篇论文对当前学界的相关研究进行了完整地概述，论文的

研究价值值得肯定。
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3. 主要论文的分析及批评

近来韩国阳明学界围绕如何命名霞谷郑齐斗及其弟子们形成的儒学

群体展开了激烈的争论。有些人主张这一学派应当被命名为霞谷学派，

而另一些人则主张这一学派应当被命名为江华学派（或阳明学派）。

从闵泳珪先生第一次使用江华学派开始，这一名称逐渐被学界所

熟知。闵泳珪先生认为江华学派这一名称来源于地名，虽然不能直接

体现出阳明学在霞谷思想中的基础性地位，但却能够充分地反映出郑

齐斗的品性，以及郑齐斗追随者们所拥有的共同特征。但反对使用江

华学派这一名称的学者们却认为这一名称很容易引起外国人的误解，

会使他们误以为江华学派是中国某个地区的阳明学，而导致国外对韩

国儒学思想特殊性的忽视。相反，由于郑齐斗的追随者中也有人反对

阳明学思想，如果我们使用霞谷学派这一名称就会如闵泳珪先生所

担忧的一样，无法把这些反对者也包含在内，因此霞谷学派这一名称

也不甚妥当。

围绕这一命名展开的讨论反映了关于江华阳明学派（霞谷学派）本

质属性的探讨仍然是学界研究的核心课题。2016年的儒学报告中，笔

者曾经介绍过韩正吉的《重新探究心学和实学：朝鲜阳明学的实心实

学和朝鲜后期的实学——批判地考察为堂郑寅普的阳明学观》（《韩

国实学研究》第28期）一文，该论文探讨的就是霞谷学派思想的本质

属性。

千炳敦三篇论文的研究问题与韩正吉的类似。如果说《初期霞谷

学派的霞谷学思想》提出了划定初期霞谷学派人物的标准；那么《从

霞谷学的角度看李匡臣和李匡吕的思想》 一文则从初期霞谷学派的
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学者中选取了两位具有代表性人物——李匡臣和李匡吕，对他们的思

想进行了详细阐述；而《樗村沈錥的朱子学》则指出了沈錥虽然是霞

谷的弟子，但是他的思想中却含有很多朱子学内容，很难将其归入霞

谷学派的内容。

千炳敦在《初期霞谷学派的霞谷学思想》中对论文的研究问题和

研究背景做出了如下说明：“霞谷学指的是霞谷及其学问继承者所提出

的学术思想的统称。根据《霞谷集•年谱》，霞谷从出生到41岁一直生

活在首尔，41岁时迁居安山（今安城），61岁时从安山迁居江华岛霞谷，

此后开始在江华岛讲学。霞谷在安山居住期间，曾向沈錥、李震炳、尹

淳、柳寿垣、沈大允等人讲学，迁到江华岛后师从他的文人包括李匡臣、

李匡师、儿子郑厚一、孙女婿李匡明和李匡吕、以及申大羽等人。这篇

论文中提到的初期霞谷学派人物指的就是以上这些人。他们都是在

霞谷在世时，直接或间接向霞谷求学之人。

那么以上这些人物都可以被归类为霞谷学派吗？事实并非如此。

千炳敦认为应该以这些人的学术思想为基础重新进行划分。也就是说，

我们应该抛弃”师从霞谷的文人就都是霞谷学派”的固有认知。作者在

文中选取了霞谷学思想比较浓厚的恒斋李匡臣、圆峤李匡师、以及月

庵李匡吕三人，对其思想中蕴含的霞谷学思想进行了探讨分析。作者

还主张，我们应当按照霞谷学的义理标准重新定义和划分霞谷学派。

作者接着对这种霞谷学的义理标准进行了如下解释：“朝鲜性理

学以朱子学的‘心统性情说’为基础，把心与性情相统一，提出了心即气，

性即理的理论。相反，阳明学则主张心即理。可见，朱子学与阳明学的

区别就在于如何定义‘心’，以及如何看待‘理’的能动性。此外，对于格

物致知的不同认知也是这两个学派的根本区别。”



148   第2编 韩国儒学

由此可见，千炳敦提出的义理标准，其实就是阳明学和朱子学的差

别之处，即“心性论”、“理气论”、“格物致知”三点。以这三点为标准，千

炳敦比较了阳明学思想浓厚的李匡臣、李匡师、以及李匡吕三人思想

与霞谷思想的异同。

那么，这篇论文是不是可以被评价为是一篇成功的论文呢？笔者

对此持怀疑态度，具体理由如下：

首先，作者未能就李匡臣、李匡师、以及李匡吕三人的作品进行深

入分析。这就导致了对比和论述的混乱。千炳敦在论文结尾也指出“大

部分初期霞谷学派的学者都未能留下有关霞谷思想的学术著作。即使

有现存的文集，也多是书信、祭文等，而非体系化探讨学术思想的文

集。由于史料有限，笔者只能依据文人之间往来的书信推测这三位学

者的学术思想。但问题就在于，如果这种推测的结论与这些文人的思

想恰好吻合还好；如果不是，就可能会造成对这些学者的误读和侮辱。

此外，这篇论文引用的文献有十分有限，文中的很多推导论证都是依

据有限的一两篇文章来进行的。这种缺乏足够论据支撑的结论必须

要依赖于未来资料的新发掘和补全才能够得到完善和补充。”

其次，作者也未能充分利用有限的资料进行充分地论证。举例来说，

作者在定义郑齐斗“性论”的同时，指出“那么霞谷所说的‘性’的内容又

是什么呢？霞谷把性分为‘性之德’与‘性之质’……前者指的是作为道德

本性的道德心，而后者指的是表现为肉体欲望的欲心。霞谷所说的‘性

即理’中的性、‘心即理’中的心指的是道德本性的道德心，以及真理之心

（实心）。”但是作者下文的解释却与这里引文的解释相互矛盾。

在这一点上，宣炳三的《霞谷郑齐斗的“人心道心说”研究》认为“霞

谷为了探究形气之心和性命之心二者之间的关系，提出了‘生身命根’的
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说法。霞谷认为性之质和性之德都来源于‘生身命根’。因此，人类正常

的生命活动既需要依赖于基本的生理欲望，也需要依赖于积极向上

的精神，二者缺一不可。”霞谷因此把“性之德”和“性之质”视作为生身

命根的两个方面”。

作者继而解释了霞谷把“性之德”和“性之质”统一到‘生身命根’的理

由。他指出：“这里在说明‘形气之心’的时候，将‘形气之心’等同于了‘性

之质’；在说明‘性理之心’的同时，将其等同于了‘性之德’，并强调了‘形

质’和‘德性’都来源于同一个身体。这种主张的依据是，人类的生命活

动同时依赖于物质（肉体）要素和精神（道德）要素两个方面，二者缺

一不可。霞谷在人心道心说的后半部分既批判了尝试把精神要素排除

在人本性之外，只留下物质要素的做法；也批判了尝试把物质要素排

除在本性之外而之留下精神要素的做法。”如果宣炳三的分析正确的话，

那么千炳敦的论文就存在误解郑齐斗思想的嫌疑。此外，由于千炳敦

全文关于初期霞谷学派代表人物的论证和主张都是建立这种可能错

误的前提之下，其结论就更加站不住脚。

毋庸置疑的是，解释霞谷学派的本质属性对于理解韩国阳明学的

特征来说仍然是极其重要的研究主题。因此，我们有必要借鉴这篇论

文的研究方法，以及郑寅普在霞谷学义理比较判断标准基础上提出的

实心实学理论，对霞谷学的义理思想进行重新解读。

但是，如何解读霞谷学的义理思想也是非常棘手的任务。毋庸置

疑的是，郑齐斗的确是阳明学家的。但如果说郑齐斗主张的阳明学与

中国的阳明学有区别的话，那么郑齐斗所主张的阳明学的特征又是什

么呢？讲到这里，可能有人会说郑齐斗只是披着阳明学外衣的朱子学

家，或者说是彻头彻尾的朱王（朱熹、王阳明）和解论者，修正主义的
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阳明学家，或者阳明右派。

宣炳三的《霞谷郑齐斗的“人心道心说”研究》尝试对霞谷学本质属

性问题的解决提供一些思路。作者在论文的绪论中的解释如下：“笔者

希望通过此次研究为判断霞谷学本质属性（即关于霞谷学是阳明学还

是朱子学？）的问题提供一些参考，也为日后关于霞谷学独创性和固

有性的研究提供一些思路。”

宣炳三通过郑齐斗的人心道心说对这一问题进行了探究。他之所

以以人心道心说作为切入点是因为这一学说同时反映了作为郑齐斗两

大思想渊源的——阳明学和栗谷学（朱子学）的主张，以人心道心说

为切入点可以同时探讨这两种思想。具体而言，阳明学提出的性学→

心学→人心道心的结构是明代心学的基础；而栗谷在同愚溪展开四七

论争的时候，二人还围绕人心道心展开了论战，我们可以从这场论战

中窥见栗谷思想的特征。

首先，宣炳三对王阳明的人心道心说做出了如下解释。“虽然王阳明

留下的关于人心道心说见解的资料很少，但如果将这些见解整理的话，

可以概括出王阳明的主要主张。即，王阳明把人心道心理解为了‘天理

人伪’。天理即所谓的‘率性之谓道’，是从本性中促发的心；人伪是人的

想法介入后的产物。这里我们需要注意的是，‘人伪’与‘人欲’是两个不

同的概念，因为‘人欲’无法与‘人心维危’中的‘危’形成呼应。因为‘危’不一

定是恶、凶的意思。王阳明虽然没有对这一部分进行详细具体地说明，

但是他所主张的‘人伪’就如同贵重的金粉或玉粉进入眼睛会妨碍视力

一样，不能及时促发的习惯性道德和个人的道德努力也只会妨碍良知

的促发。”

其次，宣炳三还对栗谷人心道心说作了如下阐释：“栗谷的人心道心
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说通常也叫做‘人心道心相为终始说’。因为心与情感不同，具有思考判

断的能力，所以即使是好事如果是为个人谋福利也可以成为人心；而

即使是错误的想法，如果能够对其进行反思和悔改的话，也可以成为

道心。因此道心和人心二者是可以相互转化的。但是这种说法与朱熹

《中庸书》中阐述的人心道心说相互矛盾。也就是说，人心道心可以相

互转化的说法不能等同于生理欲求（形气之私中显露的人心）与道德

渴望（性命之正中显露的道心）也可以相互转化的说法。虽然人心可以

转化为道心，但是道心转化为人心则会有很多问题。因为在道心转化

为人心的过程中，道心是‘符合事理之心’，而人心却会成为‘无法成为道

心的心’，或‘失败的道心’，结果‘人心’就可能会沦为人欲，因而而具有伦

理上的缺点。”

最后，宣炳三对郑齐斗的人心道心说进行了整理，“霞谷‘人心道心

说’的基础是王阳明的‘天理人欲说’。同时，与栗谷一样，霞谷也主张‘人

心道心相为终始’。”宣炳三认为王阳明和栗谷对人心道心的解释是郑

齐斗关于人心道心说思想的两大源泉。宣炳三论文的正文是对序言中

关于霞谷思想两大源泉之阳明学和栗谷学内容的具体阐述。

那么在郑齐斗的思想中，阳明学和栗谷学（朱子学）思想是平分秋

色吗？郑齐斗难道真的是所谓的朱王和解论者吗？答案是否定的。郑

齐斗是确确实实的阳明学家。宣炳三在结论中指出，“王阳明曾经批

判朱熹关于‘道心主宰而人心听命’见解是承认二心的存在。霞谷以形

气和性命的相即性为基础，批判朱熹的人心道心说是与形气和性命相

对立的两个实体，也是两个对立的学习对象。”从宣炳三的解释我们可

以看出，郑齐斗以形气和性命的相即性为基础，批判了王阳明关于朱

子人心道心说的批判。
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宣炳三对郑斗气这一批判的理由做出了如下解释：“霞谷认为之所

以出现这种问题是由于‘理气离之’和‘理气二之’的错误前提。即、因为

假定了脱离了心的性、以及脱离了气的理、所以要追求与心毫无关系的、

抽象的、只作为伦理存在的性，以及追求与气毫无关系的、抽象的、作

为伦理存在的理。霞谷进而批判了不从心上寻找理（性）、也不从外物

中寻找理（物理）的‘即物穷理论’的主张；以及以探讨离开形气的性命

为由，倡导‘道心主宰而人心听命’的主张。事实上、霞谷之所以提出如

上见解、根本在于他想要从理气论的层面将心即理的命题合理化，从

而对抗性即理的主张。”宣炳三通过对人心道心说的分析、指出郑齐斗

是反对朱子学、坚持阳明学思想的阳明学者。

事实上，在理解郑齐斗阳明学思想的本质问题上，如何解读阳明学

也十分重要。朱子学和阳明学作为宋明理学的双壁，具有很多相同之

处。这就导致了学界在批评阳明学时，过于强调阳明学与朱子学的不

同之处，并对这种差异持消极态度；同样，在批评朱子学时，则过于夸

大朱子学与阳明学的不同之处，消极评价这种差异。但问题的严重性

就在于正如朱子学者很难接受阳明学者对朱子学的批判一样，阳明

学者也很难接受朱子学对自身的批判。

黄甲渊的《艮斋对陆王心学的质疑、批评以及合适与否的评断》一

文为区别朱子学和阳明学的义理思想做出了重要贡献。这是因为探讨

艮斋对陆王心学的批判问题必须建立在朱子学和阳明学义理思想的

确存在区别这一认识的基础之上。

黄甲渊对于陆王和艮斋（朱子）思想的差别做出了如下解释：“陆王

和艮斋思想的根本区别就在于艮斋认为性即理，心即气；相反，陆王

则认为性即理，心即理，”他对此继续说明道，“程朱学派也承认心即理，
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但是这里心仅指的是经过居敬涵养和格物致知后达到知至境界的道

心……但是在陆王哲学中，心和理是在本体论上、概念性上、存在论上

的一体。”由此可见，陆王和艮斋思想的差别就在于对于心的认识。为

了论述艮斋所代表的朱子学对阳明学理解的恰当性，作者在正文中进

一步探讨了程朱学与阳明学的理气论、心即理，以及艮斋和陆王学在

心对理的主宰问题上的不同看法。

最后探讨的是关于郑寅普的相关论文。Cho Eun-deok在论文《郑

寅普的良知感通论》中对郑寅普良知论的核心——感通论做出了如下

说明：“郑寅普认为阳明学提出的亲民说和万物一体说都要建立在本

心感通的机能上。因为当本心与民众相感通时，便是亲民说；而当本

心感通的领域扩大到万物时就是万物一体说。这就把作为阳明学主

要理论的亲民说和万物一体说还原为了‘本心感通论’。通过说明亲民

是感通的一个阶段，而亲民能够解释万物一体之道，郑寅普主张通过

感通实现自我与他人一体的生命原理，从而与民众同舟共济，克服时

代之殇。”

郑齐斗认为，“与明德相比，大学之道更在于亲民，因为即使不了解

明德，但能够与百姓亲近的话，明德就会不言自明。但是如果把亲民

改成臣民，明德就会失去不言自明的基础，而游移不定。‘优道不优国’

体现了明德和亲民二者截然对立的特征，如果知道明德和亲民的相

互对立，就可以完全理解阳明学的宗旨。”可以说，Cho Eun-deok对

于郑齐斗阳明学核心内容把握的十分准确。

以上充分体现了郑齐斗阳明学的特征。阳明学则认为明德和亲民

是一体的，如果按照《大学》修身齐家治国平天下的道理，明德则比亲

民重要。阳明从心即理的角度出发，认为所有的百姓都拥有明德的能
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力，主张帮助民众明明德，而不是把他们作为臣民或统治的对象，这

种看法依照的是《古本大学》关于亲民的解释，也与郑齐斗的看法相

异。

Cho Eun-deok这篇文章的不足之处就在于论文本应该集中于

对某个核心主题的探讨，但作者却在文中提及了很多无关紧要的问

题，这不利于读者对文章整体内容的把握。例如，在讨论良知和感通

的章节中，作者为了说明感通的含义，引用了朱子、《帛书周易》、《周

易》、禅宗等的不同解释，导致行文混乱；在讨论亲民的章节，作者也

用了大量篇幅解释“亲民”的字义，但这些内容都是不必要的。这可能

是由于这篇论文是从作者的学位论文整理节选而来的。

金润璄的《对郑寅普 “朝鲜之魂”内涵的探讨》一文则考察了朝鲜

之魂的思想，主张“郑寅普热爱朝鲜之魂的根源，认为朝鲜之魂的根

源是弘扬仁爱、积极利用生发的弘益精神；同时，它还建立在主体性、

自发的‘依自’的基础上。因此，朝鲜之魂从根源到外在体现，再到未来

的目标都是以‘依自’和‘弘益’为核心展开的。此处的‘依自’和‘弘益’也可

以换成‘依靠自我’和‘感通’。所谓‘依靠自我’是指个人为人处世的依据

都是‘自我’。如果不能做到‘依靠自我’，‘感通’就无法实现；而如果‘感通’

无法实现，自我之魂也无法树立起来。此外，‘依自’和‘依靠自我’包含了

自我的主体性和真实性。”简言之，这里的‘依靠自我’包含了自我的主体

性和真实性，而‘感通’则包含了爱国爱民族的万物一体精神。

郑寅普对于我们理解江华阳明学的精神和地位，以及重新认识朝

鲜时期的异端学问——阳明学具有重要意义。他为我们积极地理解

和评价韩国阳明学奠定了基础。如果对金润璄和Cho Eun-deok的论

文略作概括的话，我们可以发现，韩国阳明学精神的根源体现了“依自”
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和“感通”的主体性、真实性、爱国爱民族、万物一体的特点。

Kim Min Jae的论文《为堂郑寅普思想的阳明学特征及道德教育

的涵义》从道德教育的角度考察了郑寅普的思想。Kim Min Jae从以

下三个角度探讨了郑寅普思想的道德教育涵义。第一，郑寅普以“虚实

论”为基础，探讨了构建教学要义和传统道德教育的必要性。第二，在

探讨郑寅普“良知论”，又称“本日之心”的基础上，讨论了作为学校道德

教育起点和终点的道德主体。第三，作者把郑寅普的“感通论”解释为

了良知的发现和确立，同时指出“价值关系确立法”是成熟的市民教育

和学校道德教育的构成原理，作者从“价值关系确立法”的角度对郑寅

普的“感通论”进行了探讨。

围绕“价值关系确立法”，Kim Min Jae不仅探讨如何将郑寅普感

通论应用于道德教育中，还借用郑寅普的“怜悯”一词表达了自己的立

场。“郑寅普认为，自我心中良知所具有的‘怜悯’是促使他把天地万物

视为一体的根源，但同时他也指出‘怜悯’的表现有轻重缓急，也有程

度的差异。他以个人对父母和亲人的感情为例进行了说明。他认为，在

对待他人的父母和亲人时，我们不应当采取与对待自己父母和亲人相

同的方式，尽管这可能看起来是高尚的。因为这可能会导致像疏远

远房亲戚一样，来疏远自己父母的结果。因此，郑寅普在承认‘怜悯’之

情本质的同时，也主张按照适当的原则来规定其作用范围。他还明确

指出‘感通不仅是仁的原则，把天地万物统一为一体，它也是把个人与

宇宙相统一的大原理’。感通强调以道德主体本来的良知‘怜悯’为依

据，遵循适度原则。如果将感通的作用范围扩大，就可以把它作为价

值关系确立法的理论依据。”怜悯之情是郑寅普对良知“真诚侧怛”的

韩语解释。在阳明学中，良知的真诚侧怛是实现万物一体的核心原理，
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Kim Min Jae恰当地选择了作为感通内在动因的怜悯之情，对其进行

了叙述。

尽管Kim Min Jae的这篇论文究竟能否为道德教育专业的相关人

士提供实质性的建议还有待证实，但可以肯定的是，作者从道德教育

学的角度对郑寅普阳明学思想进行考察分析的立题十分新颖，也为未

来这一领域的相关研究奠定了基础。

4. 评价与展望

就韩国阳明学的研究成果来看，2014年为8篇，2015年为12篇，2016年

为15篇，就整体上来看，论文数量保持了持续性增长。对于韩国阳明

学研究来说，这的确是令人鼓舞的消息。相反，关于中国阳明学的研

究数量则一直减少。由此可见，当前韩国学界研究的对象主要是韩国

阳明学而非中国阳明学。

令人欣喜的是，2016年的论文不仅整体数量有所增加，而且还出现

了很多引领阳明学研究持续发展的优秀论文。但是，过去一年期间重

要期刊上发表的关于阳明学的论文却只有15篇，这间接反映了阳明学

在朝鲜儒学史上非主流的地位。此外，与去年相同，大多数关于阳明

学的研究都集中在对江华阳明学派的探究。

因此，为了促进朝鲜阳明学研究的进一步发展，我们有必要发掘出

更多未知的阳明学家，并加强对新主题的探索，从而不断扩大阳明学

研究的范围。不可否认的是，在这一过程中最大的障碍就是如何解决

文献资料缺乏的情况。例如，朝鲜时期儒学学者中有一些学者其思想
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中虽然有阳明学思想的特征，但就其思想整体来看，阳明学所占比重

过少，类似于这种情况，我们也不能将这些学者划分为阳明学者；此外，

还有一些学者虽然思想中关于阳明学思想的比重很大，但他们留下的

文献资料却很少，这也使得研究开展困难。




