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1. 序言

本文是对2015年韩国发表的学术论文中与“韩国阳明学”相关的研究

成果的综合分析。韩国研究财团正式收录的论文(KCI)以及韩国国内

的博士学位论文是本文的分析对象。2015年完成的博士学位论文有金

美玲的“霞谷郑齐斗的实践性心灵学习论研究”(梨花女子大学博士

学位论文)。被甄选出的论文发表时间是从2014年1月至12月之间1年

的时间。本人为撰写本报告而按照研究财团的分类方式、将作为分析

对象的论文集作了如下整理：哲学专业期刊(候补期刊)25家、儒教学

4家、其他人文学1家、汉语和文学1家、历史学19家。

本人在分析以上学术期刊之后、发现符合“韩国阳明学”主题的

论文共12篇。为了帮助大家一目了然地理解全部论文、特按照人物

对论文进行了分类。按人物分类后又再次划分为江华学派和其他。
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2. 按人物分类

1) 江华学派相关论文(9篇)

序号 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

1 朴平善 有关霞谷融合哲学的研究––
以生理说为中心

《儒学研究》第33
辑

忠南大学儒学研
究所

2 Kim, Min Jae 霞谷郑齐斗的人性论和教育
论考察 《阳明学》第40号 阳明学会

3 金容载 为了《霞谷集》定本化和完
译以及译注的先发性的讨论 《阳明学》第40号 阳明学会

4 金容载

通过朝鲜时代反阳明学文献
的调查和提取，对阳明学批
判内容的倾向的分析，及对
反阳明学思潮变化中出现的
特征研究[2]

《阳明学》第40号 阳明学会

5 Chang, Byeong 
Han

白云沈大允的文学和思想：
对沈大允《礼记正解》的研
究––以对19世纪阳明学的礼
学论的特征把握为中心

《韩国实学研究》
第30辑 韩国实学研究会

6 千炳敦 耕斋李建N的民族精神 《阳明学》第40辑 阳明学会

7 千炳敦 耕斋的阳明学和民族精神 《阳明学》第41辑 阳明学会

8 Lee, Hye Gyeong 朴殷植的阳明学解释：以与
高濑武次郞间的差异为中心

《哲学思想》第55
辑

首尔大学哲学思
想研究是

9 Kim, Hyon Woo 朴殷植对基督教的接纳与良
知论 《阳明学》第42号 阳明学会

在与阳明学相关的12篇论文中、若将研究的人物进行分类、与所

谓江华学派相关的研究有9篇、占据了全部的75%。这种情况与2014

年相类似、我们可以据此再次确认江华阳明学派在韩国阳明学研究中

的地位。从人物分布来看、2015年的研究并不只集中于郑齐斗、而

是呈现分散的状态。与霞谷相关的论文有3篇(“有关霞谷融合哲学

的研究––以生理说为中心”、“霞谷郑齐斗的人性论和教育论考
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察”,“为了《霞谷集》定本化和完译以及译注的先发性讨论”)；与

李建N相关的论文有2篇(“耕斋李建N的民族精神”、”耕斋的阳明

学和民族精神”)；与朴殷植相关的论文也有2篇(“朴殷植的阳明学

解释：以与高濑武次郞间的差异为中心”、”朴殷植对基督教的接

纳与良知论”)；沈大允相关论文1篇(“白云沈大允的文学和思想：

对沈大允《礼记正解》的研究––以对19世纪阳明学的礼学论的特

征把握为中心”)。关于沈大允、郑寅普曾在一个章节中提到“作为

近代学者、李瀷和安鼎福以历史学出名、丁若镛以政治学出众。但

是沈大允却在寂寞中守望孤独、埋没名声...但是公平来看、他精确的

意义和出众的解释在众多学说中脱颖而出、可谓是三韩(三韩·朝鲜)

经学之光”、沈大允是在经学研究中构建出独特领域的学者。

朴平善从朱陆融合的角度、探讨了霞谷哲学的核心––生理说。

Kim, MinJae继去年的研究、从教育哲学的立场、分析了霞谷的人性论

和教育论。千炳敦对于李建N的研究分成了两篇论文进行发表、这是

他持续做相关研究的结果。Lee, Hye Gyeong通过系谱学的方法、研究

了朴殷植的阳明学解释、Kim, Hyon Woo尝试了运用朴殷植和基督教

的关系这一框架、理解朴殷植的思想。

2) 其他(3篇)

序号 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

1 Kim, Suk Pil 秋史金正喜“性灵论”的阳明
心学的意义 《阳明学》第42号 阳明学会

2 Lee, U Jin 李能和的韩国阳明学研究 《阳明学》第42号 阳明学会

3 Lim, Jong Jin 近代时期岭南儒学学者对阳
明学的认识态度 《哲学研究》 高丽大学哲学研

究所
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Kim, Suk Pil的论文将秋史的艺术论看作与阳明学有着紧密联系

的性灵艺术论、并讨论其特色。Lee, U Jin分析了李能和阳明学研究

的得失、李能和对朝鲜时期阳明学进行了系谱学方面的研究。最后

Lim,JongJin系统性地考察了岭南儒学学者对阳明学的认识态度。
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3. 主要论文的分析及批评

霞谷郑齐斗是朝鲜阳明学的代表性人物。这一点是无可争辩的。那么

霞谷阳明学的特征是什么？为说明这是与中国阳明学相区别的独特阳

明学、我们应该关注什么？关于这些问题有各种不同的主张。

为堂郑寅普认为霞谷阳明学的特色是“实心实学”。为堂将此作为朝

鲜阳明学的特征、将朝鲜阳明学分为3类。第一类是不容置疑的阳明

学派、包括崔鸣吉、张维、崔锡鼎、郑齐斗、李匡臣、金泽寿。第二

类是虽有批判阳明学的言论、但实际是主张阳明学的学者、有李匡

师、李令翊、李忠翊。第三是从未提到过阳明学、而是接受晦庵的思

想、虽未提及过阳明、然而一生主张的核心精神毫无疑问是阳明学的

学者、如洪大容。

但是为堂的这种分类也受到了批判、称其对朝鲜阳明学的实心实

学和朝鲜后期实学的区分过于模糊、比如将被认为是朝鲜后期的实学

家的洪大容归为阳明学者。探究这一问题的论文在2014年有韩正吉

的”心学和实学的重新探讨：朝鲜阳明学的实心实学和朝鲜后期的

实学––以对为堂郑寅普的阳明学观的批判性省察为中心”(《韩国

实学研究》第28卷)。

2015年朴平善发表的”有关霞谷融合哲学的研究––以生理说为

中心”(《儒学研究》第33辑)探究了与霞谷哲学特色相关的其他重要

问题、即如何看待霞谷哲学的阳明学要素和朱子学要素。从朴平善

论文的题目中就能看出、他认为霞谷学是融合了朱子学和阳明学的思

想、并且他通过生理说来论证这一观点。那么一起来看看他的论证

逻辑。
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首先是朱子学的采纳方面。引用Lee,SangHo所著《阳明右派与郑齐

斗的阳明学》(慧眼出版社、2008)的说法、“霞谷的生理说所具有的

重要特征之一是承认物理。与只将理限定为心的阳明学不同、霞谷承

认物理。即他承认心之外的事物的存在与其中的理是同一个理。虽

然、他将这种理理解成生理、即便如此、他也没有否定万事万物所

具有的理。这将原本只限定在心的范畴的良知的概念扩大到物理的

领域、很好地反映了心的本体包含物理的领域。...因此、承认物理就

将阳明学原本仅限定在心的领域的、形而上学的框架扩大到事物的

范畴、同时他从朱子学的方法论中寻找其意义。”

朴平善在此指出、虽然仍有些局限性、但是霞谷也像朱子学一样、

承认物理。为了检验这一主张是否恰当、我们需要考察两个争论焦

点：第一、阳明主张“心即理”、是否废弃了探求事物的理致的学

习；第二、这是否是忠实于霞谷原本的解释。认为和阳明的“性即

理”不同、他在主张“心即理”的同时忽视外物的价值、这种批判

一直被提出来。然而这只是批评者的观点、阳明绝对没有忽视对外物

的理致的探求、如果有读过《传习录》就能知道这一点。并且《霞

谷集》中物理是作为与生理相对立的求道概念使用的、并没有单独讨

论物理。考虑到这两点、朴平善的主张以求道来说、好像是成立的、

但是分论中基础显得不稳固。

第二是阳明学的补充性方面。“霞谷批判致良知有任情纵欲的弊

端。......霞谷在不断思索阳明学的这些问题的基础上、提出通过将心

和理的关系中的心分为物理和生理以及真理、从而克服阳明学的弊

端、即任情纵欲问题。”“承认包含情感和欲望的生理。......霞谷认

为性本善、所以生理也原本就是善的。但是、如果失去本体、生理也
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会失去本性、而变恶、因此需要在生理中选择真理。”

即生理因为包含情感和欲望、所以有可能发生任情纵欲的问题、

因而主张选择生理中的真理。这一主张也是被经常使用的。其最大

的争论点是如何看待生理和真理。当然、朴平善以生理包含真理这

一概念缓和了之前对真理处于生理之外的设定的批判。但是、观察

《霞谷集》中真理和生理各自的地位、就可以发现真理是形容生理的

术语、霞谷良知论的中心在于生理二字。生理与物理相对、是表现

活跃的良知的术语。

阳明提出的“心即理”中、心是指本心、是活着的、活动的心。

实际上、在现实中经常无法避开过犹不及问题的心被认为是理、因

此阳明心即理的论题经常遭受逻辑方面的挑战。即便如此、阳明学

依然是心即理、不会抛弃心即理而回到性即理。我们应该以同一思

路看待霞谷的生理。忽视这一点就有可能遗漏霞谷学的精神。

第三、是朱王融合方面。“霞谷虽然没有说生理即真理但是他认

为真理就是生理、在这样的生理中、真理无法摆脱气。因此、从真

理层面来看、这是与朱子学中的’本然之性’一致的概念、从理气

一体论的角度来看、是和阳明学中良知论相同的概念。这种真理和生

理的差异与朱子学的性与情类似。可以说这是在将所有事物都用理

气一体论来说明的阳明学的框架中融入了朱子学心的理论。”

此处“霞谷虽然没有说生理即真理但是他认为真理就是生理”这

句话有可能遭到对他理解霞谷学精神的准确性的质疑。因为在阳明说

过心即理、以及性即理的章节中、提到没有心、性将不复存在。依

据《霞谷集》的思路、应该是生理即真理。这种细微的差异一不小心

就有可能引向不同的道路。就像为堂郑寅普认为霞谷的宗旨是实心
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实学一样、霞谷找到的阳明学的精髓也是实心实学、支撑他的实心

实学的概念则是生理。

在讨论近代阳明学时、无法跳过的人物便是谦谷朴殷植。虽然对

于谦谷能否被认为是阳明学者这个问题有一些争论、我们依然无法

否定朴殷植的思想中阳明学所占据的地位。朴殷植刚开始学习的是

朱子学、对于他接受阳明学的时间和原因有各种不同的说法。Kim, 

Hyon Woo的”朴殷植对基督教的接纳与良知论：以灵性和良知为中

心”(《阳明学》第42号)从和基督教的相关性角度探究了这一问题、

有别于一般研究。

Kim, Hyon Woo在讨论朴殷植转向阳明学的时间时、如此写道

“朴殷植以良知论为中心、大概从1909年开始转向阳明学。同时、在

他的转变中基督教也产生了影响。这是因为这一时期、以朴殷植进

京前活动过的北方三道为中心、新教迅速地传播开来。之后、在他的

著作中也多次提到过基督教。”“朴殷植阳明学的核心是以良知为中

心的宗教性、即灵性。这是与中国梁启超格物致知的认识论、日本高

濑武次郞格物致知的实践论相比肩的内容。他强调良知、这与1990

年中后期、以北方三道为中心、出现的新教扩张运动有很大的关联。

这一事件也被称为’圣灵运动’、是当时全世界的新教信仰运动的

延续、朴殷植深刻地关注了个人信仰的变化对社会产生的积极影响。

他发现新教信仰虽然简单、却强调个人的悔改和自觉。同时、他试

图将其融入儒教的良知概念之中。另一方面、他又主张拒绝良知的

思辨性、让底层老百姓也能容易地接纳。他在早期曾表明良知是孟子

的论旨、而非王阳明的主张、也体现了他对于思辨性的反感。”

既存的主张注意到在朴殷植从朱子学转向阳明学的过程中、其对
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当时明治维新中重要的思想动力––日本的阳明学的省察起到了重要

作用。Kim, Hyon Woo以被称为“平壤大复兴运动”的圣灵运动为中

心、展开议论。

Kim, Hyon Woo主张的依据是《王阳明实记》。“1910年发行的

《王阳明实记》中、他从灵性角度说明了良知。他在既存’良知’概

念的基础之上追加了生命和变化。凭借这一点、他探索了正确感应

现实的人的形象。即将良知解释成人类的生命、生活和变化的根本

原因。这种良知论和基督教的圣灵多多少少存在共通之处。良知是

所有人生命的根源、也是人类实现善恶的现实主体。”“朴殷植阳

明学的重点也与上面两位思想家不同。《王阳明实记》中、与高濑

武次郞不同的是、他认为王阳明通过龙场大悟悟出的就是’良知’。

更进一步、他还从6个方面研究良知、并作出新的解释。将这三位的

良知论作比较、可以发现、梁启超主要的焦点在于格物致知、即认识

论和中华、高濑武次郞的阳明学重点在于知行合一、即实践论和国

家、朴殷植的重心在于灵性和个人。”

那 么 、 朴 殷 植 的 良 知 和 圣 灵 是 相 同 的 吗 ？ 当 然 不 是 。 因 为

朴殷植的良知来自于儒学、圣灵出自信奉唯一的神的基督教。

Kim,HyonWoo对这种差异做出如下说明：“朴殷植的良知具有基

督教基础上形成的灵性的方面。虽然接受了基督教圣灵的影响、然

而他依然否定基督教的神、即人格神的概念。也就是说、和Richard 

Dawkins的视角一样、他的良知论认为’人类即便不依赖神也是灵性

的存在’。因此、朴殷植的良知论作为认识到’人是具有自我决定

权、有灵性的、主体存在’的哲学证据、将韩国传统儒教和近代转

型期传入的基督教进行比较的这种哲学讨论也是有意义的。”
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Kim, Hyon Woo在提出这些主张时、说明了自己的几个前提、首

先是“当然、他关注日本阳明学是在撰写《谦谷文稿》(1900)或者

《学规新论》(1904)时、即1900年代初期。但是、当时他关注的是’

日本如何实现近代化、在那过程中、阳明学扮演了怎么的角色’等问

题、良知并不是主要的关注点。因此、本论文认为良知受到的是来自

大同教以后新教的影响。”这种主张和既存观点不大一样、所以之后

需要对该主张的恰当性进行严密的论证。

另外“大同教之后、朴殷植的良知大致可分为两个方面、一是个

人性、二是民族性。《王阳明实记》中出现的良知有强烈的个人性、

即宗教性。相反《梦拜金太祖》(1911)的心有浓厚的民族性、即国魂

的特点。个人性和民族性、宗教性和现实性在之后也一指=直出现。

如果将其带入儒教内圣外王的公式、前者是内圣、后者则是外王。”

《王阳明实记》到底是否具有强烈的个人性、即宗教性、这同样需要

论证。

作为后续讨论、现在来看看Lee, Hye Gyeong的“朴殷植的阳明学

解释：以与高濑武次郞的差异为中心”(《哲学思想》第55辑)。众所

周知、朴殷植在撰写《王阳明实记》时、参考了高濑武次郎的《王

阳明详传》。那么、高濑武次郎的著作与朴殷植的《王阳明实记》有

怎样的差别呢？Lee, Hye Gyeong作了如下整理：“高濑武次郎希望阳

明学发挥作用、培养忠于天皇的臣民、而从阳明学的知行合一中抽取

了未加深刻思考的单纯的实践。因此、他认为爱国心、文武兼备、事

功等是阳明学的优势。朴殷植与高濑武次郎不同、他一直保持批判近

代文明和生存竞争的观点。他所认为的阳明学的长处在于接受变化并

柔软应对的主见和自信感、在于面向整个世界的仁义之心、在于全身
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心实践的诚信等等。”

就像Lee, Hye Gyeong所说的、高濑武次郎是在近代阳明学史上占

据重要地位的人物。“在发表《教育勅語》的第二年、井上哲次郎发

表了《教育勅語》。根据他的解释、教育勅語的主要意思是“培养

效忠天皇的忠臣的德行、巩固国家的基础、培养共同爱国之心、为

突然的变化做准备”。他所谓的‘共同爱国’也和‘效帝忠臣’一

样、是宏大的德义。即他所熟悉的儒家道德‘效帝忠臣’和新的

‘爱国’要求都是在同一层面进行研究的。井上哲次郎在德国学习了

康德哲学、回国之后、他对明治早期日本的西洋哲学史以康德为中心

进行叙述做出了极大的贡献。另一方面、他又提出了以德育的培养

为目的的阳明学。……为了发挥阳明学培养国民道德心的作用、在

从东京帝国大学汉学专业毕业之后、他在支那专业凭借研究中国哲学

的论文取得博士学位的高濑武次郎的影响下开始正式研究阳明学。”

通过以上内容、我们就能够明确把握井上哲次郎阳明学的主旨。

在“朴殷植的阳明学评价”一章中、叙述了为说明和井上哲次郎

不同的朴殷植的阳明学观点而使用的方法论。“朴殷植的《王阳明实

记》和高濑武次郎的《王阳明详传》形式上也十分相似、朴殷植本人

也坦言自己参考了高濑武次郎的书。但是、两本书的核心部分存在分

歧。至少朴殷植没有将阳明学仅限定在爱国和忠君方面。为了解这

两本书的差异、通过对王阳明的介绍、以及对阳明学的探讨、可以

解读出各个编者的意图。但是其实有更加方便、准确的可以了解编

者意图的方法。这就是高濑武次郎的书在各节的结尾都会有<结论>、

说明个人的意见；朴殷植通过<按>表明自己的意见。特别是朴殷植

的<按>、在很多情况下揭示了作者处在当时那种环境中所感受到的
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切实的感觉。”

Lee, Hye Gyeong分析了朴殷植的<按>、并提出以下几点。第一、

“朴殷植评价称阳明学的主观性是合乎时宜的。朴殷植从良知是真理

的试金石、而不是固定原则的角度说明阳明学是适合剧变的时代

的。”第二、“对反映朴殷植的特征的、‘合乎时宜’的评价使得对

于阳明的‘事上磨练’的解释更为显著。……良知是在现实当中磨练

出的、与‘仙佛教的顿悟’自然不同。因此、强调了这条路虽然‘简

易真切’、但却不是很容易就能获得的。阳明自己也说‘长久以来、

通过一直验证、实践各种事、才忽然悟出了良知。虽然非常简单、心

灵却非常痛苦’。”第三、“朴殷植感叹‘近代文明世界的教育是

以游戏和戏剧作为辅助手段’、这一点符合阳明的意思。此外、音

乐也随着时代发生了变化、迂腐的人无法看到这些变化、他批判他

们‘只是慨叹其前所未有、而不尝试将现代音乐加以应用’。朴殷

植从阳明学中看到了其对于人类感性的关注以及一同变化的时代的

开放精神。”第四、“朴殷植对阳明学的近代适用性的独到评价和对

因为生存竞争而到来的近代文明的批判性态度相关联。……朴殷植从

阳明学中发现的不仅仅是切合近代的‘合乎时宜’。近代是发现和

承认具有理性的、以及扩充对自然的认识的个人的时代。但是近代

为了解放、把人推向战场、为了自身的解放、要求他人牺牲、是暴力

的。朴殷植幡然醒悟：近代并非无条件的价值。另外、他通过阳明

学、确定人、人心是最终的价值和最后的依靠。‘拔本塞源’是以对

人无限的信赖作为前提条件的。朴殷植之后不管走哪条路、都会重新

回到人这一本源、都会是思考人所应该走的路的结果。”

对于Lee, Hye Gyeong的这种观点、Kim, Hyon Woo在本人论文
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的脚注中评价道“Lee认为朴殷植的良知论和高濑武次郎不同、没

有‘爱国’、‘忠君’的概念。这在某种程度上是恰当的、但是再做

推敲、就会发现高濑武次郎的《王阳明详传》的核心词是知行合一、

而不是良知。这是因为高濑武次郎比起理论、更加强调现实。相反、

朴殷植因为更加重视人内心的状况、所以从良知出发、因此自然而

然就不会有爱国或忠君。但是、对于朴殷植来说、良知若在现实当中

被具体发现、自然也会以爱国、忠君的形式出现、所以很难说他的哲

学中没有爱国或者忠君这种民族主义的要素。”

同样是读《王阳明实记》、原来脚注的重点不同、对其理解也会

不同、我们可以再一次感受到这一平凡的事实。Lee, Hye Gyeong将焦

点放在高濑武次郎的国家主义、军国主义的阳明学解读、以及与此不

同的朴殷植的阳明学观点上、而Kim, Hyon Woo则主要关注《王阳明

实记》中个人性、即宗教性很强的良知。

在研究韩国阳明学时、必读的一本书是李能和的《朝鲜儒界之阳

明学派》。在对李能和的研究不多的情况下、Lee,UJin的“李能和的

韩国阳明学研究”(《阳明学》第42号)是充分符合学界期待的优秀论

文。

对李能和的评价众说纷纭。“它是亲日派还是民族主义者？一方

面、他被认为是参与修订日占时期朝鲜历史、歪曲民族史、建立殖

民史学的先锋人物、是亲日派。另一方面、他参与朝鲜史的编纂、将

‘渤海使编入韩国史、包括建国神话’、以此为据、他抵制对日占时

期韩国历史的歪曲、正确整理韩国的历史、并获得接触珍贵资料和

典籍的机会、是引领民族精神的启蒙的民族主义者。”

那么李能和有关朱子学和阳明学的立场是什么呢？首先来看李
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能和有关朱子学的立场。“李能和不仅批判了朱子学形式和精神的

封闭、也辛辣地批判了朝鲜朱子学庶民意识的不足、嫡庶差别意识、

过度的慕华思想等。他是在‘近代性思考’的基础上批判朝鲜朱子

学的。尤其是李能和认为因为固守锁国政策而导致国家落后于世界和

时代的根本原因是‘朝鲜封闭的朱子学的第一主义’。他指出这是

引起党争、束缚思想自由、排斥西洋的宗教或文物、切断韩民族发展

的可能性的罪魁祸首。”

其次、来看看李能和有关阳明学的观点。“李能和绝对没有否定

阳明学是带有时代变革、新的可能性的思想这一观点。对阳明学的

这种认识与‘20世纪初、伴随着社会的变动、在儒教传统经历巨大

的变化的阵痛过程中、关注阳明学在变革方面的新的可能性的众多

知识分子的立场’相一致的。”

李能和的《朝鲜儒界之阳明学派》有如下几个特征：“首先、李

能和主张南彦经是朝鲜最早的阳明学者。郑寅普认为崔鸣吉和张维

是朝鲜最早的阳明学者、而李能和则认为徐敬德的门人南彦经才是

朝鲜最早的阳明学者。尤其值得关注的是李能和‘说=概念设定’的

观点在现在阳明学的研究中被原封不动地沿袭下来。另外、李能和

认为阳明学传入韩国的时间是1567年前后、即明宗末期至宣祖初期。

他的这些观点之后被高桥亨以及刘明钟继承。”更重要的一点是其著

作对后代研究产生了重大影响。“与郑寅普的《阳明学衍论》一样、

李能和的《朝鲜儒界之阳明学派》中出现的阳明学研究视角或者资料

收集之广为以后的研究者奠定了重要的基础。也就是说、李能和构

建的‘韩国阳明学研究’为以高桥亨为首的尹南汉、刘明钟等解放

后韩国阳明学研究者的研究奠定基础。”
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那么、李能和的这本著作有何局限性呢？“可以从《朝鲜儒界

之阳明学派》中与朝鲜朱子学相关联、反复提及的‘事大主义’和

‘党争’这两个术语中得到确认。‘事大主义’是指在研究韩国历史

时、认为韩国是依附于大国而生存下来、而不是独立、自律的、这

是被殖民史学者们歪曲的术语。其结果是无论何时都具有依赖性的韩

民族被日本帝国主义的殖民支配也变得正当化了。此外、‘党争’是

日本帝国主义殖民史学者有关朋党间的对立情况、歪曲的、夸张的

说法、认为韩民族原来就具有强烈的分裂倾向、为了各自的目的建

立派系、发生战争、结果使朝鲜灭亡。其实、这种‘事大主义’和

‘党争’构成了《朝鲜儒界之阳明学派》的主要框架。…可以说李能

和在整理韩国阳明学过程中、运用了殖民史学中经常使用的政治对

决的框架。”

最后、来看看Kim,SukPil的“秋史金正喜‘性灵论’的阳明心学的

意义”(《阳明学》第42号)。阳明学与朱子学相比更加重视主体和情

感。这种层面以文艺论、即圣灵论的形式展开。Kim, Suk Pil凭借圣灵

论探究了秋史的艺术世界、并将阳明心学与秋史相联系。这一点就

是这篇论文的特色。Kim, Suk Pil写道“秋史的美学思想得出了外部结

合朱子学、内部结合阳明学、外朱内王的合一的逻辑。”虽然为了使

这一主张得到学界的公认、需要再提供更多的论据并形成共鸣、然

而该论文将秋史的艺术精神与阳明学相结合的尝试、从扩大研究领

域这一层面来看、可以说是值得鼓励的。
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4. 评价与展望

2015年发表了12篇相关论文、虽然与前一年相比有所增加、却依然是

不足的。其中最引人注目的几篇论文主题新颖、一定程度上符合学界

的需要、但是也很难说是佳作。

其实、1年内在主要学术期刊上刊载的韩国阳明学研究论文不过

12篇这一点可以说直接反映了阳明学在朝鲜新儒学史中所占据的比

重、地位。与上一年一样、这些论文所研究的对象也主要集中在所

谓的江华学派。

因此、为了使将来朝鲜阳明学的研究更加活跃、需要发掘更多的

阳明学者、并探索更多主题、扩大讨论的范围。当然、还应该解决

最大的障碍、即文献的局限性问题。比如、朝鲜时代儒学者中虽然

具有阳明学的特点、但是考虑到其在他们所有的思想中占据的比重、

很难称他们为阳明学者的情况、或者虽有浓厚的阳明学色彩、由于文

献的失传、研究无法进行的情况。因此、虽然没有在主要论文的评

价中进行探讨、但是像金容载的“通过朝鲜时代反明学文献的调查

和提取、对阳明学批判内容的倾向的分析、及对反阳明学思潮变化中

出现的特征研究[2]”(《阳明学》第40号)这样的研究需要更加活跃

地开展起来。


