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1. 序言

本论文为《2015年韩国儒教文化报告》的组成部分、综合分析了

2015年韩国学术论文中发表的关于《韩国性理学》的研究成果。本论

文的索引对象主要为2015年1月至12月期间收录于韩国研究财团的登

载集与后补登载集中的论文、以及各大学的博士学位论文。其中、与

《韩国性理学》相关的论文共70篇。为清晰明了地分析相关论文的研

究现况、本论文将按照人物、主题进行分类整理、然后选取出值得关

注的部分论文进行评价、最后对此阶段的研究成果做出整体的评价与

展望。
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2. 按人物分类

2015年的70篇论文按照人物可分为六类：1)退溪19篇、2)栗谷8篇、

3)寒州李震相6篇、4)南冥曹植3篇、5)寒暄堂金宏弼3篇、6)其他人

物31篇。与2014年的情况相同、2015年关于退溪李滉的研究依旧呈

现出了压倒性态势、其次所占比重较大的是关于栗谷和寒州李震相的

研究。此外、关于南冥曹植和寒暄堂金宏弼的研究也占了一些比重。

2014年60%的论文都是关于退溪和栗谷的研究。但纵观2015年的论文

可以发现、学者们不再集中于研究退溪和栗谷、而是选择了很多其他

人物、并取得了丰富的研究成果。关于其他人物的31篇论文具体情况

如下：月川赵穆(1篇)、佔毕斋金宗直(1篇)、芦沙奇正镇(1篇)、牛溪

成浑(1篇)、东皐李浚庆(1篇)、龟峰宋翼弼(1篇)、梅山洪直弼(1篇)、

南塘韩元震(1篇)、渔村沈彦光(1篇)、葛庵李玄逸与克斋申益晃(1篇)、

三峰郑道传与根斋田愚(1篇)、梧里李元翼(1篇)、河西金麟厚(1篇)、

鹿門任聖周(1篇)、东冈金宇顒(1篇)、性潭宋焕箕(1篇)、华西李恒老

(1篇)、牧隐李穑(1篇)、一蠹郑汝昌(1篇)、农岩金昌协(1篇)、弥乐斋

徐思远(1篇)等。这些论文分析研究了朝鲜前后期众多性理学者的思

想、而这些人物中、有很多都是大众不太熟悉的。但正是这些新兴的

研究人物为2015年的学术研究开拓了新的领域、注入了新活力。

虽然相对于退溪和栗谷的丰硕研究成果来讲、有关这些新兴人物

的研究成果还存在不足之处、但是可以确定一个事实、那就是学者

们正在努力研究更为多样化的人物。
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1) 退溪李滉

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 Kang, Bo 
Seung

《圣学十图》中体现的退溪修养论
的结构及其实践含义

《 韩 国 哲 学 论
集》46

韩国哲学史研
究会

2 Kim, Dong Hee 退溪思想体系研究小考––论其理
气妙和思想

《韩国思想与文
化》80

韩国思想文化
学会

3 金誠實 退溪理气互发说的批判性考察 《退溪学论集》
16

岭南退溪学研
究院

4 Kim, Seung 
Young

关于李滉未发论的结构及其性质
的考察

《 东 西 哲 学 研
究》78 东西哲学学会

5 Kim, Yong Hun 作为政治伙伴的李滉与奇大升 《韩国学论集》
61

启明大学 韩国
学研究院

6 Kim, Eung Hak 退溪“理发气随”的书法美学探究 《韩国学论集》
61

启明大学 韩国
学研究院

7 Song, Hee Jun 退溪的道统论及其意义 《退溪学论集》
17

岭南退溪学研
究院

8 安琉鏡 天命图说的精华––《心统性情图》
(《圣学十图》)

《儒教思想文化
研究》60 韩国儒教学会

9 Yang, Myung 
Su 退溪思想中“理”的能动性意义 《 退 溪 学 报 》

138 退溪学研究院

10 Oh, Ji Hwan 退溪《圣学十图》的道德哲学基
础

《东西哲学学研
究》76 东西哲学学会

11 尹天根 退溪李滉的“感性哲学”––以天观
为中心

《 退 溪 学 报 》
138 退溪学研究院

12 李致億 退溪的内心工夫 《 东 方 哲 学 研
究》81

东方哲学研究
会

13 李致億 “敬”的哲学与“理”的哲学––关于退
溪居敬穷理论的理解

《退溪学论集》
17

岭南退溪学研
究院

14 Lim, Jong Jin 关于退溪李滉《宋季元明理学通
录》的基础分析

《退溪学论集》
17

岭南退溪学研
究院

15 Jeong, Woo 
Rak

《退溪言行录》的创作过程及弟子
们对退溪的认识

《退溪学论集》
17

岭南退溪学研
究院

16 Jeong, 
Weon Jae

李滉对七情的理解––从《礼运》
到《中庸》

《 退 溪 学 报 》
137 退溪学研究院

17 黃相姬 退溪的太极论研究 《退溪学论集》
16

岭南退溪学研
究院
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序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

18 黃相姬 以退溪的天观为中心的性理说研
究

成均馆大学博
士学位 成均馆大学

19 朴鐘龍 退溪李滉的道学研究 成均馆大学博
士学位 成均馆大学

2015年关于退溪李滉的论文共19篇、其中大多数是以理气互发说

为中心进行研究。而2014年关于退溪的研究论文则主要集中在四端

七情论方面。

2) 栗谷李珥

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 Kim, Mi So 栗谷的“至善”理解以及其“戒慎恐
惧”的实现方法 《东方哲学》43 韩国东方哲学

会

2 Kim, Boo Chan 栗谷的身心修养论及其体育哲学
含义

《 东 西 哲 学 研
究》76

韩国东西哲学
会

3 Kim, Seung 
Young

“理通气局”解说中体现的方法及特
征—以黃義-|教授的观点为中心 《儒学研究》33 忠南大学 儒学

研究所

4 Kim, Hyuk 栗谷经世论的经营学含义––以
《圣学辑要》，《为政编》为中心

《栗谷学研究》
30 栗谷研究会

5 兪原基 栗谷理气论的西方哲学性展望 《栗谷学研究》
31 栗谷研究会

6 Lee, Hyun Ji 栗谷社会思想的后现代性含义 《栗谷学研究》
30 栗谷研究会

7 趙殷英 栗谷的国防思想 《栗谷学研究》
30 栗谷研究会

8 崔普京 罗钦顺和栗谷对于人心道心的解
读 《东方哲学》44 韩国东方哲学

会

2015年关于栗谷李珥的论文共8篇、其中大部分是研究栗谷的经

世论。而2014年关于栗谷的研究则主要集中在心性论。
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3) 寒州李震相

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 金基柱 寒州李震相的理气说––以“理发一
道说”为中心

《 韩 国 哲 学 论
集》60

启明大学 韩国
学研究院

2 Woo, In Soo
寒州李震相的现实认识与经世论 

––《亩忠录》中的人才培养与选拔
制度改革

《 韩 国 哲 学 论
集》60

启明大学 韩国
学研究院

3 李相益 退溪学派“以心使心”的解读 《 退 溪 学 报 》
137 退溪学研究院

4 李炯性 以重“理”观点考察寒州李震相的
“明德说” 《东方哲学》44 韩国东方哲学

会

5 李炯性 寒州李震相《直字心诀》中“直”
思想的理学特色研究

《 东 方 文 化 研
究》21

灵山大学 东方
文化研究院

6 李炯性 寒州李震相“心即理说”的理学性
考察

《 韩 国 哲 学 论
集》60

启明大学 韩国
学研究院

2015年关于寒州李震相的论文共6篇、这些论文从理气论、心性

论、修养论、经世论等多个角度进行了分析研究。而2014年时、没

有出现一篇单独研究寒州的论文。2015年《韩国性理学》论文研究

成果的最大特征之一就是兴起了关于寒洲的研究。

4) 南冥曹植

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 Kim, Young 
Sook

通过南冥的敬义思想探索幼儿人
性培育教师的领导力

《南冥学研究》
45卷

庆尚大学 南冥
学研究所

2 Lee, Cheol 
Seung

南冥曹植哲学中出现的“幾”观的
逻辑结构与意义 《儒学研究》33 忠南大学 儒学

研究所

3 Jeon,Byeong 
Cheol

16-17世纪初期南冥学派“箴”作品
中体现的修养论

《南冥学研究》
45卷

庆尚大学 南冥
学研究所

2015年关于南冥曹植的论文共3篇、主要是对修养论的研究。
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5) 寒暄堂金宏弼

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 Yoo, Hyun Ju 朝鲜前期寒暄堂道学的地位及作
用

《 东 方 哲 学 研
究》81

东方哲学研究
会

2 Chung, Chul 
Heon

寒暄堂金宏弼的师弟·师友关系及
其学术之路 《民族文化》45 韩国古典翻译

院

3 Hwang, 
Wee Zoo

关于寒暄堂金宏弼的评价及追崇
状态

《 退 溪 学 报 》
137 退溪学研究院

2015年关于寒暄堂金宏弼的论文共3篇。

6) 其他

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 Jeong, 
Seong Sik 牧隐李穑的儒佛观 《退溪学论丛》

26
退溪学釜山研
究院

2 金根浩
性理学异端批评论中出现的死亡问
题––以郑道传与田愚的异端批评论
为中心

《儒教思想文化
研究》59 韩国儒教学会

3 Kim, Gi 关于佔毕斋金宗直的道學思想研究 《儒学研究》33 忠南大学 儒学
研究所

4 曺玟煥 一蠹郑汝昌敬畏，洒落妙和的生活 《儒教思想文化
研究》62 韩国儒教学会

5 孫興徹 渔村沈彦光的儒士精神 《儒教思想文化
研究》61 韩国儒教学会

6 崔玉女 晦斋李彦迪的义理思想研究 成均馆大学博
士学位 成均馆大学

7 Kim, Jun 
Tae 东皐李浚庆的国政运营论研究 《东方哲学》43 韩国东方哲学

会

8 Kim, 
hangGyung

龟峰宋翼弼“直”思想对畿湖儒学的
传承研究

《 东 西 哲 学 研
究》78

韩国东西哲学
会

9 Kim, Seung 
Young

成浑“理气一发”中体现的“主理而发”
的含义与倾向性探索

《 东 西 哲 学 研
究》75

韩国东西哲学
会

10 李基東 河西金麟厚的生活与哲学 《韩国思想与文
化》77

韩国思想文化
学会
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序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

11 Lee, Seock 
Kyu 东冈金鹩铑'以君主为中心的经世论 《退溪学与儒教

文化》57
庆北大学退溪
研究所

12 鄭炳碩, / 
權相佑 大邱圈性理学与义兵活动 《哲学论丛》79 新韓哲學會

13 Choo, Je 
hyeop 徐思远的心学与义兵活动 《东方哲学》44 韩国东方哲学

会

14 郭信煥 关于朝鲜儒学《为学之方》的运用
与理解

《 东 西 哲 学 研
究》77 韩国东西哲学

15 Kwon, Oh 
Young 月川赵穆的言行与治学倾向 《国学研究》28 韩国国学振兴

院

16 安琉鏡 葛庵李玄逸與克斋申益晃四端七情
论的对比考察 《退溪学报》28 退溪学研究院

17 李英子 从17世纪湖西学派性理学的特征来
看忠清的地位

《 东 西 哲 学 研
究》78

韩国东西哲学
会

18 李天承 栗谷学脉的未发论与内心的主宰强
化 《东方哲学》43 韩国东方哲学

会

19 崔英成 17世纪后栗谷学派的传承情况与折
中派登场的意义––以性理说为中心

《栗谷学研究》
30 栗谷研究院

20 郭信煥 《太极问》论辩 《儒学研究》33 忠南大学儒学
研究所

21 Park, Won 
Jae

《异学集辨》道家批判的特征：以对
批判“异端”的岭南退溪学派的问题
意识为中心

《国学研究》28 韩国国学振兴
院

22 Boo, Ji Hoon 南塘韩元震中和说的特征及其政治
含义 《东方哲学》43 韩国东方哲学

会

23 李明心 鹿姑任聖周的理氣同实论研究 《 东 方 哲 学 研
究》82

东方哲学研究
会

24 崔一凡 朝鲜性理学“未发工夫”研究 《 韩 国 哲 学 论
集》45

韩国哲学史研
究

25 Lee, Jong 
Sung

性潭宋焕箕《太极图说》解读中的
宇宙论意义 《孔子学》29 韩国孔子学会

26 金根浩
明德说中出现的哲学问题意识的变
化––以18世纪湖洛论争和19世纪心
说论争为中心

《孔子学》28 韩国孔子学会

27 金起賢 从朱熹的新儒学观点来看芦沙奇正
镇的理气论 《东方哲学》44 韩国东方哲学

会
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序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

28 朴學來 梅山洪直弼的性理说研究––对19世
纪前半期湖洛论争的推移意义 《国学研究》26 韩国国学振兴

院

29 李向准 李恒老––站在歷史斜坡上的性理學
家的企劃 《孔子学》28 韩国孔子学会

30 嚴連錫
以儒学思想为基础的李元翼儒家领
导力的重新审视––以公道与私路的
开闭矛盾为中心

《儒学思想文化
研究》61 韩国儒教学会

31 李東熙 高桥亨朝鲜朱子学研究的虚与实––
从现代哲学观点出发进行批判考察

《韩国学论集》
60

启明大学 韩国
学研究院

2015年关于其他人物的论文共31篇、介绍了从高丽末期到朝鲜后

期的众多性理学者的学说。与2014年相比、研究对象变得更为广泛

多样。
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3. 按主题分类

2015年的这70篇论文按照研究主题可分为五类。1)理气论14篇、2)心

性论14篇、3)修养论12篇、4)经世论10篇、5)其他研究主题20篇。由

此可知、2015年论文涉及到的主题分布比较均衡、并未出现过度集

中于某一主题进行研究的情况。但是2014年的论文则是主要集中于心

性论研究。关于心性论和四端七情论的研究甚至占了当年论文比例的

50%以上。

1) 理气论

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 Kim, Dong 
Hee

退溪思想体系研究小考––论其理气
妙和思想

《韩国思想与文
化》80

韩国思想文化
学会

2 金誠實 退溪理气互发说的批判性考察 《退溪学论集》
16

岭南退溪学研
究院

3 Kim, Eung 
Hak 退溪“理发气随”的书法美学探究 《韩国学论集》

61
启明大学 韩国
学研究院

4 Yang, Myung 
Su 退溪思想中“理”的能动性意义 《 退 溪 学 报 》

138 退溪学研究院

5 黃相姬 退溪的太极论研究 《退溪学论集》
16

岭南退溪学研
究院

6 黃相姬 以退溪的天观为中心的性理说研究 成均馆大学博
士学位 成均馆大学

7 Kim, Seung 
Young

成浑“理气一发”中体现的“主理而
发”的含义与倾向性探索

《 东 西 哲 学 研
究》75

韩国东西哲学
会

8 兪原基 栗谷理气论的西方哲学性展望 《栗谷学研究》
31 栗谷研究会

9 Kim, Seung 
Young

“理通气局”解说中体现的方法及特
征––以黃義-|教授的观点为中心 《儒学研究》33 忠南大学 儒学

研究所

10 郭信煥 《太极问》论辩 《儒学研究》33 忠南大学 儒学
研究所
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序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

11 李明心 鹿門任聖周的理气同实论研究 《 东 方 哲 学 研
究》82

东方哲学研究
会

12 Lee, Jong 
Sung

性潭宋焕箕《太极图说》解读中的
宇宙论意义 《孔子学》29 韩国孔子学会

13 金起賢 从朱熹的新儒学观点来看芦沙奇正
镇的理气论 《东方哲学》44 韩国东方哲学

会

14 金基柱 寒州李震相的理气说––以“理发一
道说”为中心

《 韩 国 哲 学 论
集》60

启明大学 韩国
学研究院

2015年关于理气论的论文共14篇。其中与太极相关的内容涉及到

了对退溪太极论的解读；性潭宋焕箕对《太极图说》解读中体现出的

宇宙论意义研究；对围绕太极展开的各种问答的探究。此外、还有寒

洲李震相理气说与芦沙奇正镇理气论研究；退溪思想体系中理气妙

和思维结构研究；退溪“理气互发说”的批判性考察；栗谷“理通

气局”解读中体现的方法与特征考察；牛溪成浑“理气一发说”中体

现的主理性解读；退溪“理发气随”与书法美学关系的研究；从西方

哲学立场出发对栗谷理气论的重新审视； 門任聖周的“理气同实论”

的解读。还有博士论文以退溪的天观为中心对性理学理论进行了探

究。2014年关于栗谷“理通气局”的研究占了大多数、但2015年的

论文研究主题分布比较均衡、涉及到了很多朝鲜儒学者的理气论主

张、并未出现过于集中的情况。

2) 心性论

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 安琉鏡 天命图说的精华––《心统性情图》
(《圣学十图》)

《儒教思想文化
研究》60 韩国儒教学会
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序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

2 Kim, Seung 
Young

关于李滉未发论的结构及其性质的
考察

《 东 西 哲 学 研
究》78 东西哲学学会

3 尹天根 退溪李滉的“感性哲学”––以天观为
中心

《 退 溪 学 报 》
138 退溪学研究院

4 Jeong, 
Weon Jae

李滉对七情的理解––从《礼运》到
《中庸》

《 退 溪 学 报 》
137 退溪学研究院

5 崔普京 罗钦顺和栗谷对于人心道心的解读 《东方哲学》44 韩国东方哲学
会

6 安琉鏡 葛庵李玄逸与克斋申益晃四端七情
论的对比考察 《退溪学报》28 退溪学研究院

7 Boo, Ji Hoon 南塘韩元震中和说的特征及其政治
含义 《东方哲学》43 韩国东方哲学

会

8 李相益 退溪学派“以心使心”的解读 《 退 溪 学 报 》
137 退溪学研究院

9 李天承 栗谷学脉的未发论与内心的主宰强
化 《东方哲学》43 韩国东方哲学

会

10 崔一凡 朝鲜性理学“未发工夫”研究 《 韩 国 哲 学 论
集》45

韩国哲学史研
究

11 金根浩
明德说中出现的哲学问题意识的变
化––以18世纪湖洛论争和19世纪心
说论争为中心

《孔子学》28 韩国孔子学会

12 朴學來 梅山洪直弼的性理说研究––对19世
纪前半期湖洛论争的推移意义 《国学研究》26 韩国国学振兴

院

13 李炯性 以重“理”观点考察寒州李震相的“明
德说” 《东方哲学》44 韩国东方哲学

会

14 李炯性 寒州李震相“心即理说”的理学性考
察

《 韩 国 哲 学 论
集》60

启明大学韩国
学研究院

2015年关于心性论的论文共14篇。在心性论中、大部分论文致力

于研究未发论、明德说、四端七情论。就未发论来看、有以下学术

成果：李滉未发论的结构及其性质考察；栗谷学脉成员农岩金昌协

未发论的研究；朝鲜性理学如何继承并发展了朱子“未发工夫”的

研究。就明德说来看、有以下学术成果：18世纪湖洛论争和19世纪
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心说论争中体现出的明德说特征及其哲学性问题意识变化的研究；以

重“理”观点对寒州李震相“明德说”的考察；梅山洪直弼的性理

学与湖洛论争关系的分析。就四端七情论来看、有以下学术成果：葛

庵李玄逸与克斋申益晃四端七情论的对比考察；以退溪为中心考察

了《礼运》中的七情与《中庸》中“喜怒哀乐”四情的差异如何构成

了四端七情论争的论点、即以《礼运》中的七情向《中庸》中“喜怒

哀乐”四情的转变说明了退溪对于七情认识的变化过程；南塘韩元震

中和说的特征及其现实含义的研究；罗钦顺和栗谷对于人心道心的不

同解读；打破了“心合理气”及“心为气”藩篱的寒州李震相“心即

理说”研究；通过介绍阳村权近的《天人心性合一之图》、华西的

《天命图》、秋峦的《天命旧图》、退溪的《天命新图》等道说的变

化过程、对心性的结构进行了阐述。

2014年关于四端七情论的论文至少有12篇、并未在心性论中又细

分出四端七情论、但2015年不同、关于四端七情论的论文却呈同比下

降趋势。

3) 修养论

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 曺玟煥 一蠹郑汝昌敬畏，洒落妙和的生活 《儒教思想文化
研究》62 韩国儒教学会

2 Kang, Bo 
Seung

《圣学十图》中体现的退溪修养论
的结构及其实践含义

《 韩 国 哲 学 论
集》46

韩国哲学史研
究会

3 李致億 退溪的内心工夫 《 东 方 哲 学 研
究》81

东方哲学研究
会

4 李致億 “敬”的哲学与“理”的哲学––关于退
溪居敬穷理论的理解

《退溪学论集》
17

岭南退溪学研
究院
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序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

5 Oh, Ji Hwan 退溪《圣学十图》的道德哲学基
础

《东西哲学学研
究》76 东西哲学学会

6 Kim, Chang 
Gyung

龟峰宋翼弼“直”思想对畿湖儒学的
传承研究

《 东 西 哲 学 研
究》78

韩国东西哲学
会

7 Kim, Mi So 栗谷的“至善”理解以及其“戒慎恐
惧”的实现方法 《东方哲学》43 韩国东方哲学

会

8 Kim, Boo 
Chan

栗谷的身心修养论及其体育哲学
含义

《 东 西 哲 学 研
究》76

韩国东西哲学
学

9 Kim, Young 
Sook

通过南冥的敬义思想探索教师对
幼儿人性培养的领导力

《南冥学研究》
45卷

庆尚大学 南冥
学研究所

10 Lee, Cheol 
Seung

南冥曹植哲学中出现的“幾”观的逻
辑结构与意义 《儒学研究》33 忠南大学 儒学

研究所

11 Jeon,Byeong 
Cheol

16-17世纪初期南冥学派“箴”作品
中体现的修养论

《南冥学研究》
45卷

庆尚大学 南冥
学研究所

12 李炯性 寒州李震相《直字心诀》中“直”思
想的理学特色研究

《 东 方 文 化 研
究》21

灵山大学 东方
文化研究院

2015年关于修养论的论文共12篇、其中多数是关于退溪的修养论

研究、其次较多的是关于栗谷修养论的研究。修养论的中心内容为

敬、直、居敬穷理、戒慎恐惧等。这12篇论文所涉及具体内容如下：

以《圣学十图》中《敬斋箴图》和《夙兴夜寐箴图》的内容为中心、

阐述了退溪修养论的结构及其实践意义；以《圣学十图》为根据分

析了退溪道德哲学的基础；退溪重视“内心工夫”的原因并用“诚”

和“敬”解释了其问题意识；退溪修养论中“敬”哲学与存在论和

认识论中“理”哲学的关系分析；能助人达到至善道德境界的栗谷

的“戒慎恐惧”研究；以《圣学辑要》和《击蒙要诀》的内容为中心

探究栗谷身心观和修养论、并阐明了其所具有的体育哲学含义；根

据南冥曹植的“敬”思想探索教师更好地引导幼儿人性教育的培养

方向；根据龟峰宋翼弼的“直”思想重新审视畿湖儒学的学术地位；
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通过对寒州李震相“直”、“敬”、“义”有机关系的解读、强调

去除私欲、保存天理的修养学习的重要性；从敬畏和洒落两方面介

绍了一蠹郑汝昌的生活；分析了南冥曹植的“箴”思想、揭示了其中

蕴含的修养论的实践意义；探究了南冥曹植“幾”观的逻辑结构、认

为真我之“幾”是实现上天所赋予本性的重要途径。

2014年几乎没有关于修养论的论文、而2015年关于修养论的论文

却占了相当大的比重、这是2015年韩国性理学研究的一大特征。

4) 经世论

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 Kim, Jun Tae 东皐李浚庆的国政运营论研究 《东方哲学》43 韩国东方哲学
会

2 Kim, Yong Hun 作为政治伙伴的李滉与奇大升 《韩国学论集》
61

启明大学 韩国
学研究院

3 Kim, Hyuk 栗谷经世论的经营学含义––以
《圣学辑要》，《为政编》为中心

《栗谷学研究》
30 栗谷研究会

4 Lee, Hyun Ji 栗谷社会思想的后现代性含义 《栗谷学研究》
30 栗谷研究会

5 趙殷英 栗谷的国防思想 《栗谷学研究》
30 栗谷研究会

6 Lee, Seock Kyu 东冈金鹩铑'以君主为中心的经世
论

《退溪学与儒教
文化》57

庆北大学 退溪
研究所

7 Choo, Je 
hyeop 徐思远的心学与义兵活动 《东方哲学》44 韩国东方哲学

会

8 鄭炳碩,  權相佑 大邱圈性理学与义兵活动 《哲学论丛》79 新韓哲學會

9 Woo, In Soo
寒州李震相的现实认识与经世论 

––《亩忠录》中的人才培养与选拔
制度改革

《 韩 国 哲 学 论
集》60

启明大学 韩国
学研究院

10 嚴連錫
以儒学思想为基础的李元翼儒家
領導力的重新審視—以公道与私
路的开闭矛盾为中心

《儒学思想文化
研究》61 韩国儒教学会
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2015年关于经世论共有10篇论文、其中多数是对栗谷的研究。如

以《圣学辑要》、《为政编》为中心、基于领导力、人才选拔与沟

通、经营革新三方面进行经世论的经营学含义解读；基于信任问题

对栗谷国防思想的研究；栗谷社会思想的后现代性价值阐述；东皐

李浚庆的国政运营论探究；分享政见与处事方式的亲密政治伙伴––

李滉与奇大升的生活介绍；东冈 鹩铑'以君主为中心的经世论研究；

寒岡学派领军人物徐思远的思想特征及义兵活动研究；以寒州李震

相《亩忠录》内容为中心进行的人才培养与选拔制度改革考察；以

儒家经典为基础对李元翼政治軍事活動及其儒家领导力特点的考察；

大邱圈性理学与壬辰倭乱的相关性研究。与2014年相比、2015年出

现了很多对新兴人物进行发掘与研究的论文、这也是2015年研究成

果的一大特征。

5) 其他

序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

1 Jeong, 
Seong Sik 牧隐李穑的儒佛观 《退溪学论丛》

26
退溪学釜山研
究院

2 金根浩
性理学异端批评论中出现的死亡
问题––以郑道传与田愚的异端批
评论为中心

《儒教思想文化
研究》59 韩国儒教学会

3 Kim, Gi 关于佔毕斋金宗直的道學思想研
究 《儒学研究》33 忠南大学儒学

研究所

4 Yoo, Hyun Ju 朝鲜前期寒暄堂道学的地位及作
用

《 东 方 哲 学 研
究》81

东方哲学研究
会

5 Chung, Chul 
Heon

寒暄堂金宏弼的师弟·师友关系及
其学术之路 《民族文化》45 韩国古典翻译

院

6 Hwang, 
Wee Zoo

关于寒暄堂金宏弼的评价及追崇
状态

《 退 溪 学 报 》
137 退溪学研究院
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序號 著者 论文题目 期刊 发行机关名

7 孫興徹 渔村沈彦光的儒士精神 《儒教思想文化
研究》61 韩国儒教学会

8 崔玉女 晦斋李彦迪的义理思想研究 成均馆大学博
士学位 成均馆大学

9 Song, Hee Jun 退溪的道统论及其意义 《退溪学论集》
17

岭南退溪学研
究院

10 Lim, Jong Jin 关于退溪李滉《宋季元明理学通
录》的基础分析

《退溪学论集》
17

岭南退溪学研
究院

11 朴鐘龍 退溪李滉的道学研究 成均馆大学博
士学位 成均馆大学

12 李基東 河西金麟厚的生活与哲学 《韩国思想与文
化》77

韩国思想文化
学会

13 Kwon, Oh 
Young 月川赵穆的言行与治学倾向 《国学研究》28 韩国国学振兴

院

14 Jeong, Woo 
Rak

《退溪言行录》的创作过程及弟子
们对退溪的认识

《退溪学论集》
17

岭南退溪学研
究院

15 郭信煥 关于朝鲜儒学《为学之方》的运
用与理解

《 东 西 哲 学 研
究》77 韩国东西哲学

16 Park, Won Jae
《异学集辨》道家批判的特征：以
对批判“异端”的岭南退溪学派的
问题意识为中心

《国学研究》28 韩国国学振兴
院

17 李英子 从17世纪湖西学派性理学的特征
来看忠清的地位

《 东 西 哲 学 研
究》78

韩国东西哲学
会

18 崔英成
17世纪后栗谷学派的传承情况与
折中派登场的意义––以性理说为
中心

《栗谷学研究》
30 栗谷研究院

19 李向准 李恒老––站在歷史斜坡上的性理
學家的企劃 《孔子学》28 韩国孔子学会

20 李東熙
高桥亨朝鲜朱子学研究的虚与实––
从现代哲学观点出发进行批判考
察

《韩国学论集》
60

启明大学 韩国
学研究院

2015年关于其他主题的论文共20篇、主要是研究众多儒学者的生

活与哲学、以及他们的学识地位和后世对他们的评价等内容。其具

体内容如下：月川赵穆的言行与治学倾向研究；重新阐明占毕斋金
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宗直的道学地位的研究；重视儒教义理与名分的朝鲜中期名臣––

渔村 彦光的儒士精神研究；退溪道统论的性质及内容研究；注重实

践的寒暄堂金宏弼的道学地位及作用研究、河西金麟厚的生活与哲

学研究；寒暄堂金宏弼的师弟·师友关系及其学术之路研究；后世

对寒暄堂金宏弼的评价及追崇状态研究；从现代哲学观出发对高桥

亨朝鲜朱子学研究虚与实的批判考察；对汲取了《性理大全》和《朱

子语录》中“为学”的核心内容编纂而成的《为学之方》的多样化解

读；18世纪后期至19世纪前期岭南儒学者柳健休对异端的批判研究；

17世纪湖西学派的政治活动及其学术倾向研究；退溪《宋季元明理学

通录》的基础分析研究；《退溪言行录》的内容及弟子们对退溪的认

识考察；牧隐李穑的儒佛观研究。与2014年相比、2015年的一大特

征正是挖掘出了很多新兴人物对性理学相关研究。
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4. 主要论文分析与评价

1) 优秀论文评价

①  金基柱的论文《寒州李震相的理气说––以“理发一道说”为中心》

这篇论文从“理发一道说”角度出发、整理了朝鲜性理学末代学者寒

州(李震相)的理气说内容、并阐明了其意义。该论文将“理发一道说”

与退溪的“理气互发说”及栗谷的“气发理乘一途说”进行了对比分

析、不但介绍了寒州对于四端七情的主张、还揭示了他对理气论及心

性论的独到见解与哲学性思考。因此、“理发一道说”可称为是寒州

对性理学进行了深刻解读与领悟的优秀理论框架。寒州的“理发一道

说”分为竖看、横看、倒看三个维度、其中最为根本的是“竖看”。

他肯定“理发”、否定“气发”、认为理永远不灭、理为气之主宰。

他的这种问题意识与四端七情论争300年以来的基础学术背景紧密相

关。寒州继承了退溪通过確立理之主宰性以保证道德必要性的問題意

識、并将其不断强化、努力探求朱子思想真谛并将其发扬光大；对栗

谷学派的“气发理乘一途说”进行了深刻批判。在此基础上、寒州最

终创立了属于自己的“理发一道说”。

从退溪的“理气互发说”中汲取营养、从栗谷的“气发理乘一途

说”中吸取教训创立而成的寒州的“理发一道说”有如下几方面的

意义。首先它奠定了朝鲜后期300年间性理学研究的大方向、强调了

道德实践的必然性。之前的理气说侧重于解释宇宙、而贯穿了道德

实践指向的“理发一道说”则更侧重于解释人、是“心学化的理气

说”。寒州的“理发一道说”虽然名义上号称继承了朱子学思想真

谛、但实际上还借鉴发展了退溪等人的相关理论思想。自四端七情
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论争以来、朝鲜性理学理气之争的代表性观点就是退溪的“理气互发

说”和栗谷的“气发理乘一途说”。在这种大学术背景下、寒州提出

的“理发一道说”、暂且 谈其内容、仅就其名称就具有足够的吸引

力、也奠定了他在性理学研究中的地位。

通过上述简介可知、这篇论文论述了寒州“理发一道说”的具体

内容、理论依据、目标指向；并通过理解由退溪的“理气互发说”、

栗谷的“气发理乘一途说”发展为寒洲的“理发一道说”的过程、

结合了朱子与退溪的诸多理论对“理发一道说”的问题意进行了体

系化的详细论述。对推动性理学的研究发展具有重要意义。

② 崔普京的论罗钦顺对读

這篇論文不仅介绍了罗钦顺和栗谷关于人心道心的主张、还分析了如

何通过“思”的概念来克服二人各自理论中存在的局限。朱子将人心

与道心对立起来进行了解释、主张消除人心、坚持道心。但明代的罗

钦顺和朝鲜的栗谷却不赞同朱子的此种观点。他们认为人心和道心是

“一心”、而不是朱子所说的分离的两种心理状态。在“一心”论的基

础上、罗钦顺用“体用”来阐明人心道心的关系、栗谷则用“始终”

来阐明二者的关系。

罗钦顺认为道心是未发的本体、人心是已发时的发用。人心、道

心的心性关系是体用与动静的关系、未发的道心主宰已发的人心。他

强调道心作为“大本”的主宰作用、注重道德性的构建。但是这种

把道心作为未发之本体的人心道心体用论、很容易招致把道心过于形

而上学化的批判。

栗谷则主张人心和道心都为已发。当时、退溪和牛溪(成浑)都认
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为人心和道心是对立的关系、但栗谷却不同意他们的观点、用“始

终”来解读人心和道心的关系。但是人心道心始终说的局限在于道

心也能转化为人心。也即是说、如果道心终可转化为人心、那么就需

要对道心又如何能成为主宰人心的道德依据？做出解释说明。

综上所述、罗钦顺和栗谷在解读以“一心”为基础的人心道心

论时、都有各自的局限性。但是这种局限性可以通过他二人提出的

“思”的概念加以克服。罗钦顺对于人心道心体用论的批判认为将道

心设定为未发的本体、过于形而上学、具有与现实相背离的可能性。

罗钦顺用内含了动静关系的“思”的概念来解释了此问题。栗谷的

人心道心始终说认为作为道德标准的道心最终会转化成人心、承认了

心中两者的紧张关系、但同时也强调了可通过主体努力的重要性。所

谓“思”是已发时“计较商量”之“意”中之一、是克服私意的心之

作用、从而强调防止道心转化为人心的修养。也就是说、罗钦顺的

“思”是道德依据、强调确保道德性；而栗谷的“思”则强调通过主

体的努力实现道德。他二人提出的“思”之概念对于论述如何通过心

之主宰来实现道心统御人心有着积极意义。

这篇论文介绍了罗钦顺的人心道心体用说和栗谷的人心道心始终

说、他们都反对朱子的人心道心论。此外还分析了如何通过“思”的

概念来克服二人各自理论中存在的局限。人心道心论一直都是性理学

的重要论题之一、这篇论文为从一个崭新视角探究人心道心论提供了

不少帮助。
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2) 问题论文批评

① 金誠實的论文《退溪理气互发说的批判性考察》

正如题目所示、这篇论文对“理气互发说”是否能体现出退溪的四端

七情论主张进行了批判性考察。根据论者的描述、“理气互发说”并

不是退溪自己提出的主张、另外、由于退溪从未主张过二元论、所有

“理气互发”这一个表述是不正确的。论者主张退溪的“理发气随”、

认为感情作为人之善良本性的发显、纯善无恶、只不过是以“气发理

乘”这一概念表达了恶的感情不是实际存的概念这一思维中的错觉。

退溪的“理气互发说”并没有主张感情好坏并生、善恶共存、相反

他只强调“理发气随”、即感情都是好的、善的。所以说退溪只主张

“理发气承”、并未提到“气发理承”、因此退溪的理念并不是“理气

互发说”、而是“理发气承”。

但是笔者认为、一篇合格的论文首先应确保论文研究方向的正确

性、然后再根据一系列合理的论据来证明自己理论的正确性。就此

篇论文而言、论者提出的“退溪通过四七论辩想提出的并不是理气

互发说”的主张并不符合当今学界的基本认识、虽然有一定的创新精

神、但存在一些无理的论点、如用“错觉”一词来定义退溪的七情

主张等。并且、本文最为不足的一处就是没有对极为重要的“七情”

内容进行详细的论述与分析。

首先、论者用“互发”解释退溪四端七情论特征时、谈到由理而

发的四端是纯善的、由气而发的七情是善恶共存的。即理是纯善的、

气则是善恶共存、如此、就展开了退溪的这一主张与高峰之主张别无

不同的奇怪论旨。也就是说、与高峰认为“气”有过不及、“情”中

善恶共存的主张别无不同。进而、论者又提到退溪认为情中没有恶之
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情、并且认为四端和七情都是强调善的情。根据论者的表述、“四

端是指人的善之感情、七情则是指称我们误认为感情是善恶共存的

概念”。并且主张“七情虽然也体现人之纯善之情、但仅就我们误

认为感情中就有善之感情、又有恶之感情这一情况、将这种错觉称

为“气发理承”、将其中恶的感情的称为七情。但实际上不存在这种

七情。”退溪认为四端涵盖了人的一切感情、这些感情都是纯善无恶

的。所以退溪理解的情是无恶的纯善、情即为四端。因此四端即是

指人的一切感情、都是纯善无恶的、并不单独存在着恶的感情；七

情不是人的感情、而是一种错觉、是一种不存在的概念。正如高峰

所指出的、退溪并没有将四端和七情视为两种有善有恶的感情、不管

是四端还是七情都是同一种纯善之情、因此不是“理气互发说”而

是“理发气说”、“气发理承”只是一种错觉。在此、笔者想对论者

的这一主张提出些反对意见。

就退溪而言、他不仅重视四端发于理、也同样重视七情发于气。

正如他试图将四端视为理发一样、也始终试图以气发解释七情。四端

是理之发、七情是气之发、因此、提出了理气互发说。退溪不仅只

重视纯善的四端、也很重视七情。七情虽兼备理气、但不宜被管束、

很容易沦落为恶、所以必须要重视气发。对于退溪主张的“七情气之

发”、高峰和栗谷始终持反对意见。因为由于七情兼理气、所以无法

仅说是气发。由此可知、退溪不仅将四端解释为理发、还将七情解释

为气发、因此其四端七情论的特征正是理气互发说。“互发”一词虽

不是由退溪直接提出的、但其确实准确地阐明了退溪四端七情论的特

征。

第二、论文作者认为、退溪的互发论意味着将四端与七情视为两
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种感情的二元论立场、这与退溪的一元论思考不相符、所有“理气

互发说”这一表述是不正确的。即、“互发”是指发于理、发于气

的二元论、是逻辑上的结合。但高峰对此已进行了大量的批判。如若

如同退溪之主张、既发于理又发于气、那么感情的发源地就变而为

二、这在理气不相离的层面是不成立的。如同论文中所主张、如以互

发解释退溪的理论、其理论就变为二元论、这与退溪一元论的思维体

系就相符了、所以无法说“理发互发说”这一表述是正确的。

②  Kim, Seung Young的论文《成浑“理气一发”中体现的“主理而发”

的含义与倾向性探索》

这篇论文试图从“主理而发”的观点出发分析牛溪成浑的“理气一

发”思想。首先、论者将成浑的“理气一发”设定为“主理而发”、

意思是“以理为主而发”。“理气一发”从表面上看是“理和气同时

而发”、但从深层内容上看是“以理为主而发”的“主理而发”。因

此论者强调不能单纯按照字面意思进行分析、而是应该探究其深层本

意。按照字面意思解读的话、就将心发动时理、气两个不同的根源

视而为一、即可视为道德、原理及感情欲望发为为一。要想在已发状

态下把握理气一发以及人类意识的脉络、就需要确定对外部事物刺激

所作出的反应也是源于理气一发。但此时研究的关键是应弄清楚到

底是以“理”的作用为主还是以“气”的作用为主。而这一关键的突

破口可以在成浑“主理而发”的立场中找寻、同时也可在他始终强调

的“刚发”、“主理”、“主气”等概念中找寻。成浑不赞同将这种

内心的运作基础单纯地看成是客体的形式、而是提出了蕴涵“主理而

发”思想的“理气一发”理论、强调实现生活的能动性实践。因此成
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浑的“理气一发”着眼于对与时间空间相适应的人的主观性、能动性

的探究。这是一种充满活力与自主的内心状态、它不拘泥于外部的固

化格式、而是能适应不断变化着的具体情况及处境、并根据实际情况

做出有关义理的价值取舍。成浑十分注重这种内心根据变化及具体情

况而作出能动性判断。他认为只有坚持“理”这一价值基准、人们在

应对事情时做出的道德判断才能合乎时宜。而只有人类才具有这种判

断道德是非善恶的能力。此篇论文的研究视角与现在学界中公认的研

究倾向有所不同、为从新的领域对性理学进行探索研究提供了可能。

但是、此论文也存在一些不足之处。

第一、关于成浑“理气一发”提出背景的分析不足。成浑的哲学

思想一言概之就是“理气一发”。想解读这一理念的准确意义、必

须先对其提出背景进行详细分析。成浑的四端七情论是基于退溪理

气互发说(四端理之发、七情气之发)具有妥当性这一前提之上的、并

以朱子的“或原或生”为依据、论证了人心道心、四端七情都可以将

理与气对立起来看。但成浑却不认同退溪根据“所从来”的不同对

其根源进行区分。成浑认为情根于性、不能将性分为本然之性和气

质之性。与栗谷的思想差异则在于成浑试图将四端与七情区分为理发

与气发。换句话说、根据“性发为情”这一命题、强调四端和七情的

根源都是性。这也是成浑提出“理气一发”的必然原因所在。因此、

成浑提出“理气一发”并不是为了论证“主理而发”、而是基于试

图把作为情之根源的性视而为一的观点出发的。

第二、根据论者的主张、仅从“主理而发”的观点来解读“理气

一发”、会出现倾向于一方的情况。这是因为成浑同时解释了四端是

“主理而发”、七情是“主气而发”两面。在其理论中、关于主理、
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主气的逻辑只是为将四端和七情看作是理、气的对立提供了论据。当

性发为情时、可根据其所主或所偏重而言、即四端是以理为主、故

而是理发、七情以气为主、故而是气发。这正是成浑所理解的退溪

的理气互发说理念。当然、他的这种解读与退溪的主张及栗谷的主

张都有所不同。与退溪主张之不同在于他不将作为情之根源的性两分

为本然之性和气质之性；而与栗谷主张的不同在于他根据主理、主

气的理论将四端、七情区分为理发与气发。

第三、从细节层面来看、论文中存在很多对成浑的误解。比如、

论者主张“在与李珥的论辩中、成浑想论述自己对人心道心的理解、

但是李珥则从不同的层面、即四端七情展开了论辩”、但事实却并

非如此。成浑以朱子的“或原或生”为依据论证了退溪理气互发说

的妥当性、即引出了人心道心说、但这并不是为了研究人心道心说。

成浑在人心与道心关系的脉络下理解四端与七情、因而即把人心道

心理论作为了退溪互发说的根据。如此来看、成浑的人心道心说并不

是与栗谷四端七情论在不同层次展开的论辩、而是作为说明四端七

情论而提出的。此外、论者还主张“成浑大体上赞同道心是四端的

观点、但认为人心即七情的观点存在着问题。人心产生于形气之私、

故而必定存在恶、但因七情善恶未定、所以不能称人心不即七情”、

但这并不是成浑的看法、而是栗谷的观点。成浑以主理 主气理论作

为退溪互发说之妥当性的依据、但是根据主理、主气的理论来看、四

端主于理、七情主于气、这并不能说明七情为善恶未定。最为强烈

地主张不能视七情为主于气的学者正是栗谷、因为他认为七情兼理

气、所以无法说七情主于气。这也恰是成浑与栗谷在理论上的差异。
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③ Jeong, Weon Jae的論文《李滉對七情的理解--從《禮運》到《中

庸》》

這篇論文、是對退溪和高峯的四端七情論精密分析的 作。1 但是論者

對與四端七情相關的 退溪之主張以及性理學的基礎理論、了解得 正

確、犯了相當深刻的錯誤。分析這篇論文之前、我們首先檢討退溪四

端七情論的核心理論和其問題的要點。

對四端和七情的核心規定有以下6個∶

1) 四端發於理、七情發於氣。[秋巒《天命舊圖》]∶闡明四端和

七情的發出根源、即說明《所從來》是理和氣的事實。

2) 四端理之發、七情氣之發[退溪《天命新圖》]∶闡明四端以理

爲構成、七情以氣爲構成。但因爲四端/七情是情、情是發動的、所

以添加“發”。

3) 四端之發、純理故無 善;七情之發、兼氣故有善惡[退溪《與奇

明彦、己未》]∶四端“無 善”的理由、是因爲那是純粹的理。七情

“有善惡”的理由、是因爲那是由理和氣構成的。即這一文說明、四

端和七情具有絶對價値與相對價値的理氣論之根據。 

4)四端發於仁 義 禮 智之性焉爾;七情外物觸其形而動於中、緣境

而出焉爾[退溪《論四端七情第1書》]∶四端從本性發出、七情由於

心受到外部事物的感應、隨其對象來發出。因此、四端所從來是本

性、而七情所發出的根本原因是外部的對象[物]。所以 谷將其表現

爲“內出外感”。2 按照這種事實、論者在論文的第38頁主張、“在

1　這個部分是由崔英辰所寫的。
2　『栗谷集』卷10，6面《答成浩原》壬申∶竊詳退溪之意，以四端爲由中而發，七情爲
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第1書明示、四端和七情的發生根源是本性和形氣”、是明明白白的

錯誤。 

5)四則理發而氣隨之、七則氣發而理乘之耳[退溪《論四端七情第

2書》]∶這規定闡明、四端和七情由什麽構成、各構成要素有什麽作

用。四端和七情都以理和氣構成、但其作用不同。四端是由理發現、

而氣是隨它的。七情是由氣發動、而理是乘它的。就是因爲理和氣

的作用各有不同、所以在質的層面上互相 同的情、即四端和七情被

成立。退溪將第2規定和第3規定如此修正的理由是、因爲四端也情、

情是現實的存在。由此他認爲、那只好是“理+氣”、並且沒有氣的

話、理 能被實現。在此、退溪試圖找到四端和七情之質的差異、即 

是從“所從來”的差異、而是從“構成要素的作用上之差異”。

6)四端之情、理發而氣隨之、自純善無惡、必理發未遂而揜於氣、

然後流爲不善 七者之情、氣發而理乘之、亦無有不善、若氣發不中

而滅其理、則放而爲惡也。[退溪《心統性情圖》]∶這是記錄於退

溪『聖學十圖』第6圖《心統性情圖》的晩年定論。以第5規定爲前

提、退溪結論四端“具有‘純善無惡’的絶對價値、但理被氣掩蔽、

成爲不善、七情也“沒有不善、但 中節、成爲惡”。即退溪從第5規

定、找出四端和七情的價値論上之差異。

在檢討這些規定時、値得注意的是述語“發”的主語變化之事情。

在第1規定和第3規定中、四端和七情是“發”的主語。所以這些規

定成爲“四端/七情互發說”。但是在第2、5、6規定、“發”的主

語是理和氣。因此這些規定成爲“理氣互發說”。“四端和七情發”

感外而發．
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與“理和氣發”、是在存在論的層面上互相完全 同的命題。

四端和七情本來是“情”、因此用動詞“發”來表述它也完全沒

有問題、以氣的述語使用“發”也沒有問題發生。但是所謂“理發”

的理發說産生“形而上者的理怎麽成爲意味著現象界作用的‘發’之

主體”的深刻問題。如果不考慮前後的脈絡而採用“理無爲、氣有

爲”的一般論的話、這個命題犯了錯誤。對這個問題、已有許多的

先行硏究、因此在這裡不必再談。3 但是、論者根本沒有說明、退溪

爲什麽將第1規定修改爲第2規定、這一點値得注目。

如前所說、第1規定和第2規定、“發”的主語從“四端和七情[四

端七情互發說]”改變到“理與氣”[理氣互發說]、即四端和七情的

發出根源[所從來]、從理與氣改變到四端和七情的構成要素就是理與

氣。因此這兩個命題、從存在論的層面上看的話、兩個互相完全不

同的命題。但退溪好像沒有深刻的認識其差異。4 不但退溪、朝鮮時

代的儒學者以及現代的學者們也、大多沒有识破其差異。

他在《論四端七情第1書》一文冒頭、對修改第1規定的理由、說

明“認爲辨别太嚴重、所以担心産生論爭的發端”。5 退溪認爲、第

1規定表示四端和七情的“發出根源是 同”、因此他好像看做爲“辨

别太嚴重”。

比較第2規定與第3規定看的話、我們可以知道“發”的主語從理

和氣重新改變到四端和七情。雖然、退溪對其理由只說明“我自己

3　Yoo, Weon Ki，《16世紀朝鮮性理學論辯的分析探究∶以退 高的四端七情論辨與牛  的人
心道心論辨爲中心》，成均館大博士學位論文，2010，37-45頁．
4　 在 谷和牛溪的論辯中也得以發現這種現象．
5　『退溪集』，卷16，8頁．
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對我已說的話覺得 妥當且有錯誤”、6 而一點也 指出什麽是 妥当的。

並且在《論四端七情第1書》的末尾主張、依照朱子的“四端理之發、

七情氣之發”的命題、“在第1規定中沒有錯誤”。7 在此、我們可以

重新確認、將“發”的主語從“四端到理”的改變、引起形而上學

的問題、但退溪 那麽重視或深刻認識這種問題。

從價値論的角度看、理具有“純善無惡”的絶對價値、氣具有

“有善有惡[或善或惡]”的相對價値、這是性理學的基本理論。8 如果

使四端屬於理、使七情屬於氣的話、可以規定爲、四端具有絶對價

値、七情具有相對價値。9 因此、上面所举的規定中、第3規定和第6

規定以外的4個、是有關事實的表述、但都內涵“價値論的意味”、

即四端具有“沒有 善”的“絶對價値”、七情具有“有善惡[本來是

善、但容 流到惡、10或也是善、也是惡]”的“相對價値”。11 這些規

定都具有一種可以如此評價的理由[或是其根據]、即“四端具有絶對

價値、七情具有相對價値”。換句話說、這些規定是爲了導出那樣

6　『退溪集』，卷16，1頁．
7　『退溪集』，卷16，1頁∶近因看朱子語類論孟子四端處．末一條正論此事．其說云．
四端是理之發．七情是氣之發．古人不云乎．不敢自信而信其師．朱子．吾所師也．亦天

下古今之所宗師也．得是說．然後方信愚見不至於大謬．而當初鄭說．亦自爲無病．似不
須改也．
8　 崔英辰外，『韓國哲學史』Saemunsa，2009，177-179頁．
9　 對於以“四端=道德情感，七情=自然情感[情感一般]”爲規定的現有之主張，Lee, Chan
主張，認爲七情也與“道德性的”相關的情感，所以那是道德的情感．(《四端七情再
考》，『退溪學報』125輯，2009，61頁)退溪在《論四端七情第1書》《改本》一文中改定
爲“七情，本善而易流於惡”，看這個文章，我們可以說是Lee, Chan的主張就妥當．  考慮
這一點將四端和七情的差異區分爲“絶對價値與相對價値”．
10　奇大升，『高峯集』，《兩先生四七理氣往 書》，上篇，29頁∶四端皆善也……七情
本善，而 流於惡．
11　朱子沒有認爲，四端與七情是在本質上全然不同的“異質異層”之情感，在他的認識
中，對這種問題沒有明確的區別意識．這一點在『中庸章句大全』《中和章》的小注能確
認如下∶“惻隱羞 喜 哀 ，固是心之發，曉然 見處”．四端與七情是在本質上互相完全 同
的情感，這種區別意識從退溪開始正式化．( 月惠，『異曲同調∶朱子學與朝鮮性理學』，
臺灣大出版中心，2010，83-84頁)
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結論而被表述的。但學者們忽視其差異。這篇論文的 論者也犯了同

一的錯誤。

如以上所檢討、在上面 擧的規定、即退溪對四端七情的規定、嚴

格區別兩個定義的價値論上的差異[絶對價値和相對價値]。再說、爲

了“嚴格辨别四端和七情”、使四端屬於理、使七情屬於氣。退溪的

6個的規定互相 同、但在“四端七情分屬理氣”這一點上沒有變化、

就是認爲有這樣的理由。其目的在於論證四端的絶對價値性。12 這是

根據於孟子的主張。即孟子指出、人的本性是純善、這透過所謂四

端的道德情感來能證明。依據這樣主張、認爲端是純善的性[仁義禮

智]所發顯的情感、所以那是與性同樣地能說是純善。朱子說、仁義

禮智的理所發出的就是四端、這是認爲有這樣的理由。13 因此、論

者在31頁主張、“但是《退溪第2書》的核心主題、也是與七情的起

源相關的問題”。這是不能不说、因爲論者完全 能了解退溪的意圖、

所以犯了錯誤的。 

按照以上所檢討的內容、讓我們觀察這篇論文犯了什麽樣的錯誤。 

1、這篇論文的基本構圖如下∶退溪在《天命圖說》和《論四端七

情第1書》中接受《禮運》的七情觀、但從《論四端七情第2書》開

始在『中庸』的構造內說明七情、由此産生變化(6頁)。可是這種主

張 能成立。論者首先《禮運》的七情以“看做爲 正或 好的”(13頁)

12　退溪的四端七情論的焦點，對準於“四端的絶對價値性”．這能對比於人心道心說主
要討論人心的問題， 討論道心．
13　『孟子集注大全』，《不忍人之心》章小註∶惻隱自是情，仁自是性，性卽是這道理．
仁本難說，中間却是愛之理，發出來方有惻隱．義却是羞惡之理，發出來方有羞惡．禮却
是辭遜之理，發出來方有辭遜．智却是是非之理，發出來方有是非．仁義禮智，是未發底
道理; 惻隱羞惡辭遜是非，是己發底端倪．如桃仁杏仁，是仁到得萌芽，却是惻隱．
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或“是邪恶”(6頁)爲前提。並且主張在《論四端七情第1書》中的七

情“被認爲按照《禮運》的禮從身的欲求出來的感情”(23頁)。然

则在《論四端七情第1書》中的七情成爲“ 正或 好的”或“是邪恶”

的。 可是退溪在《論四端七情第1書》中主張、七情是“善或惡還沒

結定的”、論文論者也對這一點表示同意(22頁)。那麽在《論四端七

情第1書》一文中、七情與《禮運》的七情 相同。因为、按照論者的

這樣主張、《禮運》的七情“是 正或不好”的不道德感情、但退溪

第1書的七情是“善或惡還沒結定的”、就是價値中立的情。14

别忙、金基鉉、成泰鏞、Yoo, Yon Seok等學者爲什麽認爲、“善

惡未定”的退溪之七情與“不能放心且危險的”、“邪惡的”《禮

運》之七情是同一的(9頁)、筆者不能了解。退溪在第1書明確的談

及“子思和孟子‘所就而言之者’ 同”、將七情看做爲子思所說的

『中庸』的四情。退溪是將絶對價値和相對價値进行了对比的、 是將

善和惡进行了对比的。Jeong,WeonJae的這篇論文之基本構圖本身有錯

誤。 

2、論者認爲、四端七情論的争论的焦点就是“起源”的問題、這

樣的了解有問題、犯了錯誤。論者在25頁表述“決定四端和七情的

兩個感情之性格、最重要的是本性和形氣這兩個起源、强調這種邏

輯的李滉也……”。並且主張“《退溪2書》的核心主題也是有關七

情起源的問題”(31頁)。他又沒有什麽明確的論據而主張、退溪在第

1書將七情的起源看做“身”、15 在第2書看做“本性”。進而主張在

14　這是與朱子的態度相似，朱子在前期將人心視爲人慾，認爲人心是不善，在後期將人
心視爲是從形氣發生的，規定人心是價値中立的，而善惡還沒被決定．
15　如前面所述，在第1書中的七情是“隨對象而出來的”，不是從身出來的．
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第2書中的觀點在《心統性情圖》也进一步得到强化。  

雖然、退溪對四端和七情的“起源”表述的只是在《論四端七情

第1書》的第4規定而已。將四端和七情的起源設定爲理和氣的第1規

定、不是退溪、而是秋巒。退溪對其評價道“分辨太嚴重”、这是不

能忽略的问题。並且第4規定、退溪在第2書接受高峰的批判、認定

自己的錯誤、是被廢棄的理論。請明確的認識這一點。16

退溪主張、在第5規定和第6規定、四端和七情都由理和氣構成、

但其構成要素的作用不同。退溪在《心統性情圖》中根據朱子學一

般論來說“性發爲情”。論者引用它主張、“退溪將七情的根源看

做本性、因此七情是善”。但是過分强調退溪的這個文章、是眞的

愚蠢的事。再次指出的話、第6規定[《心統性情圖》]不是 說四端和

七情的起源。 

在《心統性情圖》中有3個图画。其中《中圖》表現理和氣稟 雜、

而《下圖》表現理和氣稟 離。退溪對《中圖》說明、“就氣稟中指

出本然之性不雜乎氣稟而爲言、……其言性旣如此、故其發而爲情、

亦皆指其善者而言”。17 本然之性原原本本地發顯而成爲情、因此除

了四端以外七情也 得不爲善。18 這時、四端和七情的價値論性區別消

滅、由此沒有了不善的情。19 這個圖畵就表現心的 單一構造。 

16　『退溪集』，卷16，《答奇明彦》，《論四端七情第二書》∶辯誨曰，非中無是理，
外物偶相感動，感物而動，四端亦然．滉謂，此說固然．
17　李滉，『退溪集』，卷7，24頁∶其中圖者，就氣稟中指出本然之性不雜乎氣稟而爲
言……其言性旣如此，故其發而爲情，亦皆指其善者而言．
18　退溪在《論四端七情第5書》提出七情能爲善的境遇如下∶“孟子之喜，舜之怒，孔
子之哀與樂，氣之順理而發，無一毫有碍，故理之本體渾全 ” (李滉，『退溪集』，卷16，
36頁)
19　李滉，『退溪集』，卷7，24頁∶其言性旣如此，故其發而爲情，亦皆指其善者而言，
如子思所謂中節之情，孟子所謂四端之情，程子所謂何得以不善名之之情，朱子所謂從性
中流出元無不善之情，是也 
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退溪對《下圖》說明∶“性本一因在氣中有二名”、“四則理發

而氣隨之、七則氣發而理乘之”。20 理內在於氣的話、本然之性和氣

質之性、即層面 同的兩個性就成立、情也一樣、所謂四端和七情的、

層面 同的情感成立。這個地方是理和氣互相帮助[相須]21 或是互相傷

害[相害]的場所。22 前者的境遇、情變成爲善、但是後者的境遇、成

爲不善。23 《下圖》象征心的雙重構造。基於這樣心的構造、退溪表

述四端和七情的善惡問題。 

四端和七情區別的地方是《下圖》。在這裡所表現的退溪學說的

核心是追究、四端和七情都由“性發爲情”而“爲何在價値論上的

差異發生呢?”。他問“理發[四端]呢?或是乘[七情]呢?、氣隨[四端]

呢?或是發[七情]呢?”、認爲理和氣的作用上差異、産生了四端和七

情的差異。 

3、論者执著於四端和七情的“起源”問題、主張“因爲起源於

本然之性、七情沒有不善”(53頁)、“從《心統性情圖說》以後、七

情被看做起源於本性、所以可以判斷‘沒有不善’”、但這是錯誤。

只有《中圖》將七情 繫到本然之性、這時七情是指與四端 區別的情

整体。《下圖》的性爲“性本來是一個、但在於氣質之中有兩個名

字。”一文中的性。這 是本然之性。退溪在《論四端七情第三書》一

20　李滉，『退溪集』，卷16，32頁∶ 性本一因在氣中有二名，四則理發而氣隨之，七則
氣發而理乘之．
21　“相須”是指“互相等待對方”(尹絲淳，『退溪李滉的哲學』，藝文書院，2013，
143頁)，或翻譯爲“互相幫助”(高麗大學校韓國思想硏究所編，『譯註與解說∶聖學十
圖』，藝文書院，2009，245頁)．在本報告將“相害”視爲“相須”的對句，來選後者的
翻譯． 
22　李滉，『退溪集』，卷7，24頁∶ 其言性旣如此，故其發而爲情，亦以理氣之相須或
相害處言 
23　高麗大學校韓國思想硏究所編，『譯註與解說∶聖學十圖』，245頁 ．
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文中說明、七情是善的理由、 是因爲那起源於本然之性、而是“因

爲理乘其而成爲主、所以是善”。1

4、論者對朱子《中庸章句序》的“人心道心說”、沒有什麽根

據來解釋道∶“作爲知覺的心其本身是空的。將這樣空蕩的內部、

本性占有的話、成爲道心、形氣占有的話、成爲人心”(24頁)、這眞

是錯誤的主張。如所周知、朱子對人心和道心的起源闡明∶“心是一

個、但從形氣發生的成爲人心、根源於性命成爲道心”。

5、論者在這篇論文中所犯了最大的錯誤在於結論部分、主張

∶“如果四端是所有感情的原形的話、七情可以說是四端的現實形

態。”(58頁)如所周知、四端意味著、目擊像“孺子入井”一樣的意

外事故時所感到的驚嚇、痛苦[惻隱之心]、對自我過錯的耻辱之心以

及嫌惡不義的心情[羞 之心]等。這些是誰都在日常生活中感到的現實

之感情。但是論者爲何主張這些是“感情的原形”、筆者全然不解其

意。

1　敢問喜怒哀樂之發而中節者，爲發於理耶，爲發於氣耶? 而發而中節，無往不善之善，
與四端之善，同歟異歟? 雖發於氣，而理乘之爲主，故其善同也． 
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5. 评价与展望

以上对2015年主要学术刊物上刊载的论文按照人物、主题进行了分

类、并对其中的优秀论文及问题论文分别做出了相关评价。首先按照

研究人物来看、2015年韩国性理学的相关论文中：李滉19篇、栗谷李

珥8篇、寒州李震相6篇、南冥曹植3篇、寒暄堂金宏弼3篇。此外还

有涉及到月川赵穆、三峰郑道传与根斋田愚、佔毕斋金宗直、芦沙奇

正镇、牛溪成浑、东皐李浚庆、龟峰宋翼弼、梅山洪直弼、南塘韩元

震、渔村沈彦光、葛庵李玄逸与克斋申益晃、梧里李元翼、河西金麟

厚、 门任圣周、东冈 宇顒、性潭宋焕箕、华西李恒老、牧隐李穑、一

蠹郑汝昌、农岩 昌协、弥乐斋徐思远等人物的论文。关于退溪和栗谷

的研究论文依然呈现出压倒性态势、这与2014年的情况大致相同。但

不同的是、2015年学术界拓宽了研究人物的领域、努力挖掘一些不太

为人熟知的人物进行研究、并取得了一定成果。

按照主题来分、大体可分为理气论、心性论、修养论、经世论以

及其他主题。2015年的论文较为均衡地涉及到了这些主题、并未出

现过度集中于研究某一主题的现象。具体来看、理气论研究中涉及

到了太极、“理气互发说”、“理通气局”、“理气一发”、“理

气同发”等内容。心性论研究中涉及到了明德、未发、中和说、四端

七情、人心道心等内容。修养论研究中涉及到了“直”、敬与理的关

系、“箴”、“敬义”、“戒慎恐惧”等内容。经世论研究中、虽然

关于栗谷的经世论研究仍呈现出压倒性优势、但2015年的一大特征

就是出现了很多对新兴人物性理学理论的研究。此外、虽然本文并

未按照年代进行分类、但纵观2014年与2015年、研究人物多集中于
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16世纪至18世纪。

2015年关于韩国性理学的论文共70篇、可以说是取得了丰硕的

研究成果。从研究人物来看、虽然关于退溪和栗谷的论文仍呈现出

压倒性优势、但与2014年相比、研究人物的范围更为广泛、出现了

很多新兴研究人物。从研究主题来看、2014年主要集中于心性论研

究、尤其是四端七情论。但2015年的论文则均衡地涉及到了经世论、

修养论等更为多样化的领域、这可称之为2015年的一大特征。鉴于

2015年度的性理学研究现状、笔者期待今后学界同仁们能进一步拓

宽研究人物的范围、挖掘出更多新兴人物的性理学理论进行研究。


