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近代中国儒学研究
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1. 序言

本章以韩国教育技术信息院学术信息服务(RISS,http://www.riss.kr)为中

心、整理、评价了2015年韩国研究者们对中国近现代儒教研究的现

状。本章的研究对象主要是1840年鸦片战争以后至现代出现的人物或

者学说。特别是在今年、与中国的所谓“儒学热”1相关的研究开始

出现。自从中国前主席––江泽民等国家领导人主导设立孔子学院以

后、政府主导的复兴2儒教价值的工作持续开展。特别是习近平主席、

他主张利用儒教的价值、对内促进中国人民的和谐和团结、增进市民

道德涵养、对外将中国发展成为文化大国。

中国的儒教研究正延续着这种趋势、江泽民之后到2014年、中国

的儒教相关的研究大多认为、在中国的现代化发展与中国特色社会

主义的发展模式确立过程中、儒教发挥了重要作用。即如果说以前的

儒教研究主要以经济发展为中心、是对中国的现代化发展的哲学解

释、那么最近、与其说是解释、倒不如说是对21世纪中国模式、甚

至是大中华价值的重新审视。

众所周知、中国自从1978年邓小平的改革开放以后就不断地在试

图抹去文化大革命的阴影。尤其是在改革开放的成果渐渐显现的80

年代、产生了所谓的“文化热”、恢复“中华”的理念开始萌芽。进

入21世纪、以江泽民等国家领导人为中心、开始对孔子和儒教研究进

行国家层面的资助。

1　在韩国，儒学和儒教的意义大同小异，几乎同样被使用，而在中国，儒教据说带有宗教
意味，所以中国人都称之为儒学．因此，本章将最近中国儒教价值的复兴称为“儒学热”．
2　这篇报告中所使用的“复兴”是作者评价中国的儒学热的用语，意味着“修复和振
兴”．
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特别是到了习近平时代、最近几年间、中国政府主导的儒学热潮

无论是国家、社会还是文化层面都急速扩散开来。其中最令人印象

深刻的是“社会主义核心价值观”。中国的政府机关及机场等公共

设施上大部分都设有专门的大屏幕、展示以下词语：富强民主文明和

谐自由平等公正法治爱国敬业诚信友善

这些价值大部分与中国的儒学热潮、即儒学复兴相吻合。但是这

也导致了一些问题、这种研究大部分是政府主导下实现的。在政府主

导学问的情况下、学问的弹性会急剧萎缩、而只会强调带有管制特征

的研究、从而有可能使研究僵化。我们已经从《四库全书》中看到

了中国历代王朝的政府为了强调自身的正统性、而勘定儒教经典的传

统。《四库全书》不仅有伟大的、集大成这种肯定的评价、同时因

为“文字狱”的缘故、也受到批判。这是因为学术研究的范围受限、

研究者的自律性受到压抑。

目前、与儒教相关的中国学界的僵化和预想的一样严重。例如今

年(2016)5月19日至20日在成均馆大学召开的韩国儒教学会创立30周

年国际学术大学上、在综合讨论中、一位中国研究者发表了长达20

几分钟对儒教冗长的礼赞(？)、通过这个小插曲就能够确认中国政府

主导的儒教复兴在多大程度上限制了中国学界。这是因为那位学者在

年轻的时候分明认为儒教是“将孔子的尸体从坟墓中重新挖出、挂在

旗杆上摇晃、是敌对的帝国主义的私生子”。3

3　不透明时代的地主阶级或资产阶级都喜欢打着“尊孔”的旗号，抬出孔子的幽灵作为向
人民进行欺骗说教的一种手段．在民族矛盾尖锐的时期，他们强调孔子的尊王攘夷，保卫
传统文化的方面．当政府或新王朝开创取得政权时，他们就强调孔子学说中定于一，君臣
大义不可违抗这一方面．当中央政权削约，地方割据势力抬头时期，中央政治就利用孔子
的“礼征伐自天子出”的反僭越的思想，如此等等．治愈孔子学说中占主导地位的唯心主
义世界观，相信天命鬼神，宣扬忠孝仁爱，反犯上作乱，严格等级制度等等，则是剥削阶
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同时、与中国的这种儒学热潮相呼应、韩国的儒教研究也迎来了

新的转机。其中一个趋势便是韩国与梁启超相关的研究有所增加。中

国从几年前开始、将梁启超作为儒教与现在的社会主义中国相结合

的媒介、对其进行集中性的研究。众所周知、梁启超以1902年为

中心、从卢梭的共和主义转变为布隆启立(Johann Caspar(或Kaspar)

Bluntschli、1808-1881)的君主制、后来又以1917年为中心、从德国式

的君主制转变为传统中华儒教主义。特别是在1920年发表的《先秦

政治思想家》一书中、他将当时新出现的社会主义国家体制与儒教

相联系、探索在中国实现社会主义与儒教的合一。他的这些变化在

现在被重新解释、而过去称他为“变节者”的批判也渐渐销声匿迹。

中国的这种趋势导致去年韩国对梁启超的研究和2014年相比成倍

地增加。内容方面、或者以中国的观点为背景、或者进行结合、重

新审视。本论部分会以韩国的梁启超研究成果为中心、具体分析当

前中国近代儒教的研究现状。

级取得政权后共同需要的理论武器．由于这些原因，汉以后，中国历史上虽然屡经改朝换
代，孔子的“圣人”的地位却从未发生动摇...但是必须指出，剥削阶级被推翻，代表它的思
想是不自动退出历史舞台的．刘少奇，林彪还在千方百计宣扬他们的孔孟之道，图抬出孔
子这个僵尸，为地主资产阶级的复辟制造舆论．对于孔子及其思想学说在中国历史上所产
生的反动影响，必充分估计并给予彻底的批判和清算．参照任继愈主编，《中国哲学史简
编》，人民出版社(中国北京)，1974. 74-75页．
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2. 按照人物分类

去年研究的主要人物是梁启超。以下是2015年发表的研究梁启超的论

文。

领域 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

史学 Kim, Chang Gyu 梁启超“中国式”的近代企划 《中国史研究》97 中国史学会

哲学 Yang, Il Mo 20世纪初中国的近代国家构
想及俄国的第一次革命 《人文论丛》72-1 首尔大学人文学

研究院

政治 Lee, Young Ran 常州公羊学和变法公羊学的
治世论

《 人 文 社 会 2 1 》
6-2 亚洲文化学术院

文化 Lee, Jong Min 梁启超的中国梦与《新中国
未来记》 《中国学报》71 韩国中国学会

哲学 Yi, Hye Gyung
梁启超与“革命”概念的转
变––《清议报》，《新民丛
报》前后

《人文论丛》72-2 首尔大学人文学
研究院

哲学 Lim, Boo Yeon
中国的“宗教”和“儒教”争
论––以康有为和梁启超为中
心

《退溪学报》137 退溪学研究院

史学 郑止镐
(Jeong,Ji Ho)

梁启超的“帝国”论与“大清
帝国”的国体

《东洋史学研究》
132 东洋史学会

史学 Choi,Hyeong 
Wook

梁启超的《日本并吞朝鲜
记》研究

《中国文化研究》
28

中国文化研究学
会

对梁启超的研究最近几年间呈现持续上升的趋势。前文已经提过、

这与中国政府主导的儒学热潮密不可分。这种现象产生的最大原因

是在近代社会中、梁启超从摸索中华主义、到试图用儒教解释社会

主义、这种尝试与中国或者说中国政府的意图不谋而合。

作为参考、先来了解一下二战后对梁启超的研究动向。早期对梁

启超的关注主要来自美国。具有代表性的早期研究者有20世纪50~60

年代的Joseph R. Levenson、保罗·科恩(Paul A. Cohen)等、这些学者
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带着解决包括美国在内的西欧社会的矛盾这一目的而研究中国学。即

当时儒教的相关研究都有关于对西欧近代性的强烈怀疑与替代方案摸

索、这可以说是受到了所谓后现代主义(post-modernism)的影响。但

是这些早期研究最终都只是再次得出了马克斯·韦伯(Max Weber)所

主张的“中国内部无法实现近代化”这一结论。

然而到了70年代、以华裔美国学者为中心、开始摸索中国儒教的

可能性。同时、与日本的经济发展联系在一起、西欧也对儒教和近代

化产生了兴趣。之后、经济学家森岛通夫首次使用“儒教资本主义”

这一说法。另外、到了80年代、韩国的金日坤将儒教资本主义发展

成为系统化的理论。

中国最晚加入这股对近代变化的讨论队伍中。一直持续到20世纪

70年代中期的文化大革命批判“儒教是资本主义、是社会主义的敌

人”、这种意识形态前提一直延续到改革开放政策实施之后的80年

代。为了克服这种残余思想、并探索中国特色社会主义的原型、而

被重新审视的人物就是梁启超。李泽厚在《中国近代思想史》中评

价梁启超、称其“功过参半”。他所谓的“功”即1902年以前梁

启超的著述、他强调“这些著述是包含未来中国的进步和保守的教

科书”。他提到鲁迅、郭沫若、甚至是毛泽东、以及台湾的知识分

子––胡适等人都受到了梁启超的影响。

最近、在中国、甚至对李泽厚所界定的“过”重新进行解释。其

中的原因是他将社会主义等同于儒教。这种局面是与中国矛盾的克服

和指向大体一致的。特别是在经历过文化大革命、很大一部分传统价

值因此消失的今天、就像前面所提到的“社会主义核心价值”一样、

将儒教价值重新解释成社会主义价值的一系列过程、就成为了促成
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现代与传统的媒介、即梁启超研究更加活跃的契机。

然而、对梁启超的研究热潮却影响了其他人物的研究。仅看RISS、

就能发现对康有为、谭嗣同、牟宗三等主要人物的研究大幅减少。4

特别是过去的现代儒教研究中必不可少的台湾新儒家、尤其是其

中有关儒教哲学的研究、最近也难觅踪迹。

4　对牟宗三的研究2015年只有1篇， Kim, Je Ran，“牟宗三哲学中出现的佛教思想--以《佛
性与般若》为中心”，《东洋哲学研究》83，东洋哲学研究会，2015. 但因为它不是儒教相
关的论文，被排除在考虑范围之外．
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3. 按主题分类

儒教尤以哲学和思想见长。然而、2015年中国对近代儒教的研究几乎

没有涉及这些儒教的传统研究领域、而将焦点聚集在解释儒教的现代

价值和功能、以及现代化的可能性方面。儒学的研究领域比起哲学、

宗教、史学、文学这些传统的人文学、更加倾向于社会学、政治学等

社会科学的派生研究。

1) 现代中国的儒学热潮

领域 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

社会学 Kim, Mi Jeong 儒教与解梦 《社会与理论》24 韩国理论社会学
会

哲学 Kim, Sung Sil 新儒学的概念恰当吗？ 《人文学研究》49 朝鲜大学人文学
研究院

哲学 Song, In Jae 21世纪中国“政治儒学”的理
念与论点 《儒学研究》33 忠南大学儒学研

究所

哲学 Lee, Dong Gyu 中国共产党与现代新儒学的
关系

《 东 北 亚 研 究 》
30-2

朝鲜大学东北亚
研究所

在过去、社会领域或者是社会学领域的研究论文主要是与东亚近

代化相关的主题。然而、2015年、这种近代化研究则以韩国儒教为

中心开展起来。当然、其中与中国的儒学热潮相关的研究较多。特别

是Song,InJae和Lee,DongGyu的研究、很好地揭示了当前大陆和台湾地

区之间、围绕儒教产生的学术界的紧张关系。
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2) 其他

领域 作者 论文题目 学术期刊 发行机构

社会学 Kim, SangJun 东亚近代固有的地位与特征 《社会与理论》26 韩国理论社会学
会

史学 Kim, 
ChangGyu

《新青年》的新文化运动和
中国的近代化 《历史学研究》59 湖南史学会

其他研究主题中有关于近代化的研究、但并不是将儒教作为近代

化的中心论题。Kim, Sang Jun假设“今日‘东亚的起飞’与‘西欧的

近代危机’紧密相连”、指出东亚的起飞与近代体系的持续相互关

联。Kim, Chang Gyu认为中国的五四运动所倡导的近代模式是中国式

的模式。
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4. 主要论文分析与批评

在此以Song,InJae和Lee,DongGyu的论文为中心、分析研究中国的儒学

热潮的韩国学者及其研究成果。首先关注Song, In Jae的“21世纪中

国’政治儒学’的理念和论点”。Song, In Jae是现代中国哲学的研究

者、他将中国的儒学命名为“政治儒学”。这与中国的儒学热潮整

体上是以国家为中心开展的这一点相一致。但是在这一过程中、可以

预想到中国的儒学与台湾的新儒学为争夺儒教的霸权将会产生冲突。

Song,InJae首先说明了儒教的扩张与康有为研究之间的关系、如下：

本论文关注将政治体系的构想和运行定义为儒学的本质、所谓

“政治儒学”的理念和最近相关的争论、并探讨其理论特征和现实地

位。尤其是希望弄清当下中国的这种行为、即中国的儒学通过讨论

“政治儒学”而根植于现实、甚至希望在“大国崛起”时代、为构筑

政治意义上的中国模式发挥巨大的作用。(中间省略)

认为政治是儒学的本质和核心的所谓“政治儒学”的思维方式并

不在少数、并且在中国儒学界不断扩大队伍。最近在中国产生的对康

有为的广泛关注就说明了这一点。仅2014年上半年、就有两场在中

国举办的康有为学术研讨会。出席会议的唐文明(1970~)指出这一系

列会议反映了大陆儒学界重新兴起的“回到康有为”潮流、进一步

来说、是中国的思想界出现了“新康有为主义”。也就是说、对康

有为的关注并不是暂时性的现象。同年9年、复旦大学以儒学和政治

为题对某儒学学者进行了访谈。这次访谈的笔记中也提到了康有为这

个名字、同时也提及了当时中国儒学学者间持续了两年的“康有为热
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潮”、并就这种现象的产生原因提出了疑问。从中我们了解到被称

为“新康有为主义”、“康有为热潮”的一系列现象和认识当中、在

中国的儒家学者中间、政治是核心话题、而作为这种思维方式的媒

介、即近代思想家康有为被推出。

但是、近期的康有为热潮并不是突然形成的、而是中国国内形成

超过10年的学术潮流的延续。这种潮流就是将儒学与政治制度相联

系进行思考研究的倾向。

康有为和梁启超是在现代中国最受欢迎的近代中国儒教知识分子。

他们虽在早期为了批判封建秩序、都强烈批判了儒教、然而过了中

期、转而将儒教的复兴或创新放在中华主义的大框架中、主张惟有

儒教才是中国要走的路。

其实、这篇论文的精华之处在于台湾知识分子李明辉对中国学术

界的批判。Song,InJae介绍了李明辉对蒋庆等人提及的“外王儒学”、

“制度儒学”、“实践儒学”、“希望儒学”等“政治儒学”、内容

如下：

第一、大陆新儒学并不是最近才出现的。以蒋庆为首的几个学

者都标榜政治儒学、然而在这之前、熊十力(1885~1968)、梁漱溟

(1893~1988)、冯友兰(1895~1990)等人已经在大陆活动、如果像蒋

庆所主张的那样、这些人的地位会变得模糊。

第二、无法赞同心理儒学和政治儒学的区分。香港和台湾地区的

新儒学家们也并没有忽视政治。张君劢(1887~1969)原本就是政治学

家、他的政治儒学比蒋庆等人的理论更加高明。徐复观(1903~1982)
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也活跃在学术界和政界。牟宗三也创作了历史哲学、政道与治道、道

德的理想主义、所谓“外王三书”、讨论了政治哲学。因此、不能

将香港和台湾的新儒学仅定义为心理儒学。

第三、心理儒学和政治儒学在儒学传统中原本就无法区分。根据

蒋庆的逻辑、心理儒学和政治儒学分别是依据宋明儒学和公羊学的

主干划分的。也就是说原本共存于孔子的儒学之中的两种儒学在后来

分裂开来。然而、儒学中内圣和外王原本就是相关联的、不能只取其

中之一。因此、蒋庆的方法论是存在问题的。抛弃心理儒学而只讨论

政治儒学、从根本上来说、并不是儒学的传统。––《专访台湾儒

家李明辉：我不认同“大陆新儒家”》(2015.1.24.)

我认为也许李泽厚所要表达的就是第三点的内容。儒教是不可以

区分内圣与外王的、从这一点来说、中国的儒教在学术方面依然无

法超越台湾的新儒学。

但是、这篇论文也有一定的局限性。首先、作者没有说明最近在

中国兴起康有为(或者梁启超)研究的根本原因。我认为抓住康有为的

儒教哲学所具有的地位和局限性、就能对分析当今中国儒学热潮的

问题起到帮助。实际上、比起康有为、可以说梁启超才是现代中国

儒教的开端。因此、以康有为、而非梁启超为中心、构筑“政治儒

教”的框架、一定有其他的原因。

此外、我怀疑中国的“政治儒学”在二战后与持续的荀子式思考

相关联。希望作者最好同时把这种哲学史方面的观点考虑在内。

Lee,DongGyu也探讨研究了现代中国的儒学热潮。他像这样评价中

国儒学热潮在将来的价值：
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这样、被中国共产党选定为另一种意识形态的现代新儒学能否发

展成为中国共产党的核心意识形态、又或者只是停留于支持中国社

会主义路线建设的辅助性作用、这个问题与今后中国的政治体制变化

有直接的相关性、因此十分重要。

他就中国对儒教产生兴趣的原因做出了如下分析：

那么中国共产党将新儒学选为另一种意识形态的原因是什么呢？

第一、中国共产党认识到反对西欧化、强调民族认同感的新儒学思

想对于对抗进入中国的自由主义思想十分有效。(中间省略)第二、中

国共产党认为通过发展新儒学、能够恢复被文化大革命破坏的民族认

同感、建立中华民族主义发展的基础。(中间省略)第三、这对接受所

谓儒教资本主义的权威主义经济模式有帮助。

他写道“随着这种被选定的中国的儒学的逐渐扩散、中国政府抛

弃了新儒学的哲学思想、即观念论、也就是心理层面、仅凭构建中

国社会主义路线所需的部分重建了儒教。”这种评价可以说很好地

批判了现在的中国儒教。但是、随着儒教的扩散、中国政府的思想

控制能够达到何种程度、这需要进一步观察。

然而、这篇论文也多多少少存在不足之处。最大的问题是语言使

用的问题。他将中国现代的儒教命名为“现代新儒学”。似乎作者所

说的“新儒学”是指现代中国的儒学、或者并非固有名词、而只是

“新的儒学”的意思。但是“现代新儒家”是固有名词、是指战后台

湾以牟宗三、徐复观、唐军伟等人为中心形成的儒家。又因为这些
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人主要是台湾地区的学者、因此也被称为“台湾新儒家”。因此、将

中国最近由于政府主导而正在复兴的儒学定义为“现代新儒家”、这

将引起韩国研究惯例方面的混乱、希望作者之后换成其他表达。

Kim,ChangGyu所著“梁启超的’中国式’近代企划”按照时期恰

当地分析了梁启超的思想、这与主要关注其后期思想的中国学界不

同。此外、他还整理出了梁启超和康有为不同的儒教观：

虽然梁启超也同样认为儒教是中国文化的精髓、但他不像康有为

那样、他并不赞同把儒教定为国教。

这种评价表明梁启超比康有为具有更为合理的民族性。但是、梁

启超在其最后一篇著作《先秦政治思想史》(1920)中、对比称“墨家

民主政、法家典制政、儒家社会主义”。从这一点来看、他同样赞同

将儒教确立为国家体制。
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5. 评价与展望

2015年中国近代儒教研究以梁启超为中心、进展活跃。事实上、梁启

超研究与现代中国的儒学热潮相互关联。但是、因为梁启超的著作非

常多、仅凭一个人很难贯通所有。因此、我希望能够构筑文史哲系统

化的研究体系。同时也希望能够以梁启超和康有为为中心、对中国近

代的儒教知识分子进行深层次的研究。

凭借去年的这些成果、可以预想到、在之后的研究中、对于中国的

儒学热潮的研究也会非常活跃。中国为了找到哲学、史学、乃至政治、

经济、社会等全部人文社会领域与儒教的连接点、正在做出不懈的努

力。这是像Lee, Dong Gyu所说的、单纯只是为了中国社会主义的存续

而部分采纳、还是暗示着中国社会的全面变化、仍需要进一步的观察。

同时、学界关注点的变化也导致之前中国近现代儒教研究的主要主

题––近代化问题被冷落的现象出现。但是、因为中国经济已经步入

G2的行列、我认为以经济发展为中心、对于近代化的讨论也会是重要

的课题、不管以何种形态、都会一直持续下去。


