
- 83 -

序号 作者 论文标题 学术刊物 发行机构

第6章 韩国阳明学研究

1. 序言

本文综合分析了 2014年在韩国发表的学术论文中与“韩国阳明学”相关的研究成果

。论文的索引对象以韩国研究财团中正式收录的论文（KCI）作为标准，筛选了 201

4年 1月至 12月一年内发表的论文。为写作本报告而被当作分析对象的论文集根据

研究财团的分类方式可以整理成如下几类：哲学专业刊物（候选）25个，儒教学 4

个，其他人文学 1个，中文与文化 1个，历史学 19个。

分析以上学术刊物之后，对其中符合“韩国阳明学”主题的 8篇论文进行了研究。为

了使读者对于全部论文有一目了然的理解，首先运用两种分类方式进行了分类。一种

是按照人物进行分类，另一种是按照主题进行分类。按人物分类中又分为江华学派和

其他类。按主题分类因为整体论文数量不多，而且按照主题分类有些困难，所以就按

照领域（教育、生态、经学）和内容（道德文章论、实心实学、传记、格物致知）进

行了整理。

2. 按人物分类

1) 江华学派相关论文（6篇）
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1 金珉在 对郑齐斗良知具有的特征及实

现过程的再思考

《哲学论从》第

78辑，第4卷

新韩哲学会

2 金世貞 霞谷郑齐斗的生态意识 《儒学研究》第

31辑

儒学研究所

3 金世貞 郑齐斗为实现天地万物融为一

体的修养伦

《东西哲学》研

究第74卷

东西哲学会

4 千炳敦 兰谷李建芳和深齐曹兢燮的道

德文章论

《阳明学》第38

号

阳明学会

5 宣炳三 阳明学者郑齐斗“中庸”的理解 《东洋古典研

究》第55辑

东阳古典学

会
6 韩正吉 再论心学与实学：朝鲜阳明学

的实心实学以及朝鲜后期的实

学--以对为堂郑寅普的阳明学

观的批判反省为中心

《韩国实学研

究》第28卷

韩国实学学

会

与韩国阳明学相关的全部 8篇论文中，如果对涉及的人物进行分类的话，可以发

现与所谓江华阳明学派相关的研究几乎占据了一大半。并且这其中研究江华阳明学派

的泰斗——郑齐斗的思想的论文共 4篇，占了 50%，分别是金珉在的《对郑齐斗良

知具有的特征及实现过程的再思考》（《哲学论从》第 78辑，第 4卷），金世静的

《霞谷郑齐斗的生态意识》（《儒学研究》第 31辑）和《郑齐斗为实现天地万物融

为一体的修养伦》（《东西哲学》研究第 74卷），宣炳三的《阳明学者郑齐斗“中庸

”的理解》（《东洋古典研究》第 55辑）。

金珉在坚持将郑齐斗的良知学和道德伦理学进行比较的比较方法论的同时，也用

现代的方式进行解释，金世静的论文将郑齐斗的哲学分别从生态论和修养论的层面进

行研究说明。此外，宣炳三则对郑齐斗经学思想中的一部分——中庸观念进行了详细

的分析。

对大韩帝国末年时，传承了江华学派的李建芳和他的弟子郑寅普进行研究的是千

炳敦的《兰谷李建芳和深齐曹兢燮的道德文章论》（《阳明学》第 38号）以及韩正

吉的《再论心学与实学：朝鲜阳明学的实心实学以及朝鲜后期的实学--以对为堂郑

寅普的阳明学观的批判反省为中心》（《韩国实学研究》第 28卷）。千炳敦的论文

对李建芳和当时以作家身份著称的曹兢燮就文章论进行讨论的书信进行了分析，并在

此过程中介绍了李建芳阳明学的文章论。韩正吉的论文对郑寅普视作为韩国阳明学标

准的实心实学概念进行了反省。
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序号 作者 论文标题 学术刊物 发行机构
1 千炳敦 深齐曹兢燮的“格

物”学说研究

《阳明学》第39

号

阳明学会

2 卢承奭 关于芝浦朴镡的研

究

《阳明学》第39

号

阳明学会

2) 其他（2篇）

卢承奭的《关于芝浦朴镡的研究》（《阳明学》第 39号）中研究的朴镡，虽然本

来说坚持朱子学立场的朱子学者，但是作为霞谷的学友，他与霞谷不断地交流，因此

被认为对于霞谷学的形成产生了一定的影响。与李建芳进行学问交流的深齐曹兢燮继

承了岭南学，并在朱子学的传统中批判了阳明学。千炳敦的《深齐曹兢燮的“格物”学

说研究》（《阳明学》第 39号）探究了目前在学界几乎未被研究的深齐曹兢燮的格

物学说。据此可以再次确认大韩帝国末年知识分子批判阳明学的基本立场。

3. 按主题分类

2014年一年间发表了 8篇论文，从数量上来看，其实并不多。即便如此，按主题

分类之后来看的话，并不显得单调。首先，将讨论郑齐斗的论文按主题进行区分的话

，金珉在的《对郑齐斗良知具有的特征及实现过程的再思考》（《哲学论从》第 78

辑，第 4卷）从教育学的层面，金世静的《霞谷郑齐斗的生态意识》（《儒学研究》

第 31辑）从生态学的层面，宣炳三的《阳明学者郑齐斗“中庸”的理解》（《东洋古

典研究》第 55辑）从经学层面分别进行了研究。这三篇论文各自通过不同的棱镜对

霞谷的思想进行透视，这一方面显示了霞谷的思想本身具有多元化的要素，另一方面

可以被认为对霞谷的思想进行深化延伸研究。

与霞谷学派相关的千炳敦的《兰谷李建芳和深齐曹兢燮的道德文章论》（《阳明

学》第 38号）使我们能够了解朝鲜末年杨明学者的文章论，韩正吉的《再论心学与

实学：朝鲜阳明学的实心实学以及朝鲜后期的实学--以对为堂郑寅普的阳明学观的

批判反省为中心》（《韩国实学研究》第 28卷）超越性地讨论了在揭露韩国阳明学
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本质的过程中最为重要的概念——实心实学，从这点来看，这是一篇颇具意义的论文

。

同时，虽然与并非阳明学者，然而在当时与阳明学者们交流过的两位儒学家（朴

镡、曹兢燮）相关的论文因为做的是未被研究过的新研究领域，因此备受关注。卢承

奭的《关于芝浦朴镡的研究》（《阳明学》第 39号）参照了当时多样的文献，详细

地介绍了因为文集散失，连基本的传记研究都没能进行的朴镡。千炳敦的《深齐曹兢

燮的“格物”学说研究》（《阳明学》第 39号）是对大韩帝国末年凭借作家身份名声

显赫的曹兢燮的格物学说进行讨论形成的初步研究成果。

4. 主要论文分析及批评

众所周知，朝鲜儒学唯朱子学独尊。反对朱子学的学问甚至被批判成为“儒林乱贼”

，阳明学在当时也无法自由发展。在这种情况下，霞谷郑齐斗接受了中国的阳明学，

并希望给朝鲜带来新气象。他在晚年隐居江华岛，他培养的学者日后形成了“霞谷学

派”（江华学派），大韩帝国末年爱国爱民的代表学者们就是在这样的背景下成长起

来。

事实上，对霞谷郑齐斗的研究即为对朝鲜阳明学的研究，郑齐斗阳明学的特征即

为韩国阳明学的特征。为堂郑寅普称霞谷阳明学的特色是实心实学。并以此作为朝鲜

阳明学的特征，将阳明学派分为三大类：第一类是有明确的著作，或者在论述期间有

可以作为证据的事物，即便外人不知道也毫无疑问地被称作阳明学派的，崔鸣吉、张

维、崔锡鼎、郑齐斗、李光信、金泽寿属于这一类；第二类是虽然有批判阳明学的内

容，然而综合前后内容来看，只是表面上巧妙地掩人耳目的内容，内里其实明显主张

阳明学，李匡师、李令翊、李忠翊属于这一类；第三类是连半句都未提及过阳明学，

很隐晦地接受阳明学，虽未言及阳明，但根据其一生所主张的核心精神，可以看出其

确实为阳明学者，洪大容属于这一类。

但是，为堂用像这样的分类法将朝鲜后期被认定为实学家的洪大容归为阳明学者

，也因此受到了朝鲜阳明学的实心实学和朝鲜后期的实学之间区分模糊的批判。深入

挖掘这一问题的论文即韩正吉的《再论心学与实学：朝鲜阳明学的实心实学以及朝鲜
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后期的实学--以对为堂郑寅普的阳明学观的批判反省为中心》（《韩国实学研究》

第 28卷）。

韩正吉如此说道：“为堂像这样的阳明学观存在不少问题，那就是‘实心实学’并非阳

明学专有的用语。‘实心实学’也是朱子学者或者批判阳明学的朝鲜后期实学家们经常

使用的话。因此，某人因为主张基于实心的实学而马上将其定义为阳明学者，这是不

可取的。即便如此，为堂凭借阐述‘朝鲜阳明学派’并做基于实心的实学这点理由，甚

至将批判阳明学为异端的人也评为阳明学者，这也最终导致了即便不是阳明学者也被

归为‘朝鲜阳明学派’这样的结果。”

这完全可以说是恰当地提出了问题。这是因为人们开始怀疑到底实心实学这四个

字能否保证自身的认同性以将朝鲜阳明学者和朱子学者、实学者区分开来。因此，韩

正吉指出：“尤其是实心这个词，它在朝鲜后期的文献资料中频繁出现，这可以说是

反映了朝鲜后期新的文学潮流。但是，因其强调实心或者主张基于实心的实学而立刻

将其定义为阳明学，这不太合适，这是因为批判阳明学的人也可以谈论实心实学。我

们可以举出尹拯、洪大容、朴趾源这些人的例子。这些人虽主张实心实学，却很难被

断定为阳明学者。”甚至连江华学派的学者们也讨论了批判阳明学的情况，并指出：“

根据现存研究，江华学派共同拥有的特点是实心实学，但是江华学派内部也有批判阳

明学派的人士。”

结果，为堂的朝鲜阳明学派分类方式的问题就很明确了。“江华学派虽能被定义为

实心实学的范畴，却不能定义为阳明学的范畴。实心实学和阳明学并不属于同一范畴

，实心实学比阳明学的外延更大。为堂阳明学观的问题点源于在实心实学中未能明确

定义实心的外延。”

因此，韩正吉在结论部分有关实心实学提出了两点建议。“首先，对实心实学进行

仔细的分类。例如可以分为朱子学的实心实学，阳明学的实心实学，实学者的实心实

学，霞谷学派的实心实学。有必要通过对这几类实心实学的共同点和差异点进行说明

，并对于实学的意义以及理论基础如何不同进行一番讨论。第二，辨别霞谷学派中主

张阳明学实心实学之人和并非主张阳明学实心实学之人。据此，如果霞谷学派中有主

张阳明学派实心实学之人的话，就能将其归为阳明学者了。”

实心实学这一术语规定了朝鲜阳明学的认同性，从很久以前就被学界接受了。然

而，实心实学这一术语就像实学一样，具有先天性的制约，这也是众所周知的事实。

本论文超越性地接近这一块，并试图解释清楚，从这一点来看，本文具有重大的意义

。
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那么，直截了当地问一句：本论文的意图成功实现了吗？事实上，根本没有任何

可以称得上成功的成果。虽然如此，将实心实学这一术语存在制约性这一点再次提出

供众人讨论，也就是说，为进一步的讨论奠定了坚实的基础，从这点来看，本文的价

值丝毫不逊色。

现在应该考虑的是如何运用韩正吉的解决对策，对朝鲜阳明学派的认同性——实

心实学做出更明确的界定。比如在讨论界定方式的同时，在内容方面，通过霞谷学和

阳明学的比较，霞谷学和阳明后学的比较，以及霞谷学和日本阳明学的比较等，持续

推进阐明韩国阳明学的认同性和独特性的工作。

另外，在界定郑齐斗思想的过程中，还有一个问题是关于朱子学和阳明学对于郑

齐斗思想的影响的评价。这与上文韩正吉论文中所提出的问题有一脉相通的地方。也

就是说实心实学这一界定并非只适用于阳明学，也同样适用于朱子学。如此这般，实

心实学既可视作阳明学的要素，也可视作朱子学的要素。如果接受了这种观点的话，

就能对于作为阳明学者的霞谷，作为朱子学者的霞谷，或者作为朱陆调和论者的霞谷

等进行评价。

现代被称为郑齐斗研究的先驱人物——史学家尹南汉（1922-1979）也很早就提出

了与此颇为类似的见解。即把郑齐斗的思想分为三个时期，在第二时期，也就是 41-

60岁在安山的时期，他全面地学习了王学；在第三时期，也就是 60岁之后在江华岛

的时期，他把重点放在了经学和经世学上，并批判王学的弊端，表现出非常明显的回

归程朱学的倾向。尤其是江华岛时期之后，转变为以经学为中心，这被认为是与他年

轻时所批判的程朱学的妥协和回归，或者说通过阳明思想的深化实现朱王学的一统，

在这种意义下，他把经学当作归宿。

60岁隐居江华岛之后，霞谷的著述大部分是对于经世论、经学、礼学的议论，没

有像以前的《存言》、《学辩》一样，全面提出阳明学的著作。那么，这是说尹南汉

的指责是正确的吗？对此表明反对立场的论文是宣炳三的《阳明学者郑齐斗“中庸”的

理解》（《东洋古典研究》第 55辑）。

阳明心学批判朱子学的基本立场是陆象山之后的道问学和尊德性的对立结构。即

朱子侧重于道问学而忽视尊德性的学习。此外，朱子不是有说过“六经皆我注脚”这样

的话吗？从这点来看的话，那么尹南汉所言江华岛时期之后，霞谷转变为以经学为中

心，这是与他年轻时所批判的程朱学的妥协和回归，或者说通过阳明思想的深化实现

朱王学的一统，这一论调是具有充分的前后证据的。

宣炳三为了讨论这一问题选择了《中庸说》。这是因为《中庸》作为宋明理学的

核心经典，能够反映郑齐斗的经学观，同时《中庸说》是他在 72岁时所创作的著作
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，其中包含了郑齐斗对于《中庸》之理解的精髓。宣炳三的假说比较明确。《中庸说

》是有关《中庸》的一种经学方面的研究，但是，这篇《中庸说》却以阳明学的观点

作为主流。那么，尹南汉提出的霞谷以经学中心，与程朱学的妥协和回归，或者说通

过阳明思想的深化实现朱王学的一统的主张就有可能不正确了。

宣炳三首先提出了郑齐斗对于《中庸》第一章（天命之谓性，率性之谓道，修道

之谓教）的注解中和朱子不同的三点，即第一，性的范围，第二，率的意义，第三，

修的意义。

第一，关于性的范围，“朱子认为作为存在的证据的性和具体的条理——道是对于

存在者（人类和万物）而言必需、不可缺的，从这一存在论的观点将外延类扩大到人

之外的万物；郑齐斗只局限于人的道德实践，似乎只局限于人心。”他如此评论。

第二，关于率的意义，他评论道：“郑齐斗批注道：‘率循也，由之自然也，道者，

人心本来然之理，性之本体也（性之实事）’，此处所谓‘道为性之本体’的注解被认为

完全跟随朱子的观点，然而最初在对第一章整体的注解中，他既然已经提出修道的两

大要素是率性（圣人分上事）和修道（贤人分上事），那么此时的率性是与朱子的观

点对立的。像这样，对于率性的界定之所以出现两种，大概是因为阳明学的总论——

致良知，关于学习的理论，顺应了良知的命令而实践并扩充良知。换句话说，这是因

为结构上，良知作为人心本来的道理，成为了性的本体，同时按学习理论来看的话，

这也可以被称为顺应良知的命令而率性的过程。”

第三，关于修的意义，“郑齐斗说：‘修修之也，事之在人也；敎者，效而为之之义

，道之所复也。’和朱子的观点发生正面冲突。很早之前，王守仁也曾批判将教注解

成礼乐刑政，该内容被载入了《传习录》。王守仁批判的根本原因是如果承认礼乐刑

政是教的话，就不得不肯定朱子在《补亡章》中所述即物穷理的格物致知说。”

因此，作者写道：“关于首章三言‘天命之谓性，率性之谓道，修道之谓教’，他着眼

于和朱子的差异并展开议论。虽然有些简略，通过这能够再次确认郑齐斗《中庸》之

理解的核心在于心学的修道。”霞谷《中庸》之理解并未将重点放在如尹南汉所主张

的‘和朱子学的妥协、回归或者统一’之上，而是将重点放在通过经学方面的注释而实

现阳明学正当化。

同时，为了进一步加强自己的主张，进一步探讨了除《中庸说》以外的《中庸》

相关资料，全面考察郑齐斗《中庸》之理解，即所说的“考察了郑齐斗关于尊德性和

道问学的观点，并将尊德性和道问学分为根本和方法，本体和学习，然后阐明尊德性

是根本这一观点。”并且，他最终总结说道：“在分析其《中庸》之理解时，可以确认

的是他的经典（《中庸》）研究的基本立场依然是根植于阳明学的。”
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将这两篇论文联系起来探讨的话，如果说韩正吉的论文打开了城门，那么宣炳三

的论文则可被视为在城内直接与城主进行谈判，即使不知韩正吉和宣炳三本人是否同

意这种比喻。

接下来将视线转移到以哲学视角而非哲学史视角探究霞谷思想的论文。将现今韩

国东洋哲学界的论文类型进行大致分类的话，可分为偏重于哲学史方面的论文以及试

图重新解释现代哲学之源（心理哲学、道德心理学等）、侧重哲学方面的论文，这样

就助于搞清楚特定哲学家的思想或者其哲学的意义脉络。如果比较 2000年之后哲学

史论文和哲学论文所占比重，因为韩国东洋哲学界的特征而出现的所谓哲学方面的论

文比重上升，金珉在的《对郑齐斗良知具有的特征及实现过程的再思考》（《哲学论

从》第 78辑，第 4卷）就是代表作品之一。

金珉在在说明本论文目的的时候，指出：“探究朝鲜阳明学者代表人物——霞谷郑

齐斗的良知概念所具有的特征，将实现良知的过程以现代的观点重新进行阐释。换句

话说，笔者通过此研究，阐释了良知以及与此相关的中国阳明学和韩国阳明学之间的

差异点。通过研究郑齐斗有关《大学》、《中庸》、《孟子》等经学方面的立场，试

图将良知实现的过程体系化。”

因此，这篇论文由两部分构成。第一部分是对于郑齐斗的良知的特征进行说明，

第二部分是对良知实现过程的阐释。前者充分利用了哲学史的背景知识，后者则运用

了教育学（道德教育）理论。因为作者是道德教育专业者，第一部分的内容充分融合

整理了现存研究成果，第二部分作者积极地重新做出了解释，这一点我们是完全可以

预想到的。

首先来看第一部分。金珉在指出：“首先比较、分析了程朱学这、陆王学者的良知

观点和郑齐斗的良知观。和程朱学者相比，陆九渊、王守仁这两位阳明学者左派学者

更为重视良知。他们对于这一概念的理解和信念或统一性相比，比较缺乏逻辑和系统

性，并渐渐丧失教化社会的功能。与此相反，郑齐斗因为在分析的基础上理解良知，

偏向于强化良知道德方面的特点，通过理的三重结构和良知体用论进行展示。”

以上观点可以说是东洋哲学界的一般立场，金珉在应该也采用了这一逻辑。然而

，因为其将郑齐斗阳明学的特征和阳明左派相互区分并进行说明，

并据此采纳“理的三重结构和良知体用论”，这多少有些争议，因此不得不进行讨论。

众所周知，对于理的三重结构的理解主要依据金教斌的研究成果，对于良知体用论的

理解则依据崔载木？（Jae Mok Choi ）的研究成果。

首先，金珉在如此解释理的三重结构：“在郑齐斗理的三重结构中地位最低的是物

理。物理作为事物和事态的条理，在其思想中未能占据重要地位。然而，当执着于条
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理概念时，问题就产生了。郑齐斗主张众多程朱学者认为特定条理由固定的理定义，

并将这一点赋予过于大的意义，而失去了学问的本心......郑齐斗最频繁提及的就是这

一点，此外，他还较多地讨论了生理。生理将人与草木禽兽等其他存在相区分，郑齐

斗将这一概念与仁、明德、恻隐之心等联系在一起进行说明......但是郑齐斗不仅只议

论了生理，还提到了真理。真理虽在理的三重结构中占据的比重小，然而就价值而言

，它是最为重要的，因为真理，郑齐斗的思想才得以与阳明左派不同。”

这样，在生理的基础上又提出真理的意图就很明显了，但并不见得他就完全理解

了霞谷的生理的概念。这是因为当初霞谷在与朱子学相反的立场上提出了作为良知的

生理。对于霞谷来说，生理即良知，阳明学者霞谷无法提出超越良知本体的其他任何

本体，这是不言自明的。当然有人可能会辩驳说真理和生理只是名字不同，内容是一

致的。但是，事实上，应该注意的是霞谷在良知以外又提出生理的深层原因在于他认

为真理不过是生理的属性。

第二，关于良知体用，金珉在写道：“郑齐斗的确直视了阳明学的弊端......在这一点

上，通过联系良知的体与真理，试图解决任情纵欲的问题。”“将良知的用归结为生理

，良知的体归结为真理，这就同时确保了良知所展现的生动性和道德性。”

提出良知体用论的崔载木主张在体用关系论中，霞谷警示了阳明学派任情纵欲的

弊端，提出有体有用（先体后用）的体用论。然而，这样的评论却引起了和他原本单

纯的意图不相符的问题。原本阳明学的体用论是即体即用，朱子学的体用论是有体有

用，这就是朱子的性和阳明的良知所具有的本质差异。如果未能清楚表明这点义理的

话，就很难说霞谷思想是阳明学，即便其避而不谈任情纵欲的弊端。

此外，所谓生理，其重点不在于良知的生动性，而在于生命体的道理（用霞谷的

话来说就是生身命根）。因为生命体由肉体和精神组成，缺一不可，生理就是使精神

（道德性）和肉体（生理需求）相互调和的道理。霞谷希望用理气一元概念应对朱子

的理气二元思想。这是在以理气论的一致性作为所有理论出发点的朝鲜学界，把生理

所具有的良知正当化的朝鲜阳明学者霞谷的卓越成就。

再看看第二部分。金珉在提出：“本研究尝试将郑齐斗的良知的实现过程进行现代

解释。首先探讨了反省的诚意。在郑齐斗的思想中，诚意使格物和致知融合，使内心

的良知不区分私欲，持续地观察反省，并且合时宜地发挥作用。随着持续的反省形成

道德的满足感——自慊，通过诚意以及自慊实现良知道德上的热情和意志。”

诚意体现为反省，自慊体现为道德满足，愉悦感也必然随之而来，并且道德满足

体现为道德上的热情和意志，像这样从对于至诚和至圣的分析中，我们可以再次感受

到他作为教育学（道德教育）专业者的远见卓识。
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最后，金珉在指出霞谷提出的一系列道德教育论对于现代教育（道德教育）界具

有重大意义。尤其对明确解释现在教育界中所使用的“反省”、“道德热情·意志”等术

语做出了很大的贡献。正因为他有关“反省”的思考，对于“反省内心具体是什么意思

？”“反省和道德教育的另一重要概念——道德探究有何区别？”这些问题才能下明确

定义：“是驱使对事物·事态发自内心的疑虑变得诚实、正确的努力，是派生出道德层

面的愉悦感和满足感的出发点。”

此外，因为他“道德热情·意志”的思想，“从定义方面如何评价敏感性或者道德热情

？”这一问题才有了这样的答案：“道德热情·意志是以道德满足为原动力，是将公正

而正确的内心作用范围从个人扩张为包含自然万物的宇宙范围的欲望，以及通过积极

实践，使至极的德性得以新生的意志。”

另外，对于道德心理学中依然在寻求答案的问题“什么导致道德动机？构成基于意

志的道德性的决定性因素是什么？判断道德性是否构成个人认同性的核心的要素是什

么？”据说霞谷的良知学提供了很多启示。

因此，金珉在这样说道：“他反映并说明了郑齐斗提出的良知实现过程，由道德判

断到行为的完成过程，‘道德满足感’之类的人的心理，从这点来看，他提供了相当多

道德心理学的启示。”“最关键的是，他把从反省到向道德热情和意志发展的一系列阶

段以良知为中心进行统一研究，这点值得关注。因为这与心理学中，讨论道德性的时

候将其与认知、情绪、行动相分离进行研究的方式，以及有关于人的观点不同。”“道

德心理学者们将焦点放在用道德性分别定义并统一认知、情绪行动，这虽能带来研究

的便利，但是在说明共同生活的人类本身时会有些困难。但是，郑齐斗将我们的内心

（良知）作为中心，综合人的各个方面，对于真实人类的理解大有裨益。”

虽然是需要严密论证的主题，在结论部分，他却如此果敢地表明个人看法，如果

将这理解为他为后续研究表明决心，那么就可以充分赞同这一内容了。

在结论部分，本论文以适当的篇幅整理了庞大的内容体系，就像摆好的韩国饭桌

一样。是 2014年发表的论文中，具有高度问题意识的论文。

简单整理了一下三篇论文，虽然各篇论文议论的主题不一，但是在具有敏锐的问

题意识以及颇有说服力地提出个人主张这一点上是一致的。

5. 评价及展望
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虽然只有 8篇 2014年发表的论文，韩正吉、金珉在、宣炳三、卢承奭的论文中的

问题意识及论述展开都各自比较具有说服力。事实上，一年内在重要的学术刊物上刊

载的韩国阳明学研究论文不过 8篇这一点，充分体现了韩国阳明学在朝鲜儒学史中所

占比例不高。我们也可以了解到这 8篇论文的研究对象集中于江华阳明学派。因此，

为了以后朝鲜阳明学研究的繁荣，有必要发掘新的研究学者，探索新主题，扩大讨论

的范围。当然，最大的问题障碍还是如何克服文献的制约。譬如，朝鲜时代儒学者中

，虽具有阳明学的特色，如果考虑到在其整体思想中所占比重，很难被定义为阳明学

者的情况；或者阳明学者的色彩虽很浓厚，然而因为文献失传，无法进行正式研究等

等情况，这些都是其中具有代表性的问题。


