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第5章 韩国性理学研究

1. 序言

作为“2014年韩国学界儒教文化报告书”的一部分，本报告将集中分析 2014年在韩

国国内学术期刊上发表的与“韩国性理学”有关的论文。相关论文主要选取于韩国研究

财团的官方学术期刊及其子期刊。2014年韩国国内主要学术期刊上刊载的有关韩国

实学的论文共计 52篇。为了更加清晰地把握整体论文发表情况，本报告将这些论文

按人物和主题两大类别归类，然后报告将对主要论文进行分析和评价，以及总体的综

述，并在报告最后对未来性理学研究的发展作出展望。

2. 人物类别分类

对人物类别的分析如下：①有关退溪的论文 20 篇 ,②有关栗谷的论文 11 篇 ,

③ 有 关 李 恒 老 的 论 文 2 篇 , ④ 赵 光 祖 的 论 文 2 篇 , ⑤ 其 他 论 文

17篇。就整体来看，研究退溪和栗谷的论文数量占据总体论文的 60%。其中颇为引

人注目的是，研究退溪论文占据了总体的 50%以上。其他论文中有曹好益 1篇),

吴熙常 1篇),金昌协 1篇), 成浑 1篇), 黄俊良 1篇), 韩元震 1篇), 尹鑴 1篇),

任圣周 1篇), 尹拯 1篇), 成文浚 1篇), 金宏弼 1篇), 张桂香 1篇),

可见对朝鲜后期性理学家的研究分布很均匀。另外还有对人物进行比较研究的论文，

如①李滉和郑道传思想比较 1篇)，李恒老、奇正镇、李震相的比较论文 1篇)，柳元

之和丁时翰的比较论文 1篇)，退溪学派与栗谷学派主要代表人物之间的比较研究 1

篇)等，由此可见对人物的比较研究是非常多样的。虽然人物的比较研究与对退溪栗

谷研究相比，在数量上略逊一筹，但是我们仍然应该肯定许多学者为之做出的不懈努

力。
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序号 作者 题目 学术期刊 发行机构

1 姜熙福 退溪的道学和经世论 韩国哲学论集

41

韩国哲学

史学会
2 高在锡 退溪的“未发”观研究 东洋哲学 42 韩国东洋

哲学会
3 姜白锡 朝鲜前期儒学伦理主体性的形成及变

化——以郑道传和李滉为中心

东西哲学研究

74

韩国东西

哲学会
4 金尚贤 李滉格物论新解——主体和客体相互

作用的认识论

哲学论丛 75 新韩哲学

会
5 金义圣 对同一典据退溪和高峰解释中的差异

性

东洋哲学 42 韩国东洋

哲学会
6 申炳三 分析退溪李滉四端七情中“所从来”区

分的客观恰当性

东洋哲学研究

79

东洋哲学

研究会
7 申炳三 栗谷对退溪四七论的评价是否恰当？ 儒教思想文化研

究 55

韩国儒教

学会
8 沈桃姬 朱子学视角下的退溪和高峰的四端七

情论

儒教思想文化研

究 57

韩国儒教

学会
9 俞原基 重新探讨李滉的四端七情论 儒教文化研究

21

成均馆大

学儒教文

化研究所
10 李观浩 退溪李滉的“天即理”和Sp i noza ,

Baruch De的“实体一元论”比较

退溪学报 135 退溪学研

究院
11 李英浩 从儒学史的角度探讨朝鲜朱子学和退

溪学的意义

阳明学 39 韩国阳明

学会
12 李原真 退溪的图说和Jacques Lacan 的位相

学

退溪学论集15 岭南退溪

学研究院
13 李正焕 退溪天命图说和对天命图的哲学新探

究

退溪学报 135 退溪学研

究院
14 李治亿 退溪为己之学的特征和他的精神传承 退溪学论集14 岭南退溪

学研究院
15 田炳郁 退溪和栗谷的心统性情说 栗谷学研究 29 栗谷研究

院
16 田贤锡 退溪和栗谷的人心道心说——朱子心

论在韩国的发展

韩国哲学论集41 韩国哲学

研究会

17 赵甜甜

崔英辰

退溪和高峰关于四端七情的辩论——

四端无不善和四端有善恶的冲突

阳明学 38 韩国阳明

学会

18 崔英辰 退溪李滉对一斋李恒老的学问评价—

—以性理说为中心

韩国哲学论集

42

韩国阳明

学会

1) 退溪李滉
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19 金尚贤 对李滉哲学中“理”理论的批判研究—

—理发、理动、理到说为中心

庆北大学博士学

位论文

庆北大学

20 黄相姬 以天观为中心的退溪的性理说 成均馆大学博士

学位论文

成均馆大

学

序号 作者 题目 学术期刊 发行机构

1 金璟镐 探讨栗谷李珥的四端七情中规范性的

源泉

儒学文化研究

21

成均馆大学

儒学文化研

究所
2 金根浩 从19世纪心论之主宰问题看栗谷学—

—以任宪晦 、宋秉璿、李恒老等人为

中心

栗谷学研究 28 栗谷学研究

院

3 金落镇 对17世纪退溪学派下的栗谷李珥和栗

谷学的研究

栗谷学研究28 栗谷研究院

4 金世正 从栗谷学的视角出发看人与自然的交

流与共生问题

栗谷学研究28 栗谷研究院

5 金胜英 对理解栗谷学派“理发”的方法和特征

研究——以李珥的直系学派为例

东西哲学研究

71

韩国东西哲

学会
6 金创敬 如何运用意对心之善恶的决定作用—

—以16、17世纪的畿湖儒学为中心

东西哲学研究74 韩国东西哲

学会
7 孙兴徹 栗谷理通气局论的内涵和外延 栗谷学研究29 栗谷研究院
8 李相益 分析栗谷学派的“以心使心” 栗谷学研究28 栗谷研究院

9 李天承 栗谷对18世纪湖洛论争的影响——以

“理通气局说”为中心

栗谷学研究28 栗谷研究院

10 李向准 分析李珥对理、事物、事件观的看法 栗谷学研究29 栗谷研究院
11 郑然守 栗谷学派的血气和心气等心气变化论

研究——以栗谷、巍岩、南塘为中心

儒学思想文化研

究 58

韩国儒学学

会

与退溪李滉相关的论文共有 20篇，其中大部分对退溪四端七情论研究的论文，

细分来说，有比较退溪和高峰四端七情说的论文、对四端七情说中所从来的划分是否

妥当的论文、以及栗谷对退溪理论的评价是否妥当的文章等。另外，也有一些论文涉

及到退溪的理气论、心性论、经世论、修养论、道说、天观等多样化的主题，其中对

退溪的未发论、理发、理动、理到说等“理”思想的研究论文数量十分可观。

  

2) 栗谷李珥

与栗谷李珥相关的论文共有 11篇，其中大部分是对栗谷心论的研究，但也有以任

宪晦、宋秉璿、李恒老为中心来探究心之主宰作用的论文，以及探讨栗谷学派对栗谷

“理发”的解释、意在以心使心中发挥何种作用、栗谷的理通气局、栗谷学说对 18世
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序号 作者 题目 学术期刊 发行机构

1 金璟镐 重新解读一斋李恒和高峰奇大升之间

的交流和争论——1560年左右湖南儒

学的哲学问题意识

栗谷学研究 29 栗谷研究院

2 金范秀 后学对一斋李恒之理气论的误读 儒学研究 31 忠南大学儒

学研究所

序号 作者 题目 学术期刊 发行机构

1 崔正默 静庵赵光祖的至治主义及其立论根据和实

现方法

东西哲学研究

74

韩国东西

哲学会
2 柳贤珠 静庵赵光祖的至治研究 成均馆大学博

士学位论文

成均馆大

学

序号 作者 题目 学术期刊 发行机构

1 权相佑 芝山曹好益的信赖哲学 民族文化论丛

56

岭南大学民族文

化研究所
2 金基柱 华西、芦沙、寒洲对四端七情论争

辩的看法——从四端七情论争到

退溪学论集

15

岭南退溪学研究

院

纪湖洛争辩的影响、比较分析栗谷·巍岩·南塘对心气变化论的看法等的论文，主题十

分多样。

3) 一斋李恒

与一斋李恒相关的论文共有 2篇，虽然数量很少，但是它们对更深入理解李恒思

想具有重要意义。两篇论文主要是探讨李恒的理气论，或是从后学对它的误读的角度

分析，或是通过李恒高峰之间的辩论而对湖南儒学的哲学问题意识进行说明。

4) 静庵赵光祖

与静庵赵光祖有关的论文共 2篇，它们都主要围绕静庵赵光祖的“至治”问题展开讨

论，即对何为至治主义、如何实现至治主义等问题进行分析研究。

5) 其他
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“心即理”
3 金炳木 老洲吴熙常对性理学中主宰的理解 儒学思想文化

研究 56

岭南退溪学研究

院
4 金胜英 考察宋时烈对李滉“理发”之批判 儒学研究 31 忠南大学儒学研

究所
5 金佑形 探究金昌协自觉论与退栗折中论的

关系——知觉和知分离后引起的道

德心理学解读

韩国哲学论集

40

韩国哲学史研究

会

6 金佑形 牛溪成浑对退栗折中论的哲学怀疑

——对理气一发说的存在论解释

儒学研究 31 忠南大学儒学研

究所
7 金钟硕 锦溪黄俊良的思想和退溪学的继承

情况

退溪学报 135 退溪学研究所

8 闵滉基 南塘韩元震的“中庸”观和理性论的

依据

儒学研究 31 忠南大学儒学研

究所
9 安琉镜 17-18世纪退溪学派对“心统性情

图”的解释——以拙斋柳元之和愚

潭丁时翰为中心

儒学思想文化

研究 55

韩国儒学学会

10 安琉镜 17-18世纪朝鲜后期退溪学派和栗

谷学派对四端七情论的辨证

韩国文化研究 成均馆大学儒学

文化研究所
11 李基东

咸贤赞

尹鑴对格物致知的理解 阳明学37 韩国阳明学学会

12 李明心 鹿门任圣周的“一原心性论”研究 韩国哲学论集

41

韩国哲学史研究

会
13 李英子 明斋尹拯对栗谷性理学的借鉴和变

通

韩国哲学论集

42

韩国哲学史研究

会
14 李向准 未发心体是最后的语言还是精神错

乱？——18世纪韩国儒学的困境

儒学研究 31 忠南大学儒学研

究所
15 李炯性 对沧浪成文浚太极、阴阳、五行思

想连贯性的考察

韩国思想和文

化 75

韩国思想文化学

会
16 崔英成 从韩国儒学史的角度考察金宏弼的

思想

韩国哲学论集

41

韩国哲学史研究

会
17 崔在沐 渴望成为圣人的朝鲜时代女哲学家

张桂香——试论韩国女性对“敬”思

想的实践

阳明学37 韩国阳明学学会

其他类别的分类中共有相关论文 17篇，它们各自探讨了朝鲜后期不同的性理学

者的学说。就内容而言，包括了曹好益的信赖哲学、吴熙常对性理学中主宰的理解、

宋时烈对李滉“理发”之批判、金昌协自觉论与退栗折中论的关系、成浑对退栗折中

论的哲学怀疑、黄俊良的思想、韩元震的“中庸”观、尹鑴对格物致知的理解、任圣

周的“一原心性论”、尹拯对栗谷性理学的借鉴和变通、成文浚太极、阴阳、五行思

想的连贯性、张桂香的“敬”思想等。
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序号 作者 题目 学术期刊 发行机构

1 金璟镐 重新解读一斋李恒和高峰奇大升之

间的交流和争论——1560年左右湖

南儒学的哲学问题意识

栗谷学研究

29

栗谷研究院

2 金范秀 后学对一斋李恒之理气论的误读 儒学研究 31 忠南大学儒学研

究所
3 孙兴徹 栗谷理通气局论的内涵和外延 栗谷学研究29 栗谷研究院
4 李观浩 退溪李滉的“天即理”和Spinoza,

Baruch De的“实体一元论”比较

退溪学报 135 退溪学研究院

5 李英子 明斋尹拯对栗谷性理学的借鉴和变

通

韩国哲学论集

42

韩国哲学史研究

会
6 李天承 栗谷对18世纪湖洛论争的影响——

以“理通气局说”为中心

栗谷学研究28 栗谷研究院

7 李向准 未发心体是最后的语言还是精神错

乱？——18世纪韩国儒学的困境

儒学研究 31 忠南大学儒学研

究所
8 李炯性 对沧浪成文浚太极、阴阳、五行思

想连贯性的考察

韩国思想和文

化 75

韩国思想文化学

会
9 金尚贤 对李滉哲学中“理”理论的批判研究

——理发、理动、理到说为中心

庆北大学博士

学位论文

庆北大学

10 黄相姬 以天观为中心的退溪的性理说 成均馆大学博

士学位论文

成均馆大学

3. 按主题分类

按主题分类的具体内容如下：①有关理气论的文章 10篇，②心性论的论文 17

篇，③四端七情论的论文 12篇，④认识论论文 3篇， ⑤与修养和经世有关的论文 6

篇，⑥其他主题的论文 4篇。本文按性理学的分类，将论文又细分为探讨心性论的

和理气论的。另外，由于与四端七情论有关的论文数量很多，所以将其单独划分为一

类。这些论文中，大多数是对心性论的探讨，如果把与四端七情论有关的论文也包含

在内的话，其数量超过了总体论文数的 50%。

1) 理气论

与理气论相关的论文共 10篇，其中主要是对栗谷“理通气局论”的研究，例如

分析“理通气局”对湖洛论辩的影响、栗谷学派对“理通气局”的解释等。除此之外
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序号 作者 题目 学术期刊 发行机构

1 权相佑 芝山曹好益的信赖哲学 民族文化论丛

56

岭南大学民族文

化研究所
2 高在锡 退溪的“未发”观研究 东洋哲学 42 韩国东洋哲学会

3 金根浩 从19世纪心论之主宰问题看栗谷学

——以任宪晦、宋秉璿、李恒老等

人为中心

栗谷学研究

28

栗谷学研究院

4 姜白锡 朝鲜前期儒学伦理主体性的形成及

变化——以郑道传和李滉为中心

东西哲学研究

74

韩国东西哲学会

5 金炳木 老洲吴熙常对性理学中主宰的理解 儒学思想文化

研究 56

岭南退溪学研究

院
6 金创敬 如何运用意对心之善恶的决定作用

——以16、17世纪的畿湖儒学为中

心

东西哲学研究

74

韩国东西哲学会

7 闵滉基 南塘韩元震的“中庸”观和理性论的

依据

儒学研究 31 忠南大学儒学研

究所
8 田炳郁 退溪和栗谷的心统性情说 栗谷学研究

29

栗谷研究院

9 安琉镜 17-18世纪退溪学派对“心统性情

图”的解释——以拙斋柳元之和愚

潭丁时翰为中心

儒学思想文化

研究 55

韩国儒学学会

10 李明心 鹿门任圣周的“一原心性论”研究 韩国哲学论集

41

韩国哲学史研究

会

11 李相益 分析栗谷学派的“以心使心” 栗谷学研究28 栗谷研究院
12 李原真 退溪的图说和Jacques Lacan的位

相学

退溪学论集15 岭南退溪学研究

院
13 李正焕 退溪天命图说和对天命图的哲学新

探究

退溪学报 135 退溪学研究院

14 李向准 未发心体是最后的语言还是精神错

乱？——18世纪韩国儒学的困境

儒学研究 31 忠南大学儒学研

究所
15 田贤锡 退溪和栗谷的人心道心说——朱子

心论在韩国的发展

韩国哲学论集

41

韩国哲学研究会

16 郑然守 栗谷学派的血气和心气等心气变化

论研究——以栗谷、巍岩、南塘为

中心

儒学思想文化

研究 58

韩国儒学学会

17 崔英成 从韩国儒学史的角度考察金宏弼的 韩国哲学论集 韩国哲学史研究

，也有考察沧浪成文浚太极、阴阳、五行思想连贯性、以天观为中心的退溪的性理说

以及退溪李滉的“天即理”与 Spinoza, Baruch De的“实体一元论”比较的论文。

2) 心性论
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思想 41 会

序号 作者 题目 学术期刊 发行机构

1 金璟镐 探讨栗谷李珥的四端七情中规范性

的源泉

儒学文化研究

21

成均馆大学儒学

文化研究所
2 金基柱 华西、芦沙、寒洲对四端七情论争

辩的看法——从四端七情论争到

“心即理”

退溪学论集

15

岭南退溪学研究

院

3 金胜英 考察宋时烈对李滉“理发”之批判 儒学研究 31 忠南大学儒学研

究所

4 金胜英 对理解栗谷学派“理发”的方法和特

征研究——以李珥的直系学派为例

东西哲学研究

71

韩国东西哲学会

5 金佑形 牛溪成浑对退栗折中论的哲学怀疑

——对理气一发说的存在论解释

儒学研究 31 忠南大学儒学研

究所

6 金义圣 对同一典据退溪和高峰解释中的差

异性

东洋哲学 42 韩国东洋哲学会

7 申炳三 分析退溪李滉四端七情中“所从来”

区分的客观恰当性

东洋哲学研究

79

东洋哲学研究会

8 申炳三 栗谷对退溪四七论的评价是否恰

当？

儒教思想文化

研究 55

韩国儒教学会

9 沈桃姬 朱子学视角下的退溪和高峰的四端

七情论

儒教思想文化

研究 57

韩国儒教学会

10 安琉镜 17-18世纪朝鲜后期退溪学派和栗

谷学派对四端七情论的辨证

韩国文化研究 成均馆大学儒学

文化研究所
11 俞原基 重新探讨李滉的四端七情论 儒教文化研究

21

成均馆大学儒教

文化研究所

12 赵甜甜

崔英辰

退溪和高峰关于四端七情的辩论—

—四端无不善和四端有善恶的冲突

阳明学 38 韩国阳明学会

关于心性论的论文共有 17篇。其中主要是对主宰问题的研究，例如有：从 19世

纪心论之主宰问题看栗谷学、如何运用意对心之善恶的决定作用，除此之外还有有关

退 溪 的 天 命 图 说 、 任 圣 周 的 “ 一 原 心 性 论 ” 、 

退溪和栗谷的人心道心说等研究，以及以栗谷、巍岩、南塘为中心探讨栗谷学派的血

气和心气等的心气变化论、还有对退溪图说和 Jacques Lacan位相学的比较研究等。

 

3) 四端七情论

与四端七情论有关的论文共 12篇。其中对退溪四端七情论的分析占多数，也有一

部分是对比分析退溪和高峰思想的研究。就具体内容来看，有比较研究退溪和高峰就
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序号 作者 题目 学术期刊 发行机构
1 金尚贤 李滉格物论新解——主体和客体相

互作用的认识论

哲学论丛 75 新韩哲学会

2 金佑形 探究金昌协自觉论与退栗折中论的

关系——知觉和知分离后引起的道

德心理学解读

韩国哲学论集

40

韩国哲学史研

究会

3 李基东

咸贤赞

尹鑴对格物致知的理解 阳明学37 韩国阳明学学

会

序号 作者 题目 学术期刊 发行机构

1 姜熙福 退溪的道学和经世论 韩国哲学论集

41

韩国哲学史学

会
2 金钟硕 锦溪黄俊良的思想和退溪学的继承

情况

退溪学报 135 退溪学研究所

3 柳贤珠 静庵赵光祖的至治研究 成均馆大学博

士学位论文

成均馆大学

4 李治亿 退溪为己之学的特征和他的精神传

承

退溪学论集14 岭南退溪学研

究院
5 崔在沐 渴望成为圣人的朝鲜时代女哲学家

张桂香——试论韩国女性对“敬”思

想的实践

阳明学37 韩国阳明学学

会

6 崔正默 静庵赵光祖的至治主义及其立论根

据和实现方法

东西哲学研究

74

韩国东西哲学

会

四端七情不同看法、分析栗谷四端七情论、解释成浑对退栗折中论的哲学怀疑、宋时

烈对李滉“理发”之批判等的论文。

4) 认识论

与认识论有关的论文共有 3篇，其中主要是对格物致知内容的探讨，例如有重新

解释李滉的格物论、探究金昌协自觉论与退栗折中论的关系、以及分析尹鑴对格物致

知理解的论文等。

5) 修养和经世论

与修养和经世论有关的论文共 6篇，其中主要是对退溪理论的研究，另外关于赵

光祖的至治主义的研究成果也很可观，具体内容来看有探讨退溪为己之学特征及其后
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序号 作者 题目 学术期刊 发行机构

1 金世正 从栗谷学的视角出发看人与自然的

交流与共生问题

栗谷学研究28 栗谷研究院

2 金落镇 对17世纪退溪学派下的栗谷李珥和

栗谷学的研究

栗谷学研究28 栗谷研究院

3 李英浩 从儒学史的角度探讨朝鲜朱子学和

退溪学的意义

阳明学 39 韩国阳明学会

4 崔英成 从韩国儒学史的角度考察金宏弼的

思想

韩国哲学论集

41

韩国哲学史研

究会

学对其精神的继承问题的论文、从实践的角度分析张桂香的“敬”思想的研究、以及

探究赵光祖的自治主义立论依据和实践方法的论文等。

6) 其他

其他类别的论文共 4篇，具体内容如上表所示。

4. 主要论文分析及评价

1) 优秀论文的评价

①金基柱的《华西、芦沙、寒洲对四端七情论争辩的看法——从四端七情论争到

“心即理”》一文从四端七情论争的角度对华西、芦沙、寒洲所主张的“心即理”进

行了探讨。作者认为自朝鲜后期以来，虽然形式不同，但儒学界对四端七情论的探讨

却从未间断，这种学术的努力也最后促成了“心即理”理论的形成。接着作者在文中

指出，寒洲认为，虽然退溪并没有直接主张“心即理”，但是他理论中实际上蕴含着

他对心即理的赞同，例如他按照性质的不同，对四端七情和理发作了区分，并以此为

基础肯定了道德情感的重要性。他的这种理论上的尝试其实已经与“心即理”非常接

近，因此寒洲极力主张“心即理”的说法；另外，虽然华西和芦沙并有直接主张“心

即理”的说法，但是他们的理论中蕴含着高峰和栗谷有关“气发理乘一途说”和“心

是气”的理论体系，换言之，为了解决“理的实现是否取决于纯粹的气”的问题，必

须 要 重 视 心 对 理 的 主 宰 性 和 理 对 气 的 主 宰 性 ， 这 也 可 以 解 释 为

“心即理”。朝鲜后期 300年性理学的发展其实是对四端七情问题进行探索过程的一
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环，而当时对四端七情探索的主要目标是如何为道德的实践性提供依据。因此，为了

确保道德的实践性，便有了“心即理”的提法。综上所述，该论文通过将四端七情论

争与“心即理”联系在一起，证明了四端七情论争中对道德实践性的探索最终促成了

心即理的形成，从这一点来看，该论文具有很高的学术价值。

②赵甜甜和崔英辰在《退溪和高峰关于四端七情的辩论——四端无不善和四端有

善恶的冲突》中证明了在退溪和高峰关于四端七情辩论时所提出的“四端不善”问题上

，退溪的主张缺乏理论的一致性。作者在文章指出，高峰认为既然“理气强弱论”成立

，就说明“四端也有不中节的情况，因此不能说它就是全善的”，但是退溪却始终坚持

四端无不善的说法。但是在证明四端无不善的问题上，退溪的主张却缺乏足够的论理

依据。作者在文中对退溪的论述方式进行了详细阐述，大致可以归纳为如下说法，“

退溪把四端纳入理的范畴，以确保其具有的绝对价值，并以此为基础，在现实世界中

实现至善——理想社会。换言之，退溪认为纯善的四端在现实世界中的实现就是理想

社会。”虽然该论文指出了退溪思想存在的缺陷，但这却并不会影响退溪在儒学界拥

有的地位。

③安琉镜的《17-18世纪退溪学派对“心统性情图”的解释——以拙斋柳元之和愚潭

丁时翰为中心》，以拙斋柳元之和愚潭丁时翰为中心，重点考察了 17-18世纪朝鲜

学者对退溪《心统性情图》的解释情况。拙斋和愚潭对心统性情图解释的不同之处在

于：一、对退溪《心统性情图》的理解；二、对栗谷心性情图的批判。拙斋认为退溪

在《心统性情图》中明确指出了“依据下图的内容，四端和七情被划分为不同的情”；

而栗谷却在《心性情图》中将情分为了善情和恶情，这种做法是错误的。愚潭认为退

溪的《心统性情图》论述精密、明确、有条理，尤其是退溪在书中依据下图的内容将

四端和七情划分为理发和气发，进一步证实了理气互发说的做法非常值得肯定。对于

栗谷的《心性情图》，他栗谷将仁义礼智排除在心性作用范围之内的做法是错误的，

换言之，孟子进一步扩大了仁义礼智的范围，提出了羞恶、辞让、是非的概念，但是

栗 谷 在 《 心 性 情 图 》 中 却 忽 略 了 这 些 概 念 。 

由此看见，拙斋和愚潭都认为退溪在《心统性情图中》中依据下图的内容，将四端和

七情划分为理发和气发，善情和恶情的做法是正确的。根据“性学十图”之第 6图《心

统性情图》中关于下图的内容，退溪学派对性理学进行了进一步阐释和发展虽然目前

有很多解释退溪《心统性情图》的论文，但是却很少有研究是探究退溪学派如何解决
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这一问题的，而这篇文章正好弥补了这一学术空白，是未来研究“退溪学派如何解释

《心统性情图》这一主题的重要参考资料。

④郑然守的《栗谷学派的血气和心气等心气变化论研究——以栗谷、巍岩、南塘

为中心》一文以栗谷的心气论为基础，通过考察巍岩和南塘的心气变化论，对栗谷学

派心气变化论的分化过程及其哲学意义进行了探讨。巍岩和南塘都继承了栗谷的心气

变化论，区别是前者强调血气的变化，后者重视心气的变化。巍岩认为心气变化不是

来源于肉身的血气本身而是驾驭血气的心，他强调心对气质之心的主宰性。也就是说

，巍岩主张能够使气质发生改变的心主宰了肉身的血气。虽然巍岩主张“未发气质有

善恶”而南塘强调“未发心体有善恶”，但是他们在思想上却具有一致性，因为他们都

认为不能把气质作为虚灵之心的本体。但是南唐认为如果像巍岩一样把气质作为肉身

的问题，并称之为虚灵之心，就可能会导致“二心二性”的问题，因此他主张未发心体

和气质都具有纯洁性，气质也是心的材质。南唐“未发气质有善恶”的主张是建立在这

样的逻辑上，他认为不能因为未发，就说天生的心的气质会突然发生改变，因此只有

对心专一地存养，天生的心的气质才可以完全变化。可以说南唐思想的核心就是“如

果把心专注于对存养的学习，因为心的气质是新的，所以即使不对脱俗的气质加以改

变，它也会自然而然地发生变化。”但是南塘和巍岩虽然都是栗谷气质变化论的继承

者，但是他们对气质类概念的定义和学习方法却全然不同。但是南塘和巍岩或是从血

气的变化，或是从心气的变化对栗谷气质变化论进行阐释的尝试促成了哲学问题的多

样化，也进一步深化了栗谷的气质变化论。这篇论文作为研究栗谷学派气质变化论的

文章，论述详细条理，研究成果也有利于学界对栗谷学派气质变化论研究的深化。

⑤金胜英的《对理解栗谷学派“理发”的方法和特征研究——以李珥的直系学派为例

》

以退溪的直系学派为中心，考察了他们对退溪“理发”理解的方法和特征。围绕退溪的

“理发”问题，朝鲜时期儒学者们进行了激烈的争论，由此产生了不同的儒学学派，这

也进一步促进了李朝时期儒学的发展。同样，以栗谷的直系学派为代表的栗谷学派坚

持栗谷提出的“气发理乘一途说”，他们把退溪提出的“理发”称为虚发，栗谷的气发称

为实发。金长生认为感情必须通过气的“知觉”作用才可以产生。所谓知觉就是刺激和

反应，举例来说：小孩掉进井里奋力往外排的举动就是刺激，而附近的人因此而帮助

小孩就是反应。这个实例上升为理论的话就是，人们面对现实中的现象而产生相应行

为或思想就是气在发挥作用，这也就是对“气发”的解释，四端随着这种气而对事态进
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行把握，即是理，因而便有了“气发”的说法。宋时烈虽然承认理发是虚发，但是他却

坚持认为在现实中，理气可能会存在折中。栗谷学派所主张的实发，即气在起主导作

用，理只是起了所发的作用，这种想法是对退溪理发思想的否定。韩元震也通过说明

“理有动静”与理没有关系，证明了退溪的解释存在错误。如上所述，栗谷的直系学派

坚持否认退溪的理发，只承认气发。作者在文中对栗谷学派重视气的思想特点进行了

严密的分析，使读者可以明确把握栗谷直系学派性理学的特征，从这一点来看，本篇

论文是一篇很有学术价值的文章。

⑥安琉镜的《17-18世纪朝鲜后期退溪学派和栗谷学派对四端七情论的辨证》一文

中将对自退溪学派和栗谷学派发展起来的四端七情论持有不同观点的学者分成了两个

流派，就退溪学派内部来看，主要是以愚潭（丁时翰）和大山（李象靖）为代表的学

派和清台（权相一）葛庵（李玄逸）为代表的学派。前一学派依据相须说，将栗谷所

批判的互发说解释为主理和主气；而后一学派则承认理的主发作用，以此为基础，他

们赞同四端七情所从来的划分。

就前一学派对“理无为”的主张来看，因为与“理主动”的观点一致，所以值得肯定，

但是他们却忽略了对四端七情所从来的划分，这使得他们未能证明与理相对应的四端

也同样具有纯善性的这一理论。而后一学派的问题在于，他们未能解决与理之动静问

题一样棘手的有关形而上学的难题。换言之，他们所将“无为的理”解释为了“与动静

相同的作为的概念”，这就忽略了理气之分的重要性。就栗谷学派内部来看，分为了

以农岩（金昌协）和拙修斋（赵圣期）为代表的学派和以巍岩（宋时烈）和南塘（韩

元震）为代表的学派。前一学派将退溪的理论解释为主气和主理的差异，并尝试将栗

谷的学说解释为折衷。后一学派则强调退溪主张与所从来的差别，并将其解释为了互

发说，他们对退溪理论持批判性的态度。虽然两个学派理论的基础都是栗谷的气发理

乘一途，但是前一学派认为栗谷“理无为”的主张可能会弱化理的作为，为了弥补栗谷

学说的这一缺陷，他们将四端和七情分为主理和主气，并尝试对栗谷和退溪的理论进

行折衷。后一学派则极力反对退溪的互发说，并肯定栗谷的“气发理乘一途”。他们认

为证明栗谷“气发理乘一途”的正确性，他们不仅对退溪的学说进行了批判，也对栗谷

的“七包四”学说提出了质疑。总结而言，无论是退溪学派还是栗谷学派，在对四端七

情的理解问题上，他们的思想都可以被分为两类：一是反对气质，主张实现四端的纯

善；二是主张在气质中理解四端。因此对于退溪学派和栗谷学派四端七情论的解释不

仅是深入认识栗谷和退溪思想中根本问题的过程，也是为这些问题提出解决方案的过

程。虽然该论文也存在一些不足，例如由于文章涉及的儒学家多达 8名，这使得论文
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无法对每一位儒者的思想进行详细阐述，但是文章却能够对在退溪学派和栗谷学派四

端七情论问题上持不同观点的学者进行正确分类，并清楚地理解了他们思想的基本特

征和差异。

2) 问题论文评论

①沈桃姬在《朱子学视角下的退溪和高峰的四端七情论》中，尝试从朱子学本身

来谈到高峰和退溪思想的差异性。作者认为，高峰的思想不仅符合朱子学所主张的理

气不可分，而且他对四端和七情范围的界定和分析也始终符合了朱子学心性论的体系

；与此相反，退溪则对四端和七情进行了明确的区分，并按照所从来、所指、所重的

标准将他们分别归为理和气，退溪的这种看法与朱子所主张的理气不可分是矛盾的。

笔者认为，这种主张存在一定的问题，因为它过度强调了朱子学中“理气不离”的说法

，而忽视了朱子理论中同样重要的“理先气后”的说法。就朱子理论来看，无论在理气

论还是心性论中，朱子都没有把理气放在同等的地位，而是主张二者之间存在“先后”

和“本末”，并强调理是自发、主动实现的对象，气却是必须加以限制或者调节的对象

。

②金佑形的《牛溪成浑对退栗折中论的哲学怀疑——对理气一发说的存在论解释

》则是通过集中于对牛溪“理气一发说”的探讨，从而解释他的“退栗折中论”中体现的

哲学怀疑。作者认为“牛溪为退溪理气互发说辩护只是一种表面上的现象，这并不能

说明他同意退溪的观点，他对四端七情、人心道心、理气的区分有只是流于形式而已

。”笔者对这种观点表示怀疑。笔者认为，牛溪以中庸章句为依据对人心和道心进行

了明确的区分，并以此为基础将四端和七情视与理发和气发相对应。因此作者将牛溪

归类为赞成“理气一发说”的说法有失妥当。另外，关于退溪的互发说，牛溪曾提到“

我没能向退溪先生完全阐述我的观点，因此常常被误解为是反对理气互发说”，由此

看见，牛溪在最初也不是完全反对退溪互发说的，后来读到人心道心说，在其中看到

了“或原或生”的说法，牛溪认识到这与退溪的说法是一致的，并开始完全放弃自己过

去的主张开始转向赞同退溪的说法。以此可见，牛溪赞同退溪理气互发的观点绝对不

是流于形式或表面的，而作者在文中试图将牛溪定位为是对退溪和栗谷思想进行折中

的学者的这种尝试也仍有待商榷。
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③金落镇在《对 17世纪退溪学派下的栗谷李珥和栗谷学的研究》中写道，17世纪

退溪学派对栗谷和栗谷学的批判，不再是围绕批判已有的栗谷性理学理论进行，而是

结合派别属性、文庙从祀、经世能力等当时的政治情况开展起来的。也就是说，退溪

学派对栗谷思想的批判与其说是经过对其思想的缜密分析而得出的结论，不如说是由

于派别属性差异而产生的歪曲解释。虽然作者的这种观点有一定的可取性，但是笔者

认为，作者过于强调了党派性在退溪学派思想中扮演的作用，退溪学派对栗谷性理学

的批判绝对不可能只是单纯的因为党派差异性。例如，李龟的《辩论理气书》中就选

取了栗谷《牛栗往复书》中的 24条，进行了非常缜密的分析和批判。类似的还有李

玄逸的《栗谷李氏四端七情书辨》和丁时翰的《四七辩证》等。因此作者所论述的退

溪学派单纯是因为党派的差异性而对栗谷学说进行批判的说法是无法立足的。另外还

需注意的是，这种流派或者说党派的差异其实根本上来看是根植于他们对待社会问题

时所持的不同视角、立场，或者说不同的哲学思想。

5. 评价和展望

综上所述，本报告首先将 2014年重要期刊收录的有关性理学的论文按照人物和主

题分为了两大类，并对不同类别下论文的发表情况作了大致分析，然后又分别对优秀

和存在问题的论文进行了评价。如上文所示，就人物类别来看待的话，2014年发表

的论文中有关退溪的有 20篇、栗谷 11篇、李恒 2篇、赵光祖 2篇，除此以外，还有

关于曹好益、吴熙常、金昌协、成浑、黄俊良、韩元震、尹鑴、任圣周、尹拯、成文

浚、金宏弼、张桂香等人各一篇。由此可知，对栗谷和退溪研究的论文数量占据了压

倒性优势，但其中也有很多是对退溪和栗谷思想进行比较研究或比较退溪或栗谷思想

与其他学者差异的论文，在此本报告都将其归为了退溪或栗谷研究类的论文。而就主

题来看的话，论文主题选取十分多样，报告将其分为了理气论、心性论、认识论、修

养和经世论、其他以及四端七情论等六类。除此以外，还有探讨关于未发、主宰、格

物以及自觉问题的论文。虽然本报告并没有按时期对相关研究成果进行划分，但是我

们可以清楚地看到研究时期主要集中与 17-18世纪。

2014年关于韩国性理学研究的论文有 50余篇，可谓是取得了很丰盛的成果。但是

从人物类别的分析我们可以看出，研究过于集中于退溪和栗谷；同样在主题类别中，

我们也可以发现研究过于集中于对四端七情的探讨。可以说，学界研究的中心仍集中

于对栗谷和退溪心性论的探究，这也导致了对在湖洛之争中扮演了同样重要角色的巍
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岩和南塘思想研究的不足。这种情况一定程度上是因为退溪和栗谷思想本身的丰富性

，另一方面也可能是由于对二者的研究本身已经成果很丰硕、现有的参考或研究资料

较为丰富等原因。笔者认为这种研究的倾向性可能会导致学术研究的失衡，因此未来

有必要对学界还未涉猎的新人物进行发掘，并对这些人物的相关文集进行解释。这种

对新文献解读的尝试将有利于促进性理学研究的进一步完善。因此，笔者建议未来的

性理学研究应该进一步多样化，并加强对新人物及其理论的挖掘工作。


