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발간사

율곡 이이 선생은 한국 유교를 대표하는 학자로서 문(文)․사(史)․철(哲)을 겸비하

여 동방의 대현(大賢)으로 추앙받는 인물입니다. 선생은 49년이란 비교적 짧은 생애를

살았지만 철학, 정치, 교육, 역사 등 각 방면에 걸쳐서 방대하고도 심오한 저술을 남겼

습니다.

이러한 선생의 학문과 사상을 계승하기 위해 설립한 우리 율곡연구원은 그동안 다

양한 학술활동과 출판사업 등을 통해 율곡 선생의 사상과 업적을 재조명해 왔습니다.

특히 금년에는 문화체육관광부로부터 국고 지원을 받아 전담 사업단을 발족하여 율

곡학 콘텐츠 개발, 율곡 문집을 활용한 한자·한문교육 교재 개발, 인성교육 지도자 양

성, 대중강연회 실시, 나아가 해외에 율곡의 학문과 사상을 널리 알리는 홍보 사업을

실시하고 있습니다.

이번에 발간하는 한국유교문화 레포트는 율곡학을 포함한 한국 유교의 연구 현황을

체계적으로 정리하고 분석한 것입니다. 이러한 작업을 통해서 국내적으로는 우리 학

계에 보다 풍성한 한국유교 연구 성과가 나오길 기대하며, 국제적으로는 우리 유교에

대해서 해외학자들이 보다 깊이 있는 관심과 흥미를 가지고 연구에 참여할 수 있기를

기대해봅니다.

모쪼록 이러한 다양한 사업을 통해서 우리의 학문과 사상이 재평가되고 국제적으로

널리 알려지는 계기가 될 것을 희망합니다.

2015년 12월 15일

사단법인 율곡연구원 이사장 김진선
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서 문
유학이 처음 한국에 수용된 시기에 대하여는 아직 정설은 없습니다. 그러나 삼국시

대 이전인 것만은 분명하며, 유학이 고려 말부터 조선시대 전반에 걸쳐 한국사회를 주

도한 것 또한 분명합니다. 특히 조선 중기 주자학에 대한 본격적인 연구를 기반으로

조선성리학이 정립되고 17세기 이후 사림파가 정권을 장악하여 주자학이 강력한 통치

이념으로 작동되면서 유학사상에 대한 철저한 연구가 이루어지게 되었습니다. 그 대

표적인 사례로 17세기부터 160여년에 걸쳐 『주자대전』에 대한 주석 작업이 진행되

어 19세기 이항로(李恒老)에 의하여 『주자대전차의집보(朱子大全箚疑輯補)』가 집대

성된 사실을 들 수 있습니다.

조선시대 유학사상은 치열한 논쟁을 통하여 발전하였습니다. 16세기의 사단칠정논

쟁, 18세기의 호락논쟁, 19세기의 심설논쟁이 그 대표적입니다. 이 논쟁의 주역들은

자신의 학설을 정당화하고 논적의 주장을 비판하기 위하여 사서오경 등 유교경전과

주자학에 대하여 치밀하게 분석하고 재해석하였습니다. 이와 같은 전통은 현대 유학

연구자들에게 계승되어 한국학계에는 유학사상에 대한 수준 높은 연구 성과가 축적되

었으며 매년 새로운 논문과 저서가 발간되고 있습니다. 그러나 유학에 대한 연구 성

과를 분석 비판하고 정리하여 새로운 연구방향을 제시하고자 하는 시도는 극히 드문

실정입니다. 각 논문과 저서들은 개별적으로 발간되는 것으로 끝나버리고 몇몇 전공

자들에게만 읽힐 뿐, 학계와 사회에서 의미 있는 역할을 하기 힘든 상황입니다.

이와 같은 문제의식에서, 본 사업단은 2014년도 한국에서 이루어진 유학 연구의 현

주소를 점검하고 연구 성과를 체계적으로 정리하여 비판적으로 성찰하는 작업을 추진

하였습니다. 그리고 그 성과물을 한국어와 중국어로 발간하게 되었습니다. ‘구슬이 서

말이라도 꿰어야 보배’라는 속담처럼 본 사업단은 개별 논문과 저서라는 구술을 꿰어

한국유학이라는 보배로 만들고자 한 것입니다.

앞에서 언급하였듯이 우리는 치열한 논쟁의 전통을 가지고 있습니다. 본 레포트를

계기로 연구자들의 연구물들이 사장되지 않고 학계와 사회의 이슈로 부각되어 생산적

인 논쟁의 공간이 형성되기를 기대합니다. 그리고 이 보고서의 중국어판 발간을 계기

로 한국 유학의 현주소와 연구 성과가 국제적으로 확산되기를 기대합니다.

본 보고서는 문화체육관광부의 지원을 받아 제작된 것입니다. 관계자 여러분들께

깊은 감사를 드립니다. 아울러 본 사업단을 물심양면으로 지원하고 격려해 주시는 사

단법인 율곡연구원 김진선이사장님과 율곡평생교육원 정문교원장님, 레포트 집필자

여러분, 그리고 사업단의 행정업무를 주관하는 임태홍박사와 유경선간사, 마지막으로

국제화 관련 업무를 총괄하는 자오티엔티엔(趙甛甛) 연구원에게 감사를 드립니다.

2015년 12월 15일 명륜동 연구실에서

율곡학 콘텐츠 개발 및 사회적·국제적 확산사업단장 최영진
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제1편 중국유학
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제1장 선진․한당시기 유학 연구

1. 머리말

본 보고서는 <2014년 한국유교 레포트>의 한 부분으로, 2014년도 한국에서 발표된

학술 논문 중에서 <중국: 선진 및 한당> 관련 연구 성과를 종합적으로 분석한 것이

다. 논문 색인의 대상은 한국연구재단의 등재지에 정식으로 수록된 논문(KCI)을 기준

으로 삼았다. 선별 논문의 발표 시기는 2014년 1월부터 12월까지 1년의 기간이다. 먼

저 본 보고서의 작성을 위해 분석의 대상으로 삼은 논문집은 모두 22개의 철학 전문

학술지이다. 학술지를 분석한 결과, <중국: 선진 및 한당> 시기에 해당되는 논문은 총

91편으로 확인되었다. 구체적으로는 선진시기가 총71편으로 절대 다수를 차지했고,

양한시기가 12편, 한대 이후부터 수당시대까지가 8편이었다. 이 중에서 유학 사상과

관련된 논문은 모두 57편이다. 유학 이외에 도가와 도교 관련 논문, 기타 제자백가 등

과 관련된 논문은 34편인데, 본 연구의 대상에서는 제외하였다.

전체 논문을 일목요연하게 파악하기 위해서 크게 두 가지 분류 방식에 따라 나누어

보았다. 첫째, 인물별 분류, 둘째, 주제별 분류이다. 인물별 분류에서는 유가 사상을 대

표하는 공자․맹자․순자 세 인물을 대표적으로 살펴보고, 유가 이론과 관련된 인물

들을 함께 묶어서 기타 인물로 분류하였다. 그리고 주제별 분류에서는 첫째 경학사상,

둘째 철학, 셋째 정치 및 경제, 넷째 종교, 다섯째 교육, 여섯째 기타로 분류하였다.

2. 인물별 분류

인물별 분류에서는 ① 공자: 11편, ② 맹자: 13편, ③ 순자: 4편, ④ 기타 인물: 6편으

로 나타났다. 공자․맹자․순자로 대표되는 선진 유가가 28편으로 가장 많다. 선진 유

가 중에서는 최근 맹자에 대한 연구가 비교적 활발한 것으로 드러났다. 기타 인물 중

에서 선진에서 한대까지의 인물로는 陸賈(1편), 賈誼(1편), 王莽(1편), 揚雄(2편), 鄭玄

(1편) 등이 있었다. 선진 이후의 유가 사상가에 대한 연구가 선진시대에 비해서는 매

우 적은 편이지만, 꾸준히 연구가 이루어지고 있다는 점을 확인할 수 있다. 육가와 가
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번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 신정근
공자(孔子)와

논어(論語)의 자리
東洋哲學硏究

78

東洋哲學硏

究會

2 김철운 孔子의 ‘앎’(知): 人道의 실현
陽明學
37

韓國陽明學

會

3 지준호
공자(孔子)의 실천적 덕론(德論)

-인(仁)과 예(禮)를 중심으로-

한국철학논집
41

한국철학사

연구회

4 김권환

논어의 군자와 소인:
성장과 쇠퇴의 정향을

가진 과정적 인간상

東洋哲學硏究
78

東洋哲學硏

究會

5 김영호

論語 ‘五十學易章’
解釋의 檢討 - 특히 正易적

해석과 관련하여

儒敎思想文化硏
究
57

韓國儒敎學

會

6 지준호
공자의 도덕교육론 -인격과

정치의 문제를 중심으로-

한국철학논집
40

한국철학사

연구회

7
이현지,

박수호

공자의 교육적

인간상과 탈현대적 함의

사회사상과
문화
29

동양사회사

상학회

8 김재경
人性敎育의 기초로서

孔子의 피드백 사례 연구

儒敎思想文化硏
究
58

韓國儒敎學

會

9 류근성 공자와 듀이의 인간론
孔子學
27

韓國孔子學

會

10 황성규
孔子와 墨子

敎育思想 중의 人材觀 探索

儒敎思想文化硏
究
55

韓國儒敎學

會

11

박영진,

야마네카에

논어에 대한 한국과 일본의
인식 비교 연구 - 2000년부터

2012년까지 출간된 책 제목과

서문을 중심으로

온지논총
39

온지학회

의, 양웅과 정현 등 한대를 대표하는 유가 인물에 대한 연구 성과에 눈에 띈다. 특히

양웅에 대한 연구 성과가 한대의 다른 사상가보다 상대적으로 많은 것이 흥미롭다. 한

대 이후로부터 송대 이전까지의 유가 사상가에 대한 연구는 한 편도 보이지 않는다.

기존의 연구 성과도 축적되어 있지 않고, 전문 연구 인력도 많지 않아서 생긴 결과로

보인다.

1) 공자 관련 논문
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번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 박승현
맹자철학에 있어서

인간의 존엄성 문제
孔子學 27 韓國孔子學

會

2 정용환
맹자철학에서

유덕자의 윤리학적 함의

東洋哲學硏究
77

東洋哲學硏

究會

3 류근성
맹자 인간학의

실용주의적 독해

東洋哲學硏究
77

東洋哲學硏

究會

4 황호식
맹자의 윤리적 감정관과

그 인지주의적 성격
東洋哲學 42 韓國東洋哲

學會

5 이기원

맹자』와 관용
-소통과 동락(同樂)을

통한 공감과 치유-

동방학 31
한서대학교

동양고전연

구소

6 이경무 맹자의 성선과 감성 지능 哲學硏究 129 대한철학회

7 김종균
孟子의 思想과

물[水]의 이미지

儒敎思想文化硏
究 56

韓國儒敎學

會

8 김종균
맹자에 나타난

물(水)의 상징성 연구

한국철학논집4
0

한국철학사

연구회

9 황갑연

맹자 이단논쟁의 得과 實: 楊朱와

墨子思想에

대한 비판을 중심으로

陽明學 37 韓國陽明學

會

10 민홍석 孟子의 묵가(墨家) 비판 유학연구 30 충남대학교

공자 및 논어와 관련된 주제를 다룬 논문은 총 11편이다. 첫 번째 유형은 仁이나
知, 君子와 小人 등과 같이 공자와 논어의 핵심 사상을 철학적으로 분석한 논문이
다. ①-⑤가 이 유형에 속하는 논문이다. 두 번째 유형은 공자와 논어에 보이는 도
덕과 윤리를 현대의 교육적 측면에서 접근한 논문이다. 현대 교육적 측면에서 공자의

교육이 지닌 가치를 다룬 논문도 보이고, 공자의 교육을 재해석하여 현실 교육에 직접

적용해본 시도도 보인다. 특히 교육과 관련하여 공자와 다른 인물을 비교함으로써 공

자의 교육 사상이 지닌 의미와 그 학문적 가치를 발견하고자 시도한 논문이 눈에 띈

다. 서구의 교육철학을 대표하는 듀이와의 비교를 통해 동양적 교육이 지닌 의미를 밝

힌 논문도 있고, 묵자와의 비교를 통해 공자의 교육에서 추구하는 바람직한 인재상을

제시한 논문도 보인다. ⑥-⑩이 이 유형에 속하는 논문이다. 마지막 한 편의 논문은 
논어를 바라보는 현대인의 시각, 그 중에서도 한국과 일본의 경우를 상호 비교한 논
문이다.

2) 맹자 관련 논문
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유학연구소

11 안유경
맹자와 주자

심성이론의 대비적 고찰
東洋哲學 42 韓國東洋哲

學會

12 지준호

맹자(孟子)의 도덕교육론 -

성선(性善)의 확충을 위한

교수작용의 측면을 중심으로-

한국철학논집
42

한국철학사

연구회

13 김세정
공맹유학의

사회생태론적 해석
陽明學 37 韓國陽明學

會

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 강지연
순자(荀子) 윤리학의 이성주의적

특성
동방학 31

한서대학교

동양고전연

구소

2 양순자

순자(荀子)의 “의(義)”의
윤리학적 함의 -분(分), 절(節),

순리(循理)의 관점에서

孔子學 26 韓國孔子學

會

3 조원일

순자(荀子)의

교육사상(敎育思想)에 관한

연구(硏究)

동서철학연구
71

한국동서철

학회

4
조원일

박복재
荀子의 經世思想 硏究 中國學論叢 41 한국중국문

화학회

맹자 및 맹자와 관련된 주제를 다룬 논문은 총 13편이다. 첫 번째 유형은 맹자 철
학의 윤리학적 의미와 가치, 性善論의 현대적 의미 등을 밝힌 논문이다. 맹자에 보
이는 물(水)을 철학적으로 접근한 논문도 눈에 띈다. ①-⑧이 이 유형에 속하는 논문

으로 맹자 관련 논문의 다수를 차지한다. 두 번째 유형은 맹자의 사상을 다른 사상과

비교한 형식의 논문이다. 당시에 첨예하게 대립했던 楊朱와 墨翟 등의 제자백가와 비

교한 논문과 心性 이론의 측면에서 朱子와 비교한 논문이 보인다. ⑨-⑪이 이 유형에

속하는 논문이다. 그 외 맹자의 도덕교육을 현대적인 교육의 측면에서 재해석한 논문

이 있고, 현대의 사회생태론의 입장에서 공맹철학이라는 유가철학의 의미를 밝힌 논

문도 보인다.

3) 순자 관련 논문
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 조원일

육가(陸賈)의

역사사상(歷史思想)에

관한 연구(硏究)

온지논총 41 온지학회

2 조원일
가의(賈誼)의

예론(禮論) 연구(硏究)

동서철학연구
73

한국동서철

학회

3 마사원
중국 경학(經學) 연구의 현재적

좌표(座標); 王莽尙書學硏究
퇴계학과
유교문화 54

경북대학교

퇴계연구소

4 조원일 揚雄의 政治思想硏究
中國學論叢

44

한국중국문

화학회

5 조원일

양웅(揚雄)의

교육사상(敎育思想)에

관한 연구(硏究)

退溪學論叢
24

퇴계학부산

연구원

6 박동인
정현(鄭玄)의 금(今)․고문(古文)

종합과 그 정치철학적 함의
退溪學報 136 퇴계학연구

원

순자 관련 인물은 공자와 맹자에 비해서 상대적으로 적은 4편이다. 순자 관련 논문

에서는 순자의 윤리 사상을 전문적으로 다룬 두 편의 논문, 교육사상과 경세사상을 다

룬 논문이 각각 한 편 보인다. 최근 순자 철학에 대한 관심이 고조되고 있는 학계의

상황과는 달리, 논문의 편수가 다소 적은 것이 아쉬움으로 남는다. 또한 이미 발표된

기존의 순자 연구 성과가 비교적 많은 편임에도 불구하고, 그것을 바탕으로 보다 정밀

하고 분석적인 접근이 이루어지지 않고 있다는 점도 한계로 지적될 수 있을 것이다.

네 편의 논문 중에서 양순자의 논문만이 순자의 ‘義’ 개념을 다양한 관점에서 분석적

으로 접근하고 있을 뿐이다.

4) 기타 인물

기타 인물에 관한 6편의 논문은 모두 한대의 사상가에 집중되어 있는 것이 특징적

이다. 董仲舒와 함께 한대 초기를 대표하는 사상가는 陸賈와 賈誼인데, 이들에 대한

논문이 각각 1편씩 보인다. 그리고 한대 경학 연구에서는 지금까지 다루지 않았던 왕

망에 관한 연구도 한 편 보인다. 그 외에 후한의 대표적인 사상가인 揚雄을 소개하는

논문이 두 편, 후한의 금고문 경학을 종합한 인물로 평가받는 鄭玄에 대한 논문도 한

편 보인다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 장영동 주역(周易)의 大人 사상 연구 孔子學 26 韓國孔子學

會

2 임채우

주역 음양 관계론의 정합성 문제:

陰陽對待와 扶陽抑陰의 논리적

상충 문제를 중심으로

동서철학연구
72

한국동서철

학회

3 정병석
팔괘취상설(八卦取象說)과

주역(周易) 성격의 전환

東洋哲學硏究
79

東洋哲學硏

究會

4 이향준 역학적 사유의 살아있는 기원 東洋哲學 41 韓國東洋哲

學會

5 이동아
取象歸類의 易學的 관점에서 본

五行의 범주와 그 체계

儒敎思想文化
硏究 56

韓國儒敎學

會

6 김상섭

帛書周易 要 의

‘夫子老而好易’장의 眞僞 문제:

공자와 역의 관계를 중심으로
哲學硏究 129 대한철학회

7 고대혁
書經 虞書 의 내용체계와

유학사상적 의미

東洋古典硏究
57

동양고전학

회

8 이택용
서경의 덕(德) 개념에 대한

고찰

東洋古典硏究
57

동양고전학

회

9 최미라
시경(詩經)에 나타난
행복구가와 인간성 회복

유학연구 31 충남대학교

유학연구소

10 정병섭
檀弓 편 喪禮 記文의 類型에

대한 考察

儒敎思想文化
硏究 56

韓國儒敎學

會

11 신백훈 禮記의 ‘天下爲公’ 解釋에 대한 儒敎思想文化 韓國儒敎學

3. 주제별 분류

주제별 분류는 ① 경학사상 15편, ② 철학 29편, ③ 교육 8편, ④ 정치 및 경제 1편,

⑤ 기타 3편으로 파악되었다. 종교 관련 논문은 한 편도 보이지 않았다. 공자와 맹자,

순자 등 선진시대 철학자들의 논문이 많았기 때문에 주제별 분류에서도 철학 연구 분

야가 대부분의 논문을 차지하였다. 그리고 五經을 중심으로 한 경전을 주제로 다룬 경

학사상도 비교적 많은 편이었다. 교육 분야에서는 주로 공자의 교육에 대해 다루었지

만, 맹자․순자․양웅 등에 대한 연구도 각각 1편씩 보인다. 정치 분야에서는 양웅의

정치사상을 통해 한대 유가의 정치사상이 지닌 특징을 밝힌 논문이 한 편 보인다. 기

타 분야에서는 유가의 음악에 대한 연구와 유가의 이념적 즐거움이라는 흥미로운 주

제를 다룬 논문이 보인다. 그리고 현재 한국의 노장 철학을 대표하는 한 인물을 통해

노장 철학과 공맹 철학의 관계를 다룬 독특한 논문이 눈에 띈다.

1) 경학사상 연구
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考察 硏究 56 會

12 김영호
論語 ‘五十學易章’ 解釋의 檢討
- 특히 正易적 해석과 관련하여

儒敎思想文化
硏究 57

韓國儒敎學

會

13 진성수
유교경전에서 술[酒]의 상징체계

연구
陽明學 37 韓國陽明學

會

14 마사원
중국 경학(經學) 연구의 현재적

좌표(座標); 王莽尙書學硏究
퇴계학과
유교문화54

경북대학교

퇴계연구소

15 박동인
정현(鄭玄)의 금(今)․고문(古文)

종합과 그 정치철학적 함의
退溪學報 136 퇴계학연구

원

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 신정근
공자(孔子)와

논어(論語)의 자리
東洋哲學硏究

78

東洋哲學硏

究會

2 김철운 孔子의 ‘앎’(知): 人道의 실현
陽明學
37

韓國陽明學

會

경학사상 연구는 五經을 중심으로 한 유교 경전을 전문적으로 연구한 분야이다. 주
역 관련 내용이 6편으로 가장 많았고, 서경 2편, 시경 1편, 예기 2편 등이다.
유교경전에 보이는 술[酒]의 상징체계에 대해 다룬 흥미로운 논문도 보인다. 먼저 주
역 분야는 기존 연구의 넓이와 깊이를 반영하듯, 매우 다양한 주제를 다루고 있다. 
주역 속에 보이는 ‘大人’의 의미를 구체적으로 밝힌 논문에서부터 陰陽과 八卦, 五行
등 주역의 핵심 개념을 주제로 삼은 심도 있는 논문까지 주제의 영역이 비교적 다
양하다. 출토문헌인 백서주역에 보이는 ‘공자가 늙어서 주역을 좋아했다’는 기록
의 진위 문제를 다룬 논문도 보인다. 이향준의 역학적 사유의 살아있는 기원 에서는

주역을 구성하는 다양한 개념들, 예를 들면, 天圓地方, 6爻의 명칭, 老陰과 老陽, 本
卦에서 之卦로의 변화 및 繫辭傳 의 ‘一陰一陽之謂道’ 등의 해석에 내재되어 있는 은

유의 관점을 분석함으로써 인간의 상상력에 의한 태동한 사유 양식이 오늘날까지도

여전히 유효하다는 점을 밝히고 있다.

한편 서경과 관련된 두 편의 논문은 동양고전학회에서 2014년에 書經의 종합적

고찰 이라는 주제로 개최된 학술회의에서 발표된 논문이다. 한국의 학계에서 오경 중

에서 주역 이외에 하나의 경전만으로 독립된 학술회의를 개최한 것은 경학 연구의
활성화라는 측면에서 매우 고무적이라고 할 수 있다. 그 외에 현재 학계에서 漢代 經

學에 대한 연구 성과가 매우 드문 상황에서, 王莽의 尙書學과 鄭玄의 今古文 經學에

대한 연구는 매우 귀중한 성과라고 할 수 있다.

2) 철학 연구 분야
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3 지준호
공자(孔子)의 실천적 덕론(德論)

-인(仁)과 예(禮)를 중심으로-

한국철학논집
41

한국철학사연

구회

4 김권환

논어의 군자와 소인:
성장과 쇠퇴의 정향을

가진 과정적 인간상

東洋哲學硏究
78

東洋哲學硏究

會

5
박영진,

야마네카에

논어에 대한 한국과 일본의 인식
비교 연구 - 2000년부터 2012년까지

출간된 책 제목과 서문을 중심으로

온지논총
39

온지학회

6 박승현
맹자철학에 있어서

인간의 존엄성 문제
孔子學 27 韓國孔子學會

7 정용환
맹자철학에서

유덕자의 윤리학적 함의

東洋哲學硏究
77

東洋哲學硏究

會

8
류근성 맹자 인간학의

실용주의적 독해

東洋哲學硏究
77

東洋哲學硏究

會

9 황호식
맹자의 윤리적 감정관과

그 인지주의적 성격
東洋哲學 42 韓國東洋哲學

會

10 이기원

맹자』와 관용
-소통과 동락(同樂)을

통한 공감과 치유-

동방학 31
한서대학교

동양고전연구

소

11 이경무 맹자의 성선과 감성 지능 哲學硏究 129 대한철학회

12 김종균
孟子의 思想과

물[水]의 이미지
儒敎思想文化硏

究 56
韓國儒敎學會

13 김종균
맹자에 나타난

물(水)의 상징성 연구
한국철학논집40 한국철학사연

구회

14 황갑연

맹자 이단논쟁의 得과 實: 楊朱와

墨子思想에

대한 비판을 중심으로

陽明學 37 韓國陽明學會

15 민홍석 孟子의 묵가(墨家) 비판 유학연구 30 충남대학교

유학연구소

16 안유경
맹자와 주자

심성이론의 대비적 고찰
東洋哲學 42 韓國東洋哲學

會

17 김세정
공맹유학의

사회생태론적 해석
陽明學 37 韓國陽明學會

18 강지연
순자(荀子) 윤리학의 이성주의적

특성
동방학 31

한서대학교

동양고전연구

소

19 양순자
순자(荀子)의 “의(義)”의 윤리학적
함의 -분(分), 절(節), 순리(循理)의

孔子學 26 韓國孔子學會



- 11 -

관점에서

20
조원일,

박복재
荀子의 經世思想 硏究

中國學論叢
41

한국중국문

화학회

21 김학권
현대사회에서의

유가윤리-선진유가를 중심으로
孔子學 26 한국공자학

회

22 김진근
인간의 존엄성에 대한 고찰 -선진

유가를 중심으로-
孔子學 27 한국공자학

회

23 이상호 儒敎의 憂患 意識에 관한 小考
儒敎思想文化
硏究 57

韓國儒敎學

會

24 이장희 선진유가와 덕 윤리 退溪學報 136 退溪學硏究

院

25 황병기
고대 중국 윤리학의 성격과 양상

연구
東洋哲學 41 韓國東洋哲

學會

26 이찬
도덕적 믿음, 감정, 그리고

도덕동기
東洋哲學 42 韓國東洋哲

學會

27 신진식 呂氏春秋與儒家的關系 유학연구 31 충남대학교

유학연구소

28 조원일

육가(陸賈)의

역사사상(歷史思想)에 관한

연구(硏究)

온지논총 41 온지학회

29 조원일
가의(賈誼)의 예론(禮論)

연구(硏究)

동서철학연구
73

한국동서철

학회

철학 연구 분야는 전체 29편 중에서 26편이 선진시대의 철학과 관련된 내용이다. 공

자와 맹자, 순자의 사상에 보이는 핵심 내용을 전문적으로 분석하거나, 그것이 지닌

현대적 의미를 밝힌 내용이 주를 이룬다. 그 외에 선진 유가나 공맹철학과 같이 선진

시대 유학사상 전체를 종합적으로 고찰한 논문도 눈에 띈다. 예를 들어 이장희의 선

진유가의 덕 윤리 는 서양적 개념의 덕 윤리를 고대 선진유학으로 끌어와서 상호 비

교함으로써 현대 사회에도 적용 가능한 선진 유학의 윤리가 지닌 학술적인 의미와 현

대적인 가치를 찾고 있다. 선진 유학의 덕 윤리가 단지 과거 특정시대의 유물이 아니

라, 현대 사회의 윤리와 도덕의 기초가 될 수 있는 가능성을 발견함으로써 선진 유학

의 현대적 필요성과 현재적 가치를 찾는 시도라고 할 수 있다. 그리고 김세정의 공맹

유학의 사회생태론적 해석 은 최근의 한국의 학계에서 시도하고 있는 학문융복합이

라는 측면에서 매우 의미 있는 접근법이라고 할 수 있다. 최근의 학문 분야인 생태론

의 입장에서 공맹의 유학이 지닌 환경철학적 의미와 생태담론으로서의 가치를 재해석

한 것이다. 이러한 시도는 학문융복합이라는 이 시대의 학문 방향과도 맞을 뿐만 아니

라, 향후 공맹의 유학을 현재적으로 어떻게 재해석하는 것이 바람직한가에 대한 나름
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 지준호
공자의 도덕교육론 -인격과

정치의 문제를 중심으로-

한국철학논집
40

한국철학사

연구회

2
이현지,

박수호

공자의 교육적

인간상과 탈현대적 함의

사회사상과
문화
29

동양사회사

상학회

3 김재경
人性敎育의 기초로서

孔子의 피드백 사례 연구

儒敎思想文化
硏究
58

韓國儒敎學

會

4 류근성 공자와 듀이의 인간론
孔子學
27

韓國孔子學

會

5 황성규
孔子와 墨子

敎育思想 중의 人材觀 探索
儒敎思想文化
硏究 55

韓國儒敎學

會

6 지준호

맹자(孟子)의 도덕교육론 -

성선(性善)의 확충을 위한

교수작용의 측면을 중심으로-

한국철학논집
42

한국철학사

연구회

7 조원일

순자(荀子)의

교육사상(敎育思想)에

관한 연구(硏究)

동서철학연구
71

한국동서철

학회

8 조원일

양웅(揚雄)의

교육사상(敎育思想)에

관한 연구(硏究)

退溪學論叢
24

퇴계학부산

연구원

대로의 방향성을 제시하고 있다고 평가할 있다.

그 밖에도 한대의 유가 사상을 대표하는 陸賈와 賈誼의 이론을 전문적으로 다룬 조

원일의 논문 두 편도 주목할 만하다. 일반적으로 한대 유학을 대표하는 인물로 동중서

를 거론하고, 그에 의해 유학이 한대의 주류 사상이자 국가 이념이 될 수 있었다고 평

가한다. 그렇지만 이와 같은 동중서의 이론도 한초 유학을 대표하는 육가와 가의의 이

론이 없었다면 탄생할 수 없었다고 말할 수 있다. 육가의 역사 사상과 가의의 예교 이

론이 바로 한대 유학의 밑바탕을 형성한 대표적인 이론이며, 그것은 역사적 경험과 현

실에 대한 정확한 분석을 바탕으로 전개된 것이기 때문에 상당한 설득력을 지니고 있

었다. 따라서 두 논문을 종합적으로 살펴본다면, 한대 유학이 지닌 독특한 시대적 특

징과 그 사상의 이면에 깔려 있는 당시 지식인들의 의식에 대한 근원적인 탐색이 가

능할 것이다.

3) 교육 분야 연구

교육 분야의 연구에서는 전체 8편 중에서 공자의 교육과 관련된 논문이 5편으로 가
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 조원일 揚雄의 政治思想硏究
中國學論叢

44

한국중국문

화학회

장 많다. 그리고 맹자와 순자, 양웅의 교육 사상이 각각 한 편씩이다. 대부분의 논문이

공자와 맹자 등의 유학 속에 보이는 교육적인 측면을 현대의 교육이라는 관점에서 개

괄적으로 논의한 내용들이다. 그 중에서도 비교적 주목할 만한 논문은 김재경의 人

性敎育의 기초로서 孔子의 피드백 사례 연구 이다. 이 논문은 현재 대학 교육의 최대

화두 중의 하나인 인성교육을 공자의 교육 속에 찾으려는 시도이다. 현재 대학의 교육

현장에서 벌어지는 교육 문제를 중심 주제로 잡고, 공자의 교육 방법을 통해 현대에도

적용 가능한 해결 방안을 찾고 있다는 점에서, 향후 현대 사회에 활용 가능한 유학 교

육의 방향성을 진지하게 고민하도록 만드는 논문이다. 따라서 현재 동양철학 분야의

연구들이 함께 고민할 만한 화두를 던진 참신하고 신선한 주제라고 할 만하다.

한편 조원일의 揚雄의 敎育思想에 관한 연구 는 한국 학계에서 양웅의 교육사상을

처음으로 소개한 논문이다. 다만 논문의 내용에서 볼 때, 다소 아쉬운 점이 없지는 않

다. 양웅의 철학은 한대라는 특수한 시대의 산물이고, 그의 교육사상 또한 그 시대의

상황을 반영한다고 할 수 있다. 따라서 양웅을 다루기 위해서는 그의 사상 자체를 다

루는 것과 함께, 전한의 董仲舒, 후한의 王充이나 鄭玄 등 한대 사상 내부에서 교육사

상이 차지하는 비중이 어느 정도인지를 밝혀줄 필요가 있다. 당시의 교육이 어떠한 형

태로 진행되었고, 또 그것이 이른바 한대 사상, 또는 한대의 정치 및 사회 등에 끼친

영향 등이 함께 고려되지 않는다면, 이 논문이 가지는 가치는 매우 제한적일 수밖에

없다. 단순히 양웅의 철학체계 내에서 교육사상이 중요하다는 이유로 연구의 필요성

을 제기한다면, 양웅의 철학체계 자체는 왜 연구되어야 하는지 되물을 수도 있을 것이

다. 양웅의 철학이 차지하는 사상사적 의미가 충분히 부각되어야만 그 철학의 핵심을

이루는 교육 철학의 가치와 그 연구 필요성도 함께 제고될 수 있을 것이다.

4) 정치 분야 연구

 

정치 분야의 연구에서는 전한 말기의 사상가인 양웅의 정치사상을 다룬 논문 한 편

만이 보인다. 현재 한국 학계에서 한대의 정치사상에 대한 연구는 주로 전한의 동중서

와 후한의 왕충을 주제로 삼았고, 그 외의 인물에 대한 연구는 거의 전무한 상태이다.

양웅은 전한시대의 사상을 종합한 인물로서 전한과 후한의 유학사상을 연결하는 연결

고리의 역할을 한 인물로 평가받는다. 이 논문은 그의 정치사상 중에서도 성인의 통치

와 예악 교화를 통한 治國을 주요 주제로 삼아서 그의 정치사상이 지닌 사상사적 의

미를 밝히고자 시도하고 있다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김명석
중국 고대유가의 음악을 통한

도덕감정 계발모형 연구
東洋哲學 41 韓國東洋哲

學會

2 강영
유가의 이념적 즐거움 연구

-안회의 즐거움을 중심으로-
美學 78 한국미학회

3 박원재 '공맹'의 심성을 지닌 '노장' 東洋哲學 42 韓國東洋哲

學會

5) 기타 연구

기타 연구 분야에는 유가의 음악과 유가에서 추구하는 즐거움이라는 예술철학 방면

의 주제를 다룬 두 편의 논문이 보인다. 유학을 예술이나 감성 등의 측면에서 접근함

으로써 유학이 지닌 예술이나 미학으로서 가치에 주목하고 있다. 이 외에 박원재의

공맹의 심성을 지닌 노장 이라는 논문은 매우 독특한 소재를 논문의 대상으로 삼았

다. 현재 노장철학을 전공하거나 공부하고자 하는 연구자들이 노장철학의 진정한 의

미와 공맹 유학과의 관계 등을 어떠한 방식으로 접근해야 하는지에 대해 진지한 화두

를 던지고 있다. 한국 학계의 대표적인 노장철학의 대가를 통해 노장철학의 정체성,

도가와 유가의 구별이 지니는 의미, 노장철학의 한계 등에 대해 비교적 객관적인 시각

으로 접근하고 있다.

4. 주요 논문 분석 및 비평

이상에서 소개한 논문들은 모두 해당 분야의 전공자들이 자신의 학문적 역량과 각

고의 노력을 집약한 결과물이기 때문에 학계의 소중한 성과이자 자산이라고 할 수 있

다. 그렇지만 향후 이 논문들이 각 전문 분야를 대표하는 탁월한 논문으로 인정받기

위해서는 보다 많은 연구자들이 이 논문들을 분석하고 비평하는 장이 마련되어야 한

다고 생각한다. 이와 같은 문제의식에 기초하여, 본 보고서에서는 조사 대상 논문 중

에서 세 편의 논문을 선별하여, 그 논문이 지닌 학술적 가치를 평가해보고자 한다.

첫 번째 논문은 이택용의 서경의 德 개념에 대한 고찰 이다. ‘德’이라는 개념은
동양철학을 이해하기 위해서 반드시 알아야 할 핵심 개념이지만, 수많은 의미를 내포

하고 있기 때문에 그 뜻을 정확하게 파악하는 것은 결코 쉽지 않다. 아마도 동양철학

의 용어 중에서도 가장 많은 함의를 지닌 말 중의 하나일 것이다. 특히 이 개념은 단
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지 사람뿐만 아니라, 자연이나 하늘, 특정 사물이나 국가 등 광범위한 대상을 상대로

사용되기 때문에 그 개념을 한두 가지로 정의하는 것이 사실상 불가능할지도 모른다.

그 대상을 사람만으로 한정하더라도 그 대상의 능력이나 재능, 사회적 지위나 계급적

위치, 성별이나 나이 등 수많은 요소에 따라 그 의미가 서로 다르게 규정된다. 동양철

학 분야에서 특정한 철학 개념의 의미와 그 전개 양상을 분석하는 연구는 그다지 활

성화되지 못한 상황이고, 또 그 개념들 중에서도 가장 난해하다고 할 수 있는 덕이라

는 개념을 연구의 주제로 삼은 것은 매우 큰 결단이 필요했을 것이라고 생각한다.

필자는 천라이(陳來)와 먼로의 연구에서 제시한 고대 중국의 ‘덕’ 개념을 논의의 출

발점으로 삼아, 서경 속에 보이는 ‘덕’자의 분석을 통해 두 연구의 한계를 지적함과
동시에 ‘덕’ 개념에 대한 새로운 해석을 시도하고 있다. 이 분야에 대한 기존 연구 성

과가 그다지 많지 않다는 점에서 학계에 큰 도움이 되는 연구 성과라고 할 수 있다.

결론적으로 필자는 서경의 ‘덕’ 개념은 ‘특정 존재에 요구되는 이상적 역할을 해내
는 특성’, 즉 ‘다움’이라고 정의하였다. 사물의 경우에는 ‘그것다움’, 인간의 경우에는

‘그의 지위다움’이라고 정의함으로써 논어의 德治를 ‘正名’으로 해석하는 단초를 열
었다고 스스로 평가하고 있다. 다양한 의미로 해석이 가능한 ‘덕’ 개념을 이와 같이 종

합적으로 분석하여 하나의 일관된 해석을 도출한 것은 매우 의미 있는 작업이다. 다만

이것이 보다 객관적이고 활용 가능한 이론으로서 자리매김하기 위해서는 서경 자체
만의 분석에서 더 나아가 좀 더 논의의 폭을 넓히는 작업이 병행되어야 할 것으로 보

인다. 특히 서경의 각 편들은 그 저작 시기에 대해 아직까지 논란들이 많기 때문에,
필자의 말처럼 서경이 고대 문헌 중에서 가장 이른 시기에 덕에 대해 집중적으로

주제화한 책이라고 단정하기는 어려울 것으로 보인다. 오히려 고대 문헌 속에 인용된

서경의 다양한 문장들을 함께 논의의 주제로 삼아서 그것을 집중적으로 분석했다

면, 중국 고대의 덕 개념에 대한 좀 더 객관화된 정의를 도출할 수 있었을 지도 모르

겠다.

먼저 서론에서 필자는 덕의 초기 연구를 소개하면서, 그 중에서 천라이(陳來)와 먼

로의 이론을 논의의 출발점으로 삼고 있다. 그런데 필자가 제시한 선행 연구들이 과연

중국 고대의 덕 개념에 대한 전문적이고 공인된 연구 성과인지에 대한 의문이 든다.

평자가 이 분야의 문외한이기 때문에 자세히 알 수 없지만, 김형중의 두 편의 논문 -

논어의 ‘덕’ 개념 고찰 과 포괄적 ‘덕’ 개념의 형성 과정: 공․맹․순을 중심으로

- 에 의하면, ‘덕’자의 어원이나 의미 분화, 서주 시기의 ‘덕’ 개념 등에 대해서는 비교

적 깊이 있는 연구가 이루어진 것으로 보인다. 이 논문에서 기존의 연구 성과를 보다

자세하게 분석하여, 덕의 어원이나 서주시기의 덕 개념의 의미를 종합적으로 정리하

여 제시해준다면, 서경에 보이는 ‘덕’ 개념이 지닌 특징이나 차별성 등 그것이 지닌
철학사적 의미가 보다 분명하게 부각될 수 있을 것으로 보인다.

다음으로 ‘덕’이라는 개념을 철학적 논의의 장으로 끌어내기 위해서는 단순히 서경
에 보이는 덕의 의미를 분석하는 것으로 그칠 것이 아니라, 그것을 철학적 주제로 삼
고 있는 유가의 전적들에서는 어떠한 의미로 ‘덕’이라는 개념을 사용하고 있는지 살펴
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볼 필요가 있을 듯하다. 예를 들어 四書에서도 서경의 ‘덕’이라는 개념을 인용하고
있고, 또 덕을 다양한 의미로 사용하고 있다. 대학에서는 첫 문장에서부터 “在明明
德”이라는 말을 사용하면서, 서경의 “康誥曰, 克明德.” / “帝典曰, 克明峻德.” / “大甲
曰, 顧諟天之明命.”등의 말을 인용하고 있다. 여기에서 사용한 ‘덕’자를 주자는 “明德

者, 人之所得乎天, 而虛靈不昧, 以具衆理而應萬事者也.” 또는 “天之明命, 卽天之所以與

我, 而我之所以爲德者也.”라고 풀이하여, ‘덕’의 의미를 인간이 태어나면서부터 가지고

있는 본유적인 덕성의 의미로 해석했다. 한편 “君子, 先愼乎德, 有德, 此有人, 有人, 此

有土, 有土, 此有財, 有財, 此有用.”(傳10장)이라는 문장에서의 덕은 필자의 해석처럼

‘그의 지위다움’의 의미로 이해되기도 한다. 중용에서는 “知仁勇三者, 天下之達德

也.”(20장)라고 하여, 대학의 ‘명덕’과 비슷한 의미로 사용한 경우도 있고, “大德, 必
得其位, 必得其祿, 必得其名, 必得其壽.”(17장)나 “雖有其位, 苟無其德, 不敢作禮樂焉,

雖有其德, 苟無其位, 亦不敢作禮樂焉.”(28장)과 같이, ‘그의 지위다움’의 의미로 사용된

경우도 있다. 논어의 “君子, 懷德.”(里仁)에서의 ‘懷德’을 주자가 “謂存其固有之善.”

이라고 풀이했고, “據於德”(述而)에서 ‘德’을 ‘行道而有得於心者也.’라고 풀이했다. 그

리고 “天生德於予.”(述而)를 “孔子言天旣賦我以如是之德.”이라고 풀이하기도 했다. 그

리고 “子曰, 吾未見好德, 如好色者也.”(子罕)와 “君子之德, 風, 小人之德, 草.”(顔淵)에

서는 ‘덕’이 서로 다른 의미로 사용되고 있다. 그리고 맹자에서는 “仁義禮智, 性之四
德也.”라고 하거나 “以德行仁者, 王.”(公孫丑上)이라고 하였다. 이처럼 철학적인 의미

에서 ‘덕’은 매우 다양한 의미로 사용되고 있다. 만약 그것을 유형별로 정리하여 몇 가

지 정의를 내린 다음, 그것을 토대로 삼아 서경의 ‘덕’ 개념을 분석했다면, 서경의
덕 개념이 지닌 철학사적 위치나 의미를 더욱 분명하게 파악할 수 있었을 것으로 보

인다.

마지막으로 ‘덕’이라는 개념은 서양철학에서도 중요한 철학 개념 중의 하나이며, 덕

윤리는 현재 윤리학 분야의 주요한 주제이기도 하다. 서양철학에서는 ‘덕’과 관련하여

아리스토텔레서의 윤리학이나 정치학에서의 ‘덕’ 개념을 그 출발점으로 삼고 있고, 그

것을 중국 고대의 덕 개념과도 비교하는 연구는 활발하게 진행되고 있다. 아리스토텔

레스의 니코마코스 윤리학에서는 “어떤 삶이 좋은 삶, 즉 행복한 삶인가?”라는 것을
주요 주제로 삼으면서, 그 행복의 핵심 인자를 탁월성(德)에 두고 있다. 그런데 이 탁

월성(德)은 동양의 仁義라는 탁월성(德)과 비교해보면, 그것이 형성되는 과정에서 차

별성을 보인다. 아리스토텔레스는 탁월성의 기원을 주로 습관으로부터 설명한다. 탁

월성은 본성에 의해 주어진 것도 아니며, 본성에 반해 주어진 것도 아니다. 습관은 본

성이 허용한 가능성의 범위 내에서 만들어지는데, 그것은 본성을 탁월하게 만들 수도

있고 열등하게 만들 수도 있다. 예를 들어 정의라는 탁월성을 놓고 보면, 인간은 타인

과의 관계에서 정의롭게 될 수 있는 가능성과 완전히 부정의하게 될 수 있는 가능성

을 모두 갖추고 태어난다. 정의로운 활동 혹은 부정의한 활동의 반복을 통해 습관화될

때, 그것은 정의라는 탁월성으로 굳어지거나 혹은 부정의한 악덕으로 굳어지는 것이

다. 타인과의 관계에서 실현될 수 있는 인간의 고유한 기능을 잘 발휘하는 품성 상태
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가 곧 탁월성이며, 잘못 발휘하는 품성 상태가 부정의라는 악덕이다. 이에 비해 맹자

의 仁義는 인간 본래의 착한 본성이며, 그것은 자연본성적인 보편성을 가지는 것이다.

외부의 사물이나 환경에 의해 인간이 부정의를 행할 수는 있지만, 인간 자체의 본성을

따르고 그것을 확충한다면 그것이 곧 仁義라는 德, 즉 정의의 실현으로 이어진다. 결

국 맹자가 말한 인의라는 덕은 아리스토텔레스와는 달리, 본성에 내재된 본래적인 덕

이다. 습관에 의해 본성의 정의와 부정의가 정해진다는 아리스토텔레스와 접근법과는

매우 다르다고 할 수 있다. 이와 같이 ‘덕’이라는 개념이 고대 동서양에서 서로 다르게

규정되었기 때문에 동양에서 말하는 ‘덕’이라는 개념을 철학적 논의의 장으로 끌어내

기 위해서는 서양철학에서 규정하는 ‘덕’이라는 개념과의 유사성이나 차별성을 등을

간단하게나마 비교하여, 동양적인 덕 개념이 지닌 의미를 명확하게 규정해주는 것이

좋지 않을까 생각한다. 만약 이 논문과 관련지어 본다면, 아리스토텔레스의 덕 개념은

대학에서 인용한 상서의 ‘明德’이나 ‘峻德’과는 분명히 다르지만, 필자가 정의한

‘그의 지위다움’과는 거의 비슷한 개념으로 이해할 수 있을 것 같다. 이와 같이 기존에

이미 확립되어 있는 ‘덕’의 정의를 논리 전개의 토대로 삼을 것이 주장의 객관성을 확

보하는 방법 중의 하나라고 생각한다.

두 번째 논문은 황병기의 고대 중국 윤리학의 성격과 양상 연구 이다. 도덕이나 정

의와 관련된 문제는 학술적인 측면뿐만 아니라 현실적으로도 최근 중요한 화두가 되

고 있기 때문에 이 논문의 주제는 매우 시사성이 크다고 여겨진다. 다만 동서양 고대

의 윤리학, 도덕의 기원 등에 관한 학술 연구 성과들이 비교적 많이 있음에도 불구하

고, 이와 관련된 분석이 이루어지지 않아서 이 글에서 주장하는 것이 학술적으로 어떠

한 의미가 있는지 분명하게 드러나지 않는다.

서론에서 옳음이나 이로움, 정의나 공리 등 다양한 개념들이 나오는데, 각 개념들의

의미 부여가 다소 자의적인 것이 아닌가 하는 생각이 든다. 예를 들어 필자가 서론에

서 “옳음의 추구는 사회의 유지와 규제를 위한 것이고, 이로움의 추구는 개인 또는 사

회의 행복과 만족을 위한 것이다.”라고 규정한 것은 무엇에 근거한 것인가? 필자의 말

처럼, 도덕이나 윤리에 대한 동서양의 사유가 서로 다르기 때문에 필자의 주장이 무엇

을 근거로 했는지 밝혀주지 않으면 이하의 논의를 이해하는 데 상당한 어려움이 있을

것이다. 필자는 ‘옮음의 추구가 사회의 유지와 규제를 위한 것’이라고 했다. 그리고 뒷

부분에서 ‘옮음’은 ‘義’ 또는 ‘정의’와 동일한 개념이라고 했다. 그렇다면 옳음=의=정의

가 단순히 사회의 유지와 규제를 위한 것이라고 단정할 수 있는가? 이 입장은 이 글

의 주제로 다루고 있는 맹자 등 고대 중국 학자들의 입장과는 많이 다르기 때문이다.

예를 들어 맹자에 있어서 ‘의’는 사회적이고 국가적인 차원 이전의 개인적인 측면에서

의 ‘인의’를 말한다. 이것은 사회의 유지와 규제와는 전혀 상관이 없으며, 선천적인 善

性에 기초한 개인적인 덕목에 해당된다. 이에 비해 아리스토텔레스가 말한 ‘정의’는

타인과의 관계에서 ‘유일하게 타인에게 좋은 것’, 즉 폴리스라는 정치적 공동체의 행

복에 기여하는 것이기 때문에 그에게 있어서 正義의 주요 내용은 곧 ‘법을 따르는 것’

이라고 할 수 있다. 즉 “정의로운 것은 법을 지키는 것이며 공정한 것이고, 부정의한
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것은 법을 어기는 것이며 공정하지 않는 것이다.” 이것은 맹자가 말한 義와 아리스토

텔레스가 말한 정의가 상당한 차이가 있음을 보여준다. 그런데 필자는 옳음=義=정의

라는 도식을 미리 설정한 다음, 논의를 전개하고 있다. 만약 서론에서 의, 정의, 옳음,

공리, 이익 등 여러 가지 개념들에 대한 기존 이론들의 입장과 필자 본인이 근거로 삼

은 이론을 제시해주지 않는다면, 이 글은 논문이라기보다는 단지 필자의 사견으로 읽

힐 가능성이 크다고 할 수 있다.

또한 필자는 “이 글은 중국의 윤리와 도덕을 회의적 시각으로 바라보면서 그 기원

과 한계에 대한 논리를 수립하고자 하는 시도로 구성되었다.”라고 하고, “윤리학의 개

념상에서 義와 利는 반대 개념이 아니라 전혀 차원이 다른 가치를 지닌 개념이다. 결

코 정의의 반대 개념이 이익이 될 수는 없는 것이다. 그러나 중국의 윤리는 윤리학설

이 태동한 때로부터 전혀 다른 개념을 반대 개념으로 설정하여 정의롭지 않으면 이롭

거나, 이롭지 않으면 정의로운 학적 체계를 만들어 왔다.”라고 문제제기를 하고 있다.

필자의 말처럼 중국의 윤리에서는 의와 리를 반대 개념으로 다룬 것이 중국 고대 윤

리이론이 지닌 독특한 특징 중의 하나인데, 그것이 윤리학의 측면에서 잘못되었다고

강하게 문제를 제기하고 있다. 필자가 말한 윤리학은 무엇이며, 또 현재 윤리학 분야

에서 어떠한 위치에 있는가? 중국의 윤리 사상이 지닌 특징은 그 나름대로 독특한 논

리 구조를 가지고 있는데, 그것이 과연 잘못된 이론체계인가? 그와 관련된 기존 학술

연구 성과에 대한 분석이 전혀 이루어지지 않았기 때문에 필자의 주장이 개인적 사견

인지, 아니면 학술적으로 독창성을 지닌 새로운 주장인지가 전혀 확인인 되지 않는다.

중국 고대의 윤리사상이나 동서양 고대 윤리사상의 비교 등에 관한 연구 성과가 많은

것으로 알고 있는데, 그 논문들에 비해 필자의 논문은 어떤 점에서 차별화되는가?

본론에서 필자는 “利와 義를 화해 불가능한 것으로 구별하는 의식은 공자와 맹자

모두에게 공통된다.”라고 정의하고, 禮에 대해서는 “예란 바로 인간관계에서 형성되는

當爲의 규율인 것이다.”라고 했다. 공자와 맹자의 입장에서 예는 내적인 자발성에 의

해 利의 추구를 억제하는 것이기 때문에 사실 義와 마찬가지로 인간 내면에 갖추고

있는 도덕성의 근원이라고 할 수 있다. 그런데 뒷부분에서는 “禮는 도덕, 인의와 같은

도덕적 마음을 제도적으로 규정하는 장치이며 조절기제이다. 예가 필요한 이유는 인

의로서만 인류 사회를 구제할 수 없기 때문이다. 관계성을 바탕으로 개인의 행위를 규

제하고 한계를 정함으로써 사회의 선악을 조정하는 것이다. 이른바 禮는 도덕의 한계

(limits of morality)를 극복하는 장치인 것이다. 특히나 공리주의적 윤리관을 논할 때

는 더더욱 이 말은 설득력이 있다.”라고 하여, 인의와 예를 명확하게 구분하고, 예는

단순히 외적인 규제의 수단으로 정의하였다. 사실 이것은 공자와 맹자가 말한 예의 의

미가 아니라 순자 이후의 예에 관한 정의에 가깝다. 이처럼 禮라는 개념도 어떠한 입

장에서 접근하느냐에 따라서 매우 다르게 해석될 수 있는데, 이 논문에서는 함께 사용

하고 있어서 혼란을 초래하고 있다.

필자는 본론에서 공자와 맹자, 묵자, 순자, 동중서 등의 義와 利에 대해 다루고 있다.

순자에 대해서는 “정도의 차이는 있지만 의를 중시하고 이익을 멀리한 것에는 맹자와
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일치한다고 하겠다.”라고 했고, 동중서에 대해서는 “그가 말한 공리와 도의는 곧 맹자

적인 義利之分의 연장인 셈이다.”라고 하여, 중국 고대 유가의 전통에서는 義와 利를

대립적으로 보는 것이 일반적인 이론 구조라고 밝히고 있다. 그리고 본론의 끝부분에

서 “이 이후 의와 리에 대한 견해는 서로를 대립적, 갈등적 개념으로 보는 견해와 그

둘의 통일성, 상관성을 언급하는 주장으로 상반되게 전개된다.”라고 결론 맺고 있다.

필자는 서론에서 의와 리를 상반된 개념으로 보는 것은 윤리학적 측면에서 잘못된 것

이며, 그것이 왜 잘못인지를 이 글에서 밝히겠다고 했다. 그러나 본론의 내용들은 모

두 중국 고대의 윤리학에서 의와 리를 상반되게 보는 주장과 그 이론적 구조를 밝히

는 내용이다. 필자가 본론 끝부분에서 말한 ‘의와 리의 통일성, 상관성을 언급하는 주

장’이 사실 필자의 주장을 대변하는 것인데, 이와 관련해서는 본론 중간에서 묵자의

공리주의에 대해 소개만 하고 있을 뿐이다. 본론의 핵심적인 내용은 이와 같은 이론을

바탕으로 중국 고대의 윤리학을 비판하면서 필자의 주장을 전개하는 것인데, 그와 관

련된 본격적인 논의는 전개하지 않고, 비판 대상에 대한 분석에서 글이 끝나고 있다.

만약 서론에서 문제 제기한 것을 토대로 논문을 구성한다면 다음과 같이 구성하면

어떨까 생각한다. 먼저 의와 리, 정의와 부정의 등에 대한 개념 정의를 통해 의와 리

가 상반되는 개념이 아니라는 점을 주장한 윤리학의 이론을 먼저 제시하여 이 논문의

방법론으로 삼는다. 다음으로 중국 고대 공자-맹자-순자-동중서로 이어지는 유가 윤

리학에서 의와 리를 대립적으로 보는 견해와 그 논리 구조를 분석한다. 마지막으로 필

자가 방법론으로 삼은 서양의 윤리적 이론, 또는 묵자 등 동양의 공리주의적 윤리관의

이론을 토대로 유가 윤리학이 지닌 한계를 지적하고 의와 리의 새로운 관계 정립을

제시하는 것으로 끝을 맺는다면 비교적 매끄러운 논리 구조가 되지 않을까 생각한다.

마지막으로 세 번째 논문은 김종균의 맹자에 나타난 물(水)의 상징성 연구 이다.

물(水)이라는 상징으로 맹자의 사상을 파악하려는 의도는 매우 신선하고 재미있는 접

근이다. 다만 제자백가들이 물이나 자연물을 비유로 들어서 자신의 주장을 피력하는

것은 매우 일반적인 형태의 글쓰기인 것 같은데, 맹자가 든 비유를 ‘상징’이라는 철학

적 용어로 이해할 만큼 특별한 것이 있는지 다소 의문이 든다. 본문의 내용 중에서도

서론, 본론 1,2장은 다시 한 번 제고해볼 필요가 있을 듯하다. 그리고 본론에서도 端,

仁, 根本, 性善, 道 등 주요 개념에 대해 맹자가 물을 비유로 든 것을 찾아서 소개하고

있는데, 그것이 ‘상징’이라는 이 글의 주제와 무슨 관련이 있고, 또 기존의 연구 성과

와 어떻게 차별화되는지 발견하기가 쉽지 않다. 서론과 2, 3장의 내용은 약간의 조정

이 필요한 것으로 보인다. 이 글이 맹자와 관련된 전문 학술 논문인데, 서론에서 맹자

의 일생이나 책과 관련된 일반적인 이야기를 다룰 필요는 없을 듯하다. 이 부분에는

물을 상징적으로 사용한 맹자의 논법이 어떤 점에서 주목할 만하고, 철학사적으로 의

미가 있는지, 기존의 연구 성과들과 대별하여 그 독특성을 밝혀주는 것이 우선일 것이

다. 그리고 2,3장에서 상징과 물에 관한 논의도 서론으로 옮겨서 압축적으로 보여주는

것이 좋을 듯하다. 필자가 맹자의 사상을 읽는 독법으로 상징이라는 방법론을 차용한
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이유와 그 의미를 간략하게 보여주는 형식이 좋을 듯하다. 2,3장이 논문의 절반을 차

지하는데, 이 내용들은 사실상 맹자와는 관련이 없는 상징과 물과 관련된 내용일 뿐이

다.

필자는 맹자가 물을 비유하여 자신의 논리를 펼치는 것에 상당한 의미를 두는 듯한

데, 어떤 점에서 그것이 철학적 논문으로 다룰 만큼 의미가 있는지 명확하지가 않다.

예를 들어 四端 부분에서 “물이 확충해 나가면 결국은 바다가 되고, 불은 점점 타올라

성하면 끌 수 없는 것으로, 물과 불의 물질적인 세계를 사단의 확충으로 정신화하여

상징화하였다.”라고 했는데, 이러한 서술 방식은 대부분의 사상가들이 사용하는 일반

적인 비유법이 아닌가 생각한다. 그것을 상징이라는 특별한 형식의 표현 방식으로 주

목할 만큼 독특한 형식인지는 고려해 볼 필요가 있을 것이다. 단지 자신이 주장에 설

득력을 높이기 위해 일반적으로 사용하는 방식으로 볼 수 있기 때문이다.

5. 평가와 전망

선진시대부터 송대 이전까지의 연구 분야에서는 공자와 맹자, 순자로 대표되는

선진 유가에 대한 연구를 제외하면, 현재 학계의 관심과 연구는 매우 부족한 실정이라

고 할 수 있다. 중국 철학사를 살펴보면, 한대를 제외한 나머지 시대에는 유가 사상가

라고 일컬을 만한 인물이 그다지 많지 않은 것도 그와 같은 연구 경향이 나타날 수밖

에 없는 현실적 한계라고 지적할 수 있다. 그렇지만 유학에 대한 다양한 시각과 폭넓

은 이해를 위해서는 연구의 깊이와 넓이를 확보하는 작업이 요청된다. 먼저 공자와 맹

자, 순자에 대한 연구는 연구 성과가 비교적 많이 축적되어 있는 상황이다. 따라서 향

후에는 이러한 연구를 바탕으로 세 사상가의 구체적인 이론이나 철학 개념들을 보다

세부적으로 파고드는 연구가 필요하다. 나아가 이들의 사상이 현대적인 의미에서 어

떠한 가치가 있는지를 밝히기 위해서는 현대의 다양한 학문이나 현실적인 문제 등과

연계하여, 현대적으로 재해석하는 작업이 이루어져야 할 것으로 보인다. 이를 통해

선진의 유가사상이 지닌 현재성과 향후 미래지향적인 가치를 발현하려는 노력이 필요

한 시점이다. 한편 선진의 유학이 체계적으로 이론화되어 하나의 학문으로 정착된 것

이 송대의 신유학이라는 것이 학계의 일반적인 정설이다. 그렇지만 그러한 유학의 이

론화와 체계화가 송대에 갑자기 이루어진 것은 아니다. 선진 시대 이후 수많은 학자들

의 이론이나 현실적 활동 등이 유가의 이론 속에 포함됨으로써 점진적인 이론의 발전

이 이루어진 것이라고 할 수 있다. 따라서 유가사상이 선진에서 송대로 넘어가는 데

가교의 역할을 했던 주요한 사상가들을 발굴하고, 이들에 대한 본격적인 연구 성과가

축적되어야만 비로소 유가사상의 진정한 모습이 밝혀질 수 있을 것이다. 이와 같은 기

본적인 평가를 간략하게 정리하면 다음과 같다.

첫째, 인물과 주제별로 해당 분야의 논문을 분석해볼 결과, 선진시대의 유학 분야는
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연구 인프라가 비교적 잘 갖추어져 있어서 논문의 편수도 많고, 논문의 내용도 다양한

주제를 다루고 있다. 그러나 양한시대와 위진남북조, 수당시대 등 선진시대 이후부터

송대 이전까지의 시기는 여전히 관심과 연구가 매우 미약한 실정이다. 선진시대의 유

학이나 송대 이후의 성리학 등으로 편중된 학계의 편향성에서 벗어나서, 제자백가를

포함한 다양한 사상가, 그리고 다양한 시대에 대한 폭넓은 접근과 이해가 절실한 실정

이다.

둘째, 기본적으로 중국 철학의 토대가 되는 것은 사서오경을 중심으로 한 경전 텍스

트라고 할 수 있다. 다양한 사상과 인물에 대한 연구가 폭넓게 확산되기 위해서는 그

담론의 근원이 되는 유교 경전에 대한 깊이 있는 분석과 정확한 해석이 선행되어야

한다. 그럼에도 불구하고, 기초 경전 텍스트에 대한 연구 성과는 여전히 미흡한 형편

이기 때문에 심도 있는 철학적 담론의 생산이 꾸준하게 이루어지기 힘든 현실이라고

할 수 있다.

셋째, 유학의 현대적 재해석에 대한 관심과 그와 관련된 다양한 연구 성과가 부족한

실정이다. 현대 사회는 학문 융복합의 시대이기 때문에 타 학문과의 교류와 학문적 접

목은 필수적인 시대적 요청으로 인식되고 있다. 또한 모든 학문 분야에 대해, 현대사

회의 다양하고 복잡한 문제를 해결하거나 새로운 대안을 제시할 수 있는 방안을 요구

하고 있다. 이러한 시점에 유학을 중심으로 한 중국철학 분야에서도 보다 적극적인 학

문 융복합을 통해 유학의 현대적 가치를 찾는 작업이 진행되어야 할 것으로 보인다.

이상과 같은 평가에 기반하여, 몇 가지 제언을 통해 향후의 연구 방향성에 대해 전

망해보고자 한다. 먼저 양한시대의 유학에 대한 보다 깊은 연구가 요구된다. 양한시대

는 사상사적으로 선진시대와 송명시대의 가교 역할을 하는 중요한 시기임에도 불구하

고, 신비주의 유학 또는 신학적인 유학으로 연구자들의 관심 영역의 밖에 놓여 있다.

그러나 당시의 유학이 현실 정치에 참여하여 현실과 이론의 접목을 시도함으로써 한

대를 유교 국가로 만든 사실을 보면, 유학이 지향하는 학문의 역할을 잘 보여주고 있

다고 평가할 수 있다. 그리고 한대로부터 형성된 氣 중심의 세계관은 후대 송명 시대

유학의 형이상학적 단초가 된 점은 주지의 사실이다. 따라서 양한시대의 육가․가

의․동종서 등 대표적인 유가 사상가들에 대한 보다 철저한 연구와 이해가 이루어져

야 할 것으로 보인다. 나아가 양한시대에는 양웅․환담․왕충 등 수많은 비판철학가

들이 활동했던 시기이다. 당시의 신학적 유교에 대항하여 인간의 이성적인 사유와 행

동을 강조했던 이들의 사상은 현대적인 의미에서도 시사하는 바가 크다고 할 것이다.

그리고 한대 이후 위진남북조시대와 수당시대를 거치면서도 현학이나 도교 등과 같이

한 시대를 풍미했던 많은 시대적 조류와 사상가들이 존재했다. 이러한 사상들은 중국

철학의 저변을 이해하는 주요한 토대 중의 하나라고 할 수 있다. 결국 지금까지 연구

가 미진했던 이상과 같은 연구 성과가 축적되어야만 비로소 심도 있는 중국철학 연구

를 위한 학적 기반이 갖추어졌다고 말할 수 있을 것이다.

다음으로 유교 경전은 기본적으로 중국철학의 다양한 담론의 원천이 되기 기초 텍

스트이기 때문에 이에 대한 연구가 곧 중국철학 연구의 출발점이라고 할 수 있다. 현
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재의 연구 풍토는 주로 四書 중심의 경학 연구가 이루어지고 있는데, 五經 영역에 대

한 연구 활성화를 통해 중국철학의 광범위한 학적 토대를 구축하는 작업이 필요하다.

현재 오경 중에서도 역 분야는 연구 인프라가 나름대로 잘 갖추어져 있지만, 그 외
시와 예기, 춘추 등과 같이 동양 사람들의 의식과 문화, 정치 등의 근저를 형성
했던 기초 경전에 대한 연구는 매우 미진한 실정이다. 이러한 경전들에 대한 종합적인

연구 성과가 축적되어야만 비로소 중국철학 전반에 대한 체계적이고 깊이 있는 담론

의 생산이 가능할 것이다.

마지막으로 유학의 현재적 재해석은 현대사회의 시대적 요청이라고 해도 과언이 아

니다. 현대 사회에서는 응용 학문이나 실용 학문에 대한 관심과 요구가 커지고 있기

때문에 유학 또는 이들 학문들과의 교섭과 융합을 통해 현실이 요구에 대응할 수 있

는 보다 현대화되고 현재성을 가진 이론의 창출이 절실하다. 현대사회의 인간은 경영

학이나 교육학, 사회학이나 문화학, 종교학 등 다양한 영역의 학문이 종합된 형태의

삶을 살아가고 있기 때문에 유학 또한 이러한 현실에 참여하여 현대인의 삶에 한 축

을 형성하는 학문으로서의 기능을 찾아야 한다. 현재 대학 교육에서는 융복합의 성격

을 지닌 수업 과목의 개발을 통해 학생들에게 다양한 학문을 종합적으로 접하고, 이를

통해 창조적인 시각과 사고를 갖도록 유도하는 수업을 시도하고 있다. 그렇지만 아직

까지는 진정한 학문 융복합과 이를 통한 가치의 창출은 매우 먼 미래의 일이라고 할

수 있다. 이러한 상황에서 유학이 지닌 전인교육적 이론을 기반으로 주변의 다양한 학

문 영역들을 통합하는 연구를 시도하는 것은 향후 유학이 나아가야 할 미래의 목표라

고 해도 과언이 아니다.
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제2장 중국성리학 연구

1. 들어가는 말

본 보고서는 2014년도 1년간 한국에서 발표된 학술 논문 중 중국성리학 연구 현황

에 대해 조사한 것이다. 중국 성리학은 북송시대 성리학과 남송시대 성리학으로 나누

어진다. 성리학, 특히 주자학은 조선시대 전반에 지대한 영향을 끼쳤다. 따라서 중국

성리학에 대한 연구는 한국사상사를 연구하는데 있어 대단히 중요한 일이다. 그러므

로 이러한 조사는 매우 의미 있는 일이며 필요한 작업이다.

조사 대상은 교육부 출연기관인 한국교육학술정보원에서 제공하는 학술연구정보서

비스(RISS)에 나타난 한국 주요 학술지에 실린 송대 유학 관련 논문이다. 조사 방법

으로는 첫째, 인물별로 분류하여 북송시대 성리학자인 邵雍(1011∼1077)으로부터 시

작하여 周敦頤(1017∼1073), 張載(1020∼1077), 程顥,(1032∼1085) 射良佐(1050∼

1103), 胡宏(1105∼1161),과 남송시대 성리학자인 朱熹(1130∼1200), 眞德秀(1178∼

1235)까지 모두 8명의 유학자들에 관한 논문을 조사하여 정리하였다. 둘째, 주제별 분

류로 經學, 禮學, 정치·사회, 이기·심성론, 윤리·수양론, 기타 등으로 정리하였다. 셋째,

그 중 주목할 만한 논문 몇 편을 선별하여 분석하고 비평하였다. 넷째, 마지막으로 그

동안의 연구 성과에 대한 평가와 앞으로의 전망을 조망해 보았다.

2. 인물별 분류

인물별 분류는 시대 순으로 먼저 邵雍(1011∼1077)으로부터 시작하여 周敦頤(1017

∼1073), 張載(1020∼1077), 程顥,(1032∼1085) 射良佐(1050∼1103), 胡宏(1105∼1161),

朱熹(1130∼1200), 眞德秀(1178∼1235)의 논문을 조사하였다.
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번

호
저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김종욱
기일원론 및 유물론으로 간주한

장횡거 사상에 대한 논의

『동서철학연

구』, Vol.73

No,

한국동서철학

회

2 부지훈
장재의 ‘大心’ 공부론과 주자의

비판 - 격물치지와 연관하여

『동양철학연

구』, Vol.78

No,

동양철학연구

회

3 장윤수

기학과 심학의 횡단적 소통

구조에 대한 연구 - 장횡거와

왕양명 이론을 중심으로

『철학연구』,

Vol.130 No,
대한철학회

번

호
저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김송자 염계 주돈이의 성인관 연구
성균관대

석사논문

성균관

대학교

2 전용주 주돈이의 태극도설 연구
성균관대

박사논문

성균관

대학교

3 주광호

신화적 사유로본 북송 성리학에서

‘생성’의 의미 - 『태극도설』과

『원회운세』를 중심으로

『철학연구』,

Vol.50 No

고려대학교

철학연구소

邵雍에 관한 논문은 조도현의 「『소강절 실긔』의 설화적 특성과 유통의 실상」,

(『인문학연구』, Vol. 94 No. 충남대학교 인문과학연구소) 1편이 있는데 이것은 문학

관련 논문이기 때문에 제외하였다.

周敦頤에 대한 논문은 주돈이의 성인관과 태극도설에 관한 논문 등 3편이 있다.

周敦頤에 관한 논문은 학위논문 2편(김송자(Kim, Song Ja), 「염계 주돈이의 성인

관 연구」, 성균관대학교 석사논문, 전용주(Jeon, Yong Joo), 「주돈이의 태극도설 연

구」, 성균관대학교 박사논문)과 주광호(Joo, Kwang Ho)의 「신화적 사유로 본 북

송 성리학에서 ‘생성’의 의미 - 『태극도설』과 『원회운세』를 중심으로」,(『철학연

구』, Vol.50 No, 고려대학교 철학연구소) 등이 있다.

張載에 대한 논문도 3편이 있는데 주로 ‘기’에 관한 논문이며 공부론에 대한 논문도

있다.

張載에 관한 논문은 김종욱의「기일원론 및 유물론으로 간주한 장횡거 사상에 대한

논의」,(『동서철학연구』, Vol.73 No, 한국동서철학회), 장윤수의「기학과 심학의 횡

단적 소통 구조에 대한 연구 - 장횡거와 왕양명 이론을 중심으로」, (『철학연구』,

Vol.130 No, 대한철학회), 부지훈의 「장재의 ‘大心’ 공부론과 주자의 비판 - 격물치지

와 연관하여」, (『동양철학연구』, Vol.78 No, 동양철학연구회) 등이 있다.
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번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김홍수

『하남정씨유서』 『하남정씨외서』

『하남정씨잡언』의 작자 불명 어록

감별

『동아인문학』

, Vol.20 No

동아인문학

회

2 안재호 정호 ‘和樂’의 수양론 관규
『중국학보』,

Vol.69 No

한국중국학

회

3 정상봉 정명도의 천리와 인성에 대한 이해
『한국철학논집

』, Vol.40 No
한국철학사

연구회

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 이현선 사량좌의 심성론 연구
『철학사상』,

Vol.52 No

서울대학교

철학사상연구

소

번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 성광동 호굉의 인 개념 연구

『동서철학연

구』, Vol.71

No,

한국동서철학

회

2 성광동 호굉의 본성 개념에 대한 고찰
『한국철학논

집』, Vol. 42

한국철학사

연구회

程顥에 관한 논문도 3편이 있는데 수양론과 심성론에 관한 것이며 문헌에 관한 연

구도 있다.

程顥에 관한 논문은 안재호( An, Jea Ho)의 「정호 ‘和樂’의 수양론 관규」, (『중국

학보』, Vol.69 No, 한국중국학회), 정상봉(Jeong, Sang Bong)의 「정명도의 천리와

인성에 대한 이해」,( 『한국철학논집』, Vol.40 No, 한국철학사연구회), 김홍수(Kim,

Hong Soo)의 「『하남정씨유서』 『하남정씨외서』 『하남정씨잡언』의 작자 불명

어록 감별」,(『동아인문학』, Vol.20 No. 동아인문학회)등이 있다.

謝良佐에 대한 논문은 심성론에 대한 논문이 1편 있다.

사량좌에 대한 논문은 이현선(Lee, Hyun Sun)의 「사량좌의 심성론 연구」,(『철학

사상』, Vol.52 No, 서울대학교 철학사상연구소)이다.

호굉에 관한 논문은 수양과 심성에 관한 성광동의 2편의 논문이 있다.

胡宏에 관한 논문은 성광동(Sung, Kwang Dong)의 「호굉의 인 개념 연구」,(『동

서철학연구』, Vol.71 No, 한국동서철학회)와 「호굉의 본성 개념에 대한 고찰」,

(『한국철학논집』, Vol. 42, 한국철학사연구회) 등이 있다.

주희에 관한 논문은 36편으로 가장 많다. 주제도 매우 다양하며 경학, 예학, 이기·심

성론, 윤리·수양론, 정치·사회 등 다양한 분야의 논문이 있다.
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번호 저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김광민
朱熹 미발함양의 교육 과정적

함의

『도덕교육연

구』, Vol.26

No

한국도덕

교육학회

2 김경수
성리학의 시대와 朱熹의 환상 -

유학 현대화의 단초 모색

『퇴계학과

유교문화』,

Vol.54 No,

경북대학교

퇴계연구소

3 김도일

주자(朱子)의 『대학(大學)』

해석에 있어서의 실천의 문제 -

왜 지어지선(止於至善)은 독립된

강령인가?

『퇴계학보』,

Vol.136 No,

퇴계학연구원

4 김상준 朱熹 이기론·우주론의 현대성
『한국학논집

』, Vol.55 No

계명대학교

한국학

연구원

5 민병희
『사서장구집주』와 사대부

사회의 변화

『역사학연구

』, Vol.53 No

호남사학회(

구

전남사학회)

6 박순철
朱熹와 왕부지의 『시경』

음시론 비교연구

『중국인문과

학』, Vol.158

No

중국인문학회

7 박영진 朱熹적 사회관과 삼교 합류초심

『동서철학연

구』, Vol. 72

No

한국동서철학

연구회

8 방경훈 朱熹의 성 개념 연구

『원불교사상

과

종교문화』,

Vol.61 No

원광대학교

원불교

사상연구원

9 서강휘 朱熹와 왕양명의 공부 본령론
『양명학』,

Vol.37 No
한국양명학회

10 성현창
朱熹 철학에 있어서의 공공의

의미
『철학논총』,

Vol.75 No,

새한철학회

11 손정민 송대 『맹자』 논변 연구
성균관대

석사논문

성균관대학

교

12
신상후

朱熹의 미발지각론
이화여대

석사논문

이화여자대학

교

13
심혜경,

윤미라
朱熹의 양생을 위한 호흡법

『한국체육철

학학회지』,

Vol.22 No.2

한국체육철학

회

14 양순자
『역학계몽요해』의 도서역학적

의의

『동양철학』,

Vol.40 No

한국동양철학

회

15 왕소난 朱熹와 진량의 의리 - 왕패 성균관대 성균관대학교
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논변에 관한 교육학적 해석 석사논문

16 이동욱
朱熹와 육구연의 논쟁에서

객관성의 문제

『철학』,

Vol.120 No
한국철학회

17 이승환
주자 ‘분노’관의 도덕 심리학적

고찰

『동양철학』,

Vol.40 No,

한국동양철학

회

18 이유리 17세기 일본 전래 주자학서의 간행

『서지학연구

』, Vol.60

No,

서지학회

19 이재훈
朱熹 『시전집』 조풍 신구전의

비교 연구

『중국어문논

총』, Vol.63

No

중국어문

연구회

20 이찬

도덕적 믿음 감정 그리고 도덕

동기 - 맹자와 朱熹의 논의를

중심으로

『동양철학』,

Vol.42 No,

한국동양철학

회

21 이찬

『맹자』 독해의 정치 철학적

함의와 經과 史의 긴장 -

사마광의 『의맹』과 朱熹의

논평을 중심으로

『철학연구』,

Vol.49 No,

고려대학교

철학연구소

22 이철승
맹자의 호연지기 사상에 대한

朱熹와 왕부지의 관점 비교

『유교사상문

화연구』,

Vol.57 No,

한국유교학회/

성균관대학교

유교문화연구

소

23 장창환 朱熹의 심성론 연구
동국대

박사논문
동국대학교

24 정현정
朱熹의 ‘극기복례’ 해석에 대한

고찰

『동양철학연

구』, Vol.80

No,

동양철학연구

회

25 정현정 朱熹 사대봉사론의 정립과 그 의미
『동양철학』,

Vol.41 No

한국동양철학

회

26 조남호
성리학의 보편적 인간성과 차별적

민족성

『동서철학연

구』, Vol.73

No,

한국동서철학

회

27 주원협
朱熹적 주경설 - 회통지각주의와

이성주의적 공부론

『율곡사상연

구』, Vol.29

No

(사)율곡연구

원(구

사단법인

율곡학회)

28 지현주

『주자가례』에서 家人의 位를

통해 본 제자리 양상과 그 윤리적

성격 - 통례의 ‘정지삭막즉참’을

중심으로

『윤리교육연

구』, Vol.33

No

전국교육대학

윤리교육과

교수

연구협의회

29 진봉원
朱熹 『사서장구집주』중저

도남학파

『퇴계학논총

』, Vol.24 No

퇴계학 부산

연구원
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30 한상인
『중용』 수도지교에 대한 朱熹의

이해 연구

연세대

박사논문
연세대학교

31 한상인
『중용』 수도지교에 대한 朱熹의

이해 변화 연구

『한국교육사

학』, Vol.36

No

한국교육사학

회

32 한자경

朱熹의 감정론 이성·감성의

이원성을 넘어선 마음의

허령성(영성)에 관한 논의 -

朱熹의 감정론에 대한 인지주의적

해석에 대한 비판을 겸함

『철학논집』,

Vol.39 No

서강대학교

철학연구소

33 홍성민

恕의 두 형태와 그 윤리학적 의미

- 주자와 대진의 윤리학에서 恕의

위상

『철학연구』,

Vol.129 No
대동철학회

34 홍성민
주자의 윤리학에서 차등적 배려의

정당성

『중국학논총

』, Vol.43

No,

한국중국문화

학회

35 황갑연 모종삼의 朱熹철학 이해의 득과 실
『범한철학』,

Vol.74 No
범한철학회

36 황금중

朱熹와 듀이의 만남 - 한국

교육철학에서 ‘과거’와 ‘현재’의

대화

『한국교육사

학』, Vol.36

No.2

한국교육사학

회

朱熹에 관한 논문은 가장 많다. 살펴보자면 황금중의 「朱熹와 듀이의 만남 - 한국

교육철학에서 ‘과거’와 ‘현재’의 대화」,(『한국교육사학』, Vol.36 No.2 한구교육사학

회), 정현정의,「朱熹의 ‘극기복례’ 해석에 대한 고찰」, (『동양철학연구』, Vol.80

No, 동양철학연구회)과 「朱熹 사대봉사론의 정립과 그 의미」,(『동양철학』, Vol.41

No, 한국동양철학회), 심혜경·윤미라의 「朱熹의 양생을 위한 호흡법」,(『한국체육철

학학회지』, Vol.22 No.2 한국체육철학학회), 주원협의 「朱熹적 주경설 - 회통지각주

의와 이성주의적 공부론」,(『율곡사상연구』, Vol. 29 No, (사)율곡연구원(구 사단법

인 율곡학회), 성현창의 「朱熹 철학에 있어서의 공공의 의미」, (『철학논총』,

Vol.75 No, 새한철학회), 한자경의 「朱熹의 감정론 이성·감성의 이원성을 넘어선 마

음의 허령성(영성)에 관한 논의 - 朱熹의 감정론에 대한 인지주의적 해석에 대한 비

판을 겸함」,(『철학논집』, Vol.39 No, 서강대학교 철학연구소), 박영진의 「朱熹적

사회관과 삼교 합류초심」, (『동서철학연구』, Vol.72 No, 한국동서철학회), 박순철의

「朱熹와 왕부지의 『시경』 음시론 비교연구」,(『중국인문과학』, Vol.158 No), 한

상인의 「『중용』 수도지교에 대한 朱熹의 이해 변화 연구」,(『한국교육사학』,

Vol.36 No, 한국교육사학회)와 「『중용』 수도지교에 대한 朱熹의 이해 연구」,(연세

대학교 박사논문), 이재훈의 「朱熹 『시전집』 조풍 신구전의 비교 연구」, (『중국

어문논총』, Vol.63 No, 중국어문학회), 진봉원의 「朱熹 『사서장구집주』중저 도남

학파」,(『퇴계학논총』, Vol.24 No, 퇴계학 부산연구원), 이 찬의 「『맹자』 독해의

정치 철학적 함의와 經과 史의 긴장 - 사마광의 『의맹』과 朱熹의 논평을 중심으
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번

호
저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김한신
남송대 眞德秀의 민간신앙에 대한

새로운 인식

『역사학보

』, Vol.221

No

역사학회

로」, (『철학연구』, Vol.49 No, 고려대학교 철학연구소)와 「도덕적 믿음 감정 그리

고 도덕 동기 - 맹자와 朱熹의 논의를 중심으로」,(『동양철학』, Vol.42 No, 한국동

양철학회), 김광민의 「朱熹 미발함양의 교육 과정적 함의」,(『도덕교육연구』,

Vol.26 No, 한국도덕교육학회), 방경훈의 「朱熹의 성 개념 연구」,(『원불교사상과

종교문화』, Vol.61 No, 원광대학교 원불교 사상연구원), 김경수의 「성리학의 시대와

朱熹의 환상 - 유학 현대화의 단초 모색」,(『퇴계학과 유교문화』, Vol.54 No, 경북

대학교 퇴계연구소), 이동욱의 「朱熹와 육구연의 논쟁에서 객관성의 문제」,(『철

학』, Vol.120 No, 한국철학회), 이철승의 「맹자의 호연지기 사상에 대한 朱熹와 왕

부지의 관점 비교」,(『유교사상문화연구』, Vol.57 No, 한국유교학회/성균관대학교

유교문화연구소), 황갑연의 「모종삼의 朱熹철학 이해의 득과 실」,(『범한철학』,

Vol.74 No, 범한철학회), 김도일의 「주자(朱子)의 『대학(大學)』 해석에 있어서의

실천의 문제 - 왜 지어지선(止於至善)은 독립된 강령인가?」,(『퇴계학보』, Vol.136

No, 퇴계학연구원), 홍성민의 「恕의 두 형태와 그 윤리학적 의미 - 주자와 대진의 윤

리학에서 恕의 위상」,(『철학연구』, Vol.129 No, 대동철학회)과 「주자의 윤리학에

서 차등적 배려의 정당성」,(『중국학논총』, Vol.43 No, 한국중국문화학회), 지현주의

「『주자가례』에서 家人의 位를 통해 본 제자리 양상과 그 윤리적 성격 - 통례의 ‘정

지삭막즉참’을 중심으로」,(『윤리교육연구』, Vol.33 No, 전국 교육대학 윤리교육과

교수협의회), 조남호의 「성리학의 보편적 인간성과 차별적 민족성」,(『동서철학연

구』, Vol.73 No, 한국동서철학회), 양순자의 「『역학계몽요해』의 도서역학적 의

의」,(『동양철학』, Vol.40 No, 한국동양철학회), 이유리의 「17세기 일본 전래 주자

학서의 간행」,(『서지학연구』, Vol.60 No, 서지학회), 신상후의 「朱熹의 미발지각

론」,(이화여자대학교 석사논문), 왕소난 의 「朱熹와 진량의 의리 - 왕패 논변에 관

한 교육학적 해석」,(성균관대학교 석사논문), 손정민의 「송대 『맹자』 논변 연

구」, (성균관대학교 석사논문), 장창환의 「朱熹의 심성론 연구」, (동국대학교 박사

논문), 서강휘의 「朱熹와 왕양명의 공부 본령론」, (『양명학』, Vol.37 No, 한국양명

학회), 이승환의 「주자 ‘분노’관의 도덕 심리학적 고찰,(『동양철학』, Vol.40 No, 한

국동양철학회), 김상준의 「朱熹 이기론·우주론의 현대설」, (『한국학논집』, Vol.55

No, 계명대학교 한국학 연구소), 민병희(의 「『사서장구집주』와 사대부 사회의 변

화」,(『역사학연구』, Vol.53 No. 호남사학회(구 전남사학회))등 모두 36편이 있다.

진덕수에 관한 논문은 1편이 있다.

眞德秀(1178∼1235)에 관한 논문은 김한신의 「남송대 眞德秀의 민간신앙에 대한
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번

호
저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 손정민 송대 『맹자』 논변 연구
성균관대

석사논문
성균관대학교

2 진봉원
朱熹 『사서장구집주』중저

도남학파

『퇴계학논

총』,

Vol.24 No

퇴계학 부산

연구원

3 한상인
『중용』 수도지교에 대한 朱熹의

이해 변화 연구

『한국교육

사학』,

Vol.36 No

한국교육사학회

4 한상인
『중용』 수도지교에 대한 朱熹의

이해 연구

연세대

박사논문
연세대학교

5 박순철
朱熹와 왕부지의 『詩經』 음시론

비교연구

『중국인문

과학』,

Vol.158 No

중국인문학회

6 이재훈
朱熹 『시전집』 조풍 신구전의

비교 연구

『중국어문

논총』

Vol.63 No

중국어문학회

7 양순자
『역학계몽요해』의 도서역학적

의의

『동양철학

』, Vol. 40

No

한국동양철학회

새로운 인식」,(『역사학보』, Vol.221 No, 역사학회)등이 있다.

특이한 사항은 정이천에 관한 논문은 1편도 없다.

3. 주제별 분류

1) 經學

經學 부분에서는 『맹자』, 『중용』, 『시경』, 『시전집』, 『사서장구집주』,

『역학계몽요해』 등 다양한 경전에 관한 연구가 대부분 주희를 중심으로 이루어졌으

며 모두 7편의 논문이 있다.

경학 부분에서는 한상인의 「『중용』 수도지교에 대한 朱熹의 이해 변화 연구」,

(『한국교육사학』, Vol.36 No, 한국교육사학회)와 「『중용』 수도지교에 대한 朱熹

의 이해 연구」, (연세대학교 박사논문), 진봉원, 「朱熹 『사서장구집주』중저 도남

학파」, 『퇴계학논총』, Vol.24 No, 퇴계학 부산연구원), 손정민의 「송대 『맹자』

논변 연구」, (성균관대학교 석사 논문)등이 있고 이재훈의 「朱熹 『시전집』 조풍
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번

호
저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 정현정
朱熹의 ‘극기복례’ 해석에 대한

고찰

『동양철학연

구』, Vol.80

No

동양철학연구회

2 정현정
朱熹 사대봉사론의 정립과 그

의미

『동양철학』,

Vol.41 No,
한국동양철학회

3 지현주

『주자가례』에서 家人의 位를

통해 본 제자리 양상과 그

윤리적 성격 - 통례의

‘정지삭막즉참’을 중심으로

『윤리교육연

구』, Vol.33

No

전국교육대학

윤리교육과

교수연구협의회

번

호
저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김경수
성리학의 시대와 朱熹의 환상 -

유학 현대화의 단초 모색

『퇴계학과

유교문화』,

경북대학교

퇴계연구소

신구전의 비교 연구」, (『중국어문논총』, Vol.63, 중국어문연구회), 박순철의 「朱

熹와 왕부지의 『시경』 음시론 비교연구」,(『중국인문과학』, Vol.158 No), 한상인

의 「『중용』 수도지교에 대한 朱熹의 이해 변화 연구」,(『한국교육사학』, Vol.36

No, 한국교육사학회)와 「『중용』 수도지교에 대한 朱熹의 이해 연구」,(연세대학

교 박사논문), 이재훈의 「朱熹 『시전집』 조풍 신구전의 비교 연구」, (『중국어문

논총』, Vol.63 No, 중국어문학회), 양순자의 「『역학계몽요해』의 도서역학적 의

의」,(『동양철학』, Vol.40 No, 한국동양철학회) 등이 있다.

2) 禮學

예학에 관한 논문은 3편으로 특히 주희의 예학에 대한 연구가 두드러 진다.

예학의 경우는 지현주의 「『주자가례』에서 家人의 位를 통해 본 제자리 양상과

그 윤리적 성격 - 통례의 ‘정지삭막즉참’을 중심으로」, (『윤리교육연구』, Vol.33

No, 전국교육대학 윤리교육과 교수연구협의회), 정현정「朱熹의 ‘극기복례’ 해석에 대

한 고찰」,(『동양철학연구』, Vol.80 No, 동양철학연구회)과 「朱熹 사대봉사론의 정

립과 그 의미」, (『동양철학』, Vol.41 No, 한국동양철학회)등의 논문이 있다.

3) 정치·사회

정치·사회 부분에서는 6편의 논문이 있는데 유학의 현대화를 모색하고 공공의 의미

와 사대부 사회의 변화 등 다양한 주제를 다룬 논문들이 있다.
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Vol.54 No

2 김한신
남송대 眞德秀의 민간신앙에

대한 새로운 인식

『역사학보』,

Vol.221 No
역사학회

3 민병희
『사서장구집주』와 사대부

사회의 변화

『역사학연구

』, Vol.53 No

호남사학회(구

전남사학회)

4 성현창
朱熹 철학에 있어서의 공공의

의미

『철학논총』,

Vol.75 No
새한철학회

5 박영진 朱熹적 사회관과 삼교 합류초심

『동서철학연

구』, Vol. 72

No

한국동서철학연구

회

6 이찬

『맹자』 독해의 정치 철학적

함의와 經과 史의 긴장 -

사마광의 『의맹』과 朱熹의

논평을 중심으로

『철학연구』,

Vol.49 No

고려대학교

철학연구소

번

호
집필자 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김상준 朱熹 이기론·우주론의 현대성

『한국학논

집 Vol.55

No

계명대학교

한국학연구원

2 방경훈 朱熹의 성 개념 연구

『원불교사

상과

종교문화』

원광대학교

원불교사상연구원

정치·사회 부분에서는 민병희의 「『사서장구집주』와 사대부 사회의 변화」,(『역

사학연구』, Vol.53 No, 호남사학회(구 전남사학회)), 성현창, 「朱熹 철학에 있어서의

공공의 의미」,(『철학논총』, Vol.75 No, 새한철학회), 김한신의 「남송대 眞德秀의

민간신앙에 대한 새로운 인식」,(『역사학보』, Vol.221 No, 역사학회), 김경수의 「성

리학의 시대와 朱熹의 환상 - 유학 현대화의 단초 모색」, (『퇴계학과 유교문화』,

Vol.54 No, 경북대학교 퇴계학 연구소)등이 있고 박영진의 「朱熹적 사회관과 삼교

합류초심」, (『동서철학연구』, Vol.72 No, 한국동서철학회), 이 찬(Lee, Chan)의

「『맹자』 독해의 정치 철학적 함의와 經과 史의 긴장 - 사마광의 『의맹』과 朱熹

의 논평을 중심으로」, (『철학연구』, Vol.49 No, 고려대학교 철학연구소)등의 논문

이 있다.

4) 이기·심성론

이기·심성론은 모두 12편이며 주희 뿐만이 아니라 호굉, 사량좌, 정명도 등 북송 성

리학자의 심성론과 주돈이의 태극도설등 다양한 연구가 이루어졌다.
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Vol.61 No

3
성광동 호굉의 본성 개념에 대한 고찰

『한국철학

논집』,

Vol.42

한국철학사

연구회

4 이현선 사량좌의 심성론 연구

『철학사상

』 Vol.52

No

서울대학교

철학사상연구소

5 장창환 朱熹의 심성론 연구
동국대

박사논문
동국대학교

6 정상봉
정명도의 천리와 인성에 대한

이해

『한국철학

논집』,

Vol. 40 No

한국철학사연구회

7 신상후 朱熹의 미발지각론
이화여대

석사논문』
이화여자대학교

8 한자경

朱熹의 감정론 이성·감성의

이원성을 넘어선 마음의

허령성(영성)에 관한 논의 -

朱熹의 감정론에 대한

인지주의적 해석에 대한 비판을

겸함

『철학논집

』, Vol.39

No

서강대학교

철학연구소

9 이동욱
朱熹와 육구연의 논쟁에서

객관성의 문제

『철학』

Vol.120 No
한국철학회

10 김종욱
기일원론 및 유물론으로 간주한

장횡거 사상에 대한 논의

『동서철학

연구』

Vol.73 No

한국동서철학회

11 전용주 주돈이의 태극도설 연구
성균관대

박사논문
성균관대학교

12 주광호

신화적 사유로본 북송

성리학에서 ‘생성’의 의미 -

『태극도설』과 『원회운세』를

중심으로

『철학연구

』, Vol.50

No

고려대학교

철학연구소

이기·심성론 부분은 이기론에 관한 논문은 김상준, 「朱熹 이기론·우주론의 현대

성」, (『한국학논집』, Vol.55 No, 계명대학교 한국학 연구원)과 전용주의 「주돈이

의 태극도설 연구」, (성균관대학교 박사논문), 주광호의「신화적 사유로본 북송 성

리학에서 ‘생성’의 의미 - 『태극도설』과 『원회운세』를 중심으로」, (『철학연

구』, Vol.50 No, 고려대학교 철학연구소), 김종욱의 「기일원론 및 유물론으로 간주

한 장횡거 사상에 대한 논의」, (『동서철학연구』, Vol.73 No, 한국동서철학회), 이동

욱의 「朱熹와 육구연의 논쟁에서 객관성의 문제」, (『철학』, Vol.120 No, 한국철학

회)등이 있고 심성론에 관한 논문으로 방경훈의 「朱熹의 성 개념 연구」,(『원불교사

상과 종교문화』, Vol.61 No, 원광대학교 불교사상연구원), 장창환의 「朱熹의 심성론
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번

호
저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김광민
朱熹 미발함양의 교육 과정적

함의

『도덕교육

연구』,

Vol.26 No

한국도덕교육학회

2 김도일

주자(朱子)의 『대학(大學)』

해석에 있어서의 실천의 문제 -

왜 지어지선(止於至善)은

독립된 강령인가?

『퇴계학보

』, Vol.136

No,

퇴계학 연구원

3 김송자 염계 주돈이의 성인관 연구
성균관대

석사논문
성균관대학교

4 성광동 호굉의 인 개념 연구

『동서철학

연구』

Vol.71

한국동서철학회

5 안재호 정호 ‘和樂’의 수양론 관규
『중국학보

Vol.69
한국중국학회

6 이승환
주자 ‘분노’관의 도덕심리학적

고찰

『동양철학

』 Vol.40
한국동양철학회

7 이찬

도덕적 믿음 감정 그리고 도덕

동기 - 맹자와 朱熹의 논의를

중심으로

『동양철학

』, Vol.42

No,

한국동양철학회

8 주원협

朱熹적 주경설 -

회통지각주의와 이성주의적

공부론

『율곡사상

연구』,

Vol.29 No

(사)율곡연구원(

구 사단법인

율곡학회)

연구」, (동국대학교 박사 논문), 이현선의 「사량좌의 심성론 연구」, (『철학사상』,

Vol.52 No, 서울대학교 철학사상연구소), 정상봉의 「정명도의 천리와 인성에 대한 이

해」,(『한국철학논집』, Vol.40 No, 한국철학사연구회), 성광동의 「호굉의 본성 개념

에 대한 고찰」, (『한국철학논집』, Vol.42 No, 한국철학사연구회)등이 있고 신상후

의 「朱熹의 미발지각론」, (이화여자대학교 석사논문), 한자경의 「朱熹의 감정론 이

성·감성의 이원성을 넘어선 마음의 허령성(영성)에 관한 논의 - 朱熹의 감정론에 대

한 인지주의적 해석에 대한 비판을 겸함」,(『철학논집』, Vol.39 No, 서강대학교 철

학연구소)등이 있다.

5) 윤리·수양론

윤리 수양에 관한 논문은 무두 16편으로 주제별 분류 중 가장 많은 편수를 차지하

고 있다. 연구 내용도 매우 다양하며 주자 외에도 주돈이, 장재, 정호, 호굉등 다양한

학자들의 윤리 수양론에 대해서 다루고 있다.
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9 홍성민
주자의 윤리학에서 차등적

배려의 정당성

『중국학논

총』, Vol.43

No,

한국중국문화학회

10 부지훈
장재의 ‘大心’ 공부론과 주자의

비판 - 격물치지와 연관하여

『동양철학

연구』,

Vol.78 No,

동양철학연구회

11 서강휘 朱熹와 왕양명의 공부 본령론
『양명학』

Vol.37
한국양명학회

12 왕소난
朱熹와 진량의 의리 - 왕패

논변에 관한 교육학적 해석

성균관대

석사논문
성균관 대학교

13 이철승
「맹자의 호연지기 사상에 대한

朱熹와 왕부지의 관점 비교」

『유교사상

문화연구』,

Vol.57 No,

한국유교학회/성

균관대학교

유교문화연구소

14 홍성민

恕의 두 형태와 그 윤리학적

의미 - 주자와 대진의

윤리학에서 恕의 위상

『철학연구

』, Vol.129

No

대동철학회

15 황금중

朱熹와 듀이의 만남 - 한국

교육철학에서 ‘과거’와 ‘현재’의

대화

『한국교육

사학』,

Vol.36 No.2

한국교육사학회

16
심혜경,

윤미라
朱熹의 양생을 위한 호흡법

『한국체육

철학학회지

』, Vol.22

No.2

한국체육철학회

윤리·수양론에 관한 논문으로는 안재호의 「정호 ‘和樂’의 수양론 관규」, (『중국학

보』, Vol.69 No, 한국중국학회), 주원협, 「朱熹적 주경설 - 회통지각주의와 이성주의

적 공부론」, (『율곡사상연구』, Vol.29 No, (사)율곡연구원(구 사단법인 율곡학회)),

김광민의 「朱熹 미발함양의 교육 과정적 함의」, (『도덕교육연구』, Vol.26 No, 한

국도덕교육학회), 이승환의 「주자 ‘분노’관의 도덕 심리학적 고찰, (『동양철학』,

Vol.40 No, 한국동양철학회), 김도일의 「주자(朱子)의 『대학(大學)』 해석에 있어서

의 실천의 문제 - 왜 지어지선(止於至善)은 독립된 강령인가?」, (『퇴계학보』,

Vol.136 No, 퇴계학연구원), 홍성민의 「주자의 윤리학에서 차등적 배려의 정당성」,

(『중국학논총』, Vol.43 No, 한국중국문화학회), 김송자의 「염계 주돈이의 성인관

연구」, (성균관대학교 석사논문), 이 찬의 「도덕적 믿음 감정 그리고 도덕 동기 -

맹자와 朱熹의 논의를 중심으로」, (『동양철학』, Vol.42 No, 한국동양철학회)등이

있다. 서강휘의 「朱熹와 왕양명의 공부 본령론」, (『양명학』, Vol.37 No, 한국양명

학회), 왕소난의 「朱熹와 진량의 의리 - 왕패 논변에 관한 교육학적 해석」, (성균관

대학교 석사 논문), 홍성민, 「恕의 두 형태와 그 윤리학적 의미 - 주자와 대진의 윤리

학에서 恕의 위상」, (『철학연구』, Vol.129 No, 대한철학회), 황금중의 「朱熹와 듀

이의 만남 - 한국 교육철학에서 ‘과거’와 ‘현재’의 대화」,(『한국교육사학』, Vol. 36
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번

호
저자명 논문제목 학술지명 발행기관명

1 김홍수

『하남정씨유서』

『하남정씨외서』

『하남정씨잡언』의 작자 불명

어록 감별

『동아인문

학』, Vol.20

No

동아인문학회

2 이유리
17세기 일본 전래 주자학서의

간행

『서지학연

구』, Vol.

60 No,

서지학회

3 황갑연
모종삼의 朱熹철학 이해의 득과

실

『범한철학

』, Vol.74

No

범한철학회

4 조남호
성리학의 보편적 인간성과

차별적 민족성

『동서철학

연구』

Vol.73

한국동서철학

회

5 장윤수
기학과 심학의 횡단적

소통구조에 대한 연구

『철학연구

』 Vol.130
대한철학회

No.2, 한국교육사학회), 부지훈의 「장재의 ‘大心’ 공부론과 주자의 비판 - 격물치지

와 연관하여」, (『동양철학연구』, Vol.78 No, 동양철학연구회), 이철승의 「맹자의

호연지기 사상에 대한 朱熹와 왕부지의 관점 비교」, (『유교사상문화연구』, Vol.57

No, 한국유교학회/성균관대학교 유교문화연구소), 심혜경·윤미라의 「朱熹의 양생을

위한 호흡법」, (『한국체육철학학회지』, Vol.22 No.2, 한국체육철학학회) 등이 있다.

6) 기타

기타 논문으로는 모두 5편이 있다.

기타 논문으로는 이유리(Lee, You Ri)의 「17세기 일본 전래 주자학서의 간행」,

(『서지학연구』, Vol.60 No, 서지학회), 황갑연(Hwang, Gap Yeon)의 「모종삼의 朱

熹철학 이해의 득과 실」, (『범한철학』, Vol.74 No, 범한철학회)등이 있고 장윤수

(Jang, Yun Soo)의 「기학과 심학의 횡단적 소통 구조에 대한 연구 - 장횡거와 왕양

명 이론을 중신으로」, (『철학연구』, Vol.130 No, 대한철학회). 조남호(Cho, Nam

Ho)의 「성리학의 보편적 인간성과 차별적 민족성」, (『동서철학연구』, Vol.73 No,

한국동서철학회)등이 있고 김홍수(Kim, Hong Soo)의 「『하남정씨유서』 『하남정

씨외서』 『하남정씨잡언』의 작자 불명 어록 감별」,(『동아인문학』, Vol.20 No. 동

아인문학회)등이 있다.
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4. 주요논문 분석 및 비평

위의 논문 중 몇 개를 선별하여 분석해 보았다.

1) 이승환은 「주자 ‘분노’관의 도덕심리학적 고찰 = Zhu Xi's View on Anger

and its Moral Psychological Implications」에서 ‘분노’에 대한 주자의 견해를 도덕

심리학적 관점에서 살펴보고자 하였다. 그는 도가와 불교 그리고 스토아 학파에서

는 ‘분노’를 제거되어야 할 부정적인 심리상태로 간주하였지만 이와 달리 주자는

‘분노’란 분노할만한 사태에 대한 정당한 반응이라고 간주한다. 주자에 의하면, 마

음의 본래모습은 거울과도 같아서 당면 사태를 ‘있는 그대로’ 표상할 수 있다. 이

점에서 주자는 감정과 관련하여 강한 인지주의의 입장에 서 있다고 할 수 있다고

이승환은 말한다. ‘분노’의 감정이 당면 사태에 대한 정당하고도 객관적인 반응이라

면 감정의 오류는 왜 발생하는 것일까? 이승환은 “주자는 감정에 오류가 발생하게

되는 원인을 두 가지로 설명한다.”라고 하여 하나는 현상의식의 심층에 깔려있는

자기중심적 신념체계 즉 ‘사심’(私心) 때문이고, 다른 하나는 선행 감정이 사라지지

않고 응어리져서 지속적으로 후속사태에 영향을 미치는 ‘감정의 체류’(滯留) 현상

때문이라고 말한다. 그에 의하면 수양을 통해 이 두 가지 문제가 깨끗하게 극복될

때 주체는 다시금 객관 사태를 ‘있는 그대로’ 반영할 수 있게 된다고 하였다. 이렇

게 해서 획득된 감정의 ‘무사성’(無私性)은 덕스러운 인격에 도달하기 위한 도덕심

리학적 필수조건이 된다는 것이 이승환의 주장이다. 그의 논문은 ‘분노’라는 새로운

주제로 매우 참신하게 접근하여 결국은 수양론으로 귀결된다.

2) 이찬은 「도덕적 믿음, 감정, 그리고 도덕동기 : 『맹자』와 朱熹의 논의를

중심으로」에서 도덕 동기를 둘러싼 주요 쟁점 가운데 하나인 '행위와 판단을 촉

발하는 심적 상태는 본질적으로 무엇이냐?'는 질문에서 논의를 시작한다. 이를 위

해, 이찬은 도덕적 믿음과 욕구에 관련되는 현대의 철학적 논의들을 바탕으로

『맹자』의 '곡속장'과 '웅장장'을 검토하였다. 나아가 朱熹의 해석을 근거로 도덕

동기의 성리학적 해법을 탐색하고자 하였다. 믿음과 욕구 사이에서 길항하는 도덕

동기 논쟁은 인과적 힘에 초점을 맞추고 있으며 이는 결국 "무엇이 도덕행위를 촉

발하느냐?"라는 이유의 본질을 찾는 질문이다. 그에 반해, 성리학의 문제의식은 "

어떻게 도덕 실천을 행하는가?"라는 실천론에 그 무게 중심이 실려 있다. 이는 결

국 마음의 수양, 감정의 중절 문제로 연결되는 수순을 밟는다. 감정의 중절 논의는

도덕의 객관성을 담보하기 위한 노력이며 이는 성리학의 형이상학적 세계관에 입

각할 때, 진리의 확정자를 내면화하는 과정임을 밝히고자 하였다.

3) 한자경은 「朱熹의 감정론 -이성-감성의 이원성을 넘어선 마음의 허령성(영
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성)에 관한 논의: 朱熹의 감정론에 대한 인지주의적 해석에 대한 비판을 겸함- =

朱熹哲學的 感情論」에서 “서양 전통철학에서는 이성과 감정이 서로 대립적인 것

으로 논해진데 반해, 최근 감정 인지주의자들은 감정이 이성에 대립하는 것이 아

니라 오히려 이성의 합리성과 지향성에 입각한 인지적 성격을 지님을 강조한다.”고

하였다. 한자경은 동양철학 연구자들이 이러한 최근의 연구추세에 따라 유학에서

의 ‘공적 도덕적 감정’을 인지주의적으로 해석하는 경향을 보인다고 하였다. 이 논

문에서는 朱熹의 ‘공적 도덕적 감정’을 인지주의적으로 해석하는 것에 대한 비판을

함축한다. 왜냐하면 이성-감성의 이성은 감정의 기반으로 작용할 경우에도 여전히

사유로써 보편을 지향하는 추상적 사유능력에 지나지 않기 때문이다. 이 논문에서

한자경은 朱熹에서의 ‘공적 도덕적 감정’은 개인적 신체성과 결부된 감성에서 비롯

되는 것도 아니고, 그렇다고 추상적 사유능력으로서의 이성에서 비롯되는 것도 아

니라는 것, 그것은 이성-감성의 이원성을 넘어선 심층 마음의 허령성(영성)에서 비

롯된다는 것을 밝혔다. 성리학에서 마음의 ‘허령성’은 일체의 분별적 경계를 넘어서

서 ‘비어있되 신령하게 깨어있는 성품’을 뜻한다. 한자경은 이러한 마음의 허령성

(영성)이 어떤 의미에서 서양 근대의 이성과 구분되는지, 그리고 성리학의 도덕적

감정은 어떤 의미에서 이성 확장이 아니라 심층 마음의 영성의 표현으로 해석되어

야 하는지를 논하였다.

5. 평가와 전망

2014년도 한국의 유학 연구 현황 중 중국의 송대 유학 논문은 총 49편이 발견되었

다. 먼저 인물별로 분류하여 보면 주돈이 3편, 장재 3편, 정호 3편, 사량좌 1편, 호굉

2편, 朱熹 36편, 眞德秀 1편으로 朱熹의 논문이 압도적으로 많다. 2014년도 송대 유학

석·박사 논문은 총 8편(박사 3편, 석사 5편)인데 그 중 6편(박사 2편, 석사 4편)이 주희

에 대한 논문이다.

송대 유학은 이기·심성론, 윤리·수양론, 정치·사회, 경학, 예학등 다양한 분야를 다루

고 있다. 대부분의 송대 유학 연구 논문도 그러한 부분을 다루고 있다. 주제별로 분류

한 논문을 보자면 경학 7편, 예학 3편, 정치·사회 6편, 이기·심성론 12편, 윤리·수양론

16편, 기타 5편이다. 그 중 가장 많은 비중을 차지하는 것은 윤리·수양론이다. 윤리·수

양론은 주자 외에도 다양한 유학자의 윤리·수양론의 연구가 이루어졌지만 주자가 대

세를 이루는 것은 부인 할 수 없다. 다음으로는 이기·심성론에 대한 논문이 그 뒤를

잇고 있다. 이기·심성론 부분에서도 朱熹의 심성론만이 아니라 호굉, 사량좌, 정명도

등의 다양한 학자의 심성론에 대한 연구가 진행 되었지만 역시 주희에 관한 논문이

제일 많다. 뒤를 이어 경학에 관한 논문이 7편 그리고 정치·사회에 관한 논문이 6편,

예학에 관한 논문 3편, 기타 5편이다
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朱熹의 철학은 조선시대 전반에 걸쳐 지대한 영향을 끼쳤다. 그러므로 그에 대한 논

문이 압도적으로 많은 것은 당연한 것 일 수도 있다. 그러나 주자의 사상을 제대로 이

해하기 위해서는 그의 학문적, 사상적 기초가 되는 북송시대 성리학에 대한 이해가 필

수적이다. 따라서 朱熹를 이해하기 위해서라도 북송성리학의 연구가 선행되어야 할

것이다. 대부분의 논문이 朱熹 에게만 편향돼 있는 현상은 이해할 순 있지만 바람직하

다고 보기는 어렵기에 아쉬움이 있다. 정이천에 대한 논문은 1편도 없었으며 소옹에

대한 논문은 1편 있었지만 유학 논문이 아니므로 제외하였다.

주희에 대한 논문에는 ‘리와 기’, ‘심 성 정’ 등 기초개념에 대한 오해에서 비롯된

오류들이 적지 않게 눈에 띈다. 특히 한자경의 경우 ‘성이 발하여 정이된다[性發爲

情]’의 그 정이 단순한 감정이 아니라 ‘지 정 의’ 등 마음의 작용 전체를 의미한다는

사실을 간과하고 “주희는 감정을 이성의 발현으로 간주한 것이 된다”(13쪽)라는 주장

을 하고 있다. 정은 정감만이 아니라 이성적/비이성적 사유, 그리고 도덕적/비도덕 의

지와 정감 등 마음의 작용 전체이며 성은 그 형이상학적 근거이다. 그러므로 ‘성[리]이

발한 정에 어떻게 불선함이 있을 수 있는가’라는 문제가 제기되는 것이다. 필자가 인

용하고 있는 이승환의 주장도 이점을 간과한 것으로 보인다.

이 논문의 결정적 오류는 사단 및 도심과 같은 ‘공적 도덕적 정감’의 근원은 ‘허령성’

이라고 주장한 것이다. 필자는 그 전거로 주자가 명덕에 대하여 『대학』의 주석에서

제시한 ‘허령불매(虛靈不昧)’와 「중용서문」에 나오는 인심도심설의 ‘허령지각(虛靈

知覺)’을 들고 있다. 필자의 오류는 “성리학에서 허령불매는 미발이 마음활동을 지시

하는 말이다”(24쪽)라는 구절에서부터 시작된다. 필자는 아무런 전거도 제시하지 않고

이 주장을 하고 있다. 그리고 그가 “성리학은 이 허령불매의 마음활동을 미발지각이

라고 부른다”라는 주장의 전거로 제시한 주 30번에는 이 주장의 정당성을 보증해 줄

수 있는 내용이 없다.1)

필자가 『대학장구대전』에 편집되어 있는 “허령불매는 명(明)이고, ‘구중리응만사

(具衆理應萬事)’는 덕이고, ‘구중리’는 …미발(未發)이고 ‘응만사’는 …이발(已發)이다”

라는 주석을 검토하였더라면 이와 같은 오류는 범하지 않았을 것이다. 허령불매한 명

덕[마음]은 미발과 이발을 아우르고 있다는 사실을 이 주석은 분명히 보여주고 있다.

뿐만 아니라 “마음이 허한 것[心虛者]은 마음의 고요함[寂]이요 영명함[靈]은 마음의

감응[感]이다”라는 주석에서는 영명함을 이발(已發)한 마음의 작용으로 규정하고 있

다. 이 영명함이 어떻게 미발이고 “감성이나 이성보다 더 깊은 심층마음의 영성에”

해당하는지 이해할 수가 없다.

「중용서문」에서 주자가 주장한 바와 같이, 마음의 허령지각은 하나이지만 ‘형기

(形氣)’에서 발생할 경우에는 사적인 ‘인심’이 되고 ‘성명(性命)’에서 근원하여 발생할

경우에는 공적인 ‘도심’이 된다. ‘공적 도덕적 마음’은 성명, 즉 ‘리’에서 비롯되는 것이

다.2) 그러므로 퇴계는 사단을 ‘리가 발현한 것[四端 理之發]’ 또는 ‘리에서 발동한 것

1) 필자가 전거로 제시한 『주자전서』권 42,「답호광중」5에는 ‘허령불매’라는 용어가 젼혀 사용되지

않고 있다.
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[四端 發於理]’이라고 규정한 것이다.

앞으로도 다양한 분야의 많은 연구자들이 깊이 있는 학문연구와 성찰을 바탕으로

현대 사회와 접목된 송대 유학의 다양한 수준 높은 논문들이 나올 것을 기대 한다.

2) 필자는 『중용장구대전』에 편집되어 있는 “허령은 마음의 본체이고 지각은 마음의 작용이다”라는

주석을 전거로 ‘허령’이 마음의 근원이라고 주장할지 모른다. 이 주석은 허령과 지각을 대비하여 체용

으로 구분한 것이다. 이 주석에 의거하면 ‘허령’은 마음의 모든 작용의 본체이며, 지각은 마음의 모든

작용에 해당한다. 그러므로 ‘허령’을 공적 도덕심의 근원이라는 필자의 주장은 정당화 될 수 없다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 장윤수

氣學과 心學의 횡단적

소통구조에 관한 연구  :  

張橫渠와 王陽明의 이론을

중심으로

<철학연구>

제130집
대한철학회

2 박종식(외)
王陽明과 Kant의 도덕철학 비교

연구

<철학논총>

제76집
새한철학회

제3장 명청대 유학 연구

1. 머리말

본 내용은 2014년도 한국에서 발표된 학술 논문 중에서 <중국: 명·청대 유학> 관련

연구 성과를 종합적으로 분석한 것이다. 논문 색인의 대상은 한국연구재단에 정식으

로 수록된 논문(KCI)을 기준으로 삼았다. 선별 논문의 발표 시기는 2014년 1월부터

12월까지 1년의 기간이다. 본 보고서의 작성을 위해 분석의 대상으로 삼은 논문집을

연구재단 분류 방식에 따라서 정리하면 다음과 같다. 철학전문 등재지(후보지) 25개,

유교학 4개, 기타인문학 1개, 중국어와문학 1개, 역사학 19개이다.

이상의 학술지를 분석한 결과 <중국: 명·청대 유학> 시기에 해당되는 논문은 총18

편으로 조사되었다. 전체 논문에 대한 일목요연한 이해를 돕기 위하여 먼저 두 가지

분류 방식에 따라 나누어보았다. 첫째는 인물별 분류이고 둘째는 주제별 분류이다. 인

물별 분류에서는 각 논문에서 다루고 있는 인물을 시대순으로 분류하여 정리하였다.

주제별 분류에서는 첫째 철학사적인 논문, 둘째는 철학적인 논문으로 분류하고 다시

각 분류 안에서 주제별로 구분하였다.

2. 인물별 분류

1) 왕양명 관련 논문(10편)
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3 김세서리아
왕양명 철학에서의 감정 이해와

그 윤리적 함의

<유학연구>

제30집
유학연구소

4 김방룡

보조지눌(普照知訥)의

공적영지(空寂靈知)와

왕양명(王陽明)의 양지(良知)의

비교연구

<동서철학연

구> 제71권
동서철학회

5 서강휘 朱熹와 王陽明의 本領工夫論
<양명학>

제37집
양명학회

6 박길수

왕양명 철학에서 도덕 감정과

즐거움의 문제 : 왕양명

심체(心體) 사상에 대한 도덕

심리학적

<양명학>

제38집
양명학회

7 정갑임
왕양명의 ‘만물일체’의 관점에서

‘가족’ 돌아보기

<양명학>

제38집
양명학회

8 정은해 양명의 수양론의 명상론적 의미
<양명학>

제37집
양명학회

9 임홍태 陽明의 『中庸』觀 硏究
<동양고전연

구> 제54집

동양고전학

회

10 선병삼

사구교(四句敎), 왕수인 최후의

공안(公案) 연구를 위한 기본

이해 3가지

<공자학>

제26호
공자학회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 이상훈 허경암(許敬菴)과 <유학연구> 유학연구소

전체 18편의 논문 중에서 왕양명에 관한 논문이 10편으로 전체 편수의 50%를 넘는

수치이다. 이는 명·청대 중국유학에서 왕양명에 대한 연구가 여전히 중심에 있음을 보

여준다. 물론 10편이라는 논문 편수는 1년이라는 기간을 상정했을 때 결코 많은 편수

라고는 할 수 없다. 그러나 각 논문에서 다루고 있는 내용들을 주의 깊게 살펴보면 다

양한 방면으로 왕양명 철학사상을 조명하고 있음을 살필 수 있다. 이는 기존의 왕양명

철학사상에 대한 축척된 연구 성과를 토대로 연구 영역을 확장하고 있다는 점에서는

고무적인 일이다.

우선 비교철학적 논문들이 눈에 띄는데 ②는 칸트와 양명의 도덕철학을 비교하고

있고 ④는 보조지눌의 공적영지와 양명의 양지를 비교하고 있다. 물론 왕양명 철학사

상의 기본적인 이해를 도모한 논문들도 여전히 보이는데 ⑤, ⑨, ⑩ 논문이 바로 이것

이다. 한편 현재 한국 동양철학계의 주류 논의들을 가지고 양명학을 검토한 논문들이

상당수 보인다. ③, ⑥은 감정의 문제를 다루고 있으며, ⑧은 심리학적 명상론을 다루

고 있으며, ⑦은 ‘가족세우기’라는 심리치료를 다루고 있다. 그리고 ①은 명대 심학에

서 청대 기학으로라는 통상적인 명·청철학사 시대 구분법에 도전하고 있다.

2) 허경암,주해문(1편)
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주해문(周海門)의

구체구해론변(九諦九解論辯)고

찰

제30집

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 이용주
유종주劉宗周와 다산의 "심성心性"론

비교

<다산학>

제25호

다산학술문

화재단

2 신현승

유종주(劉宗周)의 신유학(新儒學)

수용 양상에 관한 고찰 -중국 명대

유학사의 한 단면-

<동서철학

연구>

제71권

동서철학회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 조우진

소옹(邵雍)의

선천역학(先天易學)에 대한

王夫之의 비판

<공자학> 27호 공자학회

2 김재경

희로애락(喜怒哀樂)의

미발(未發)에 대한

왕부지(王夫之)의 견해

<동양철학연구

> 제79집

동양철학연

구회

3 안재호 도덕심은 인지능력을 <동양철학연구 동양철학연

익히 잘 알려진 것처럼 허경암과 주해문은 왕양명의 재전제자들로서 사구교 논쟁을

다루는데 결코 빠트릴 수 없는 양명후학자들이다. 이들의 논쟁은 양명이 말년에 선포

한 사구교 교법에 대한 전서산과 왕기 논쟁을 잇고 있으며, 사구교 교법에 대해 당시

지식인들이 가졌던 문제의식의 내면을 주밀하게 살피는데 좋은 안내자 역할을 해준

다. 본 논문은 허경암의 구체와 주해문의 구해 논변을 대비하는 방식을 채택하여 논쟁

의 핵심과 논쟁의 전개 과정을 일목요연하게 이해하는데 상당한 기여를 하고 있다.

3) 유종주(2편)

①은 명말청조 심설과 다산 심설의 내적 연관성이라는 구도 하에서 유종주의 심설

과 다산의 심설을 비교한 논문이다. 이를 위하여 유종주 심설의 기일원론적 경향과 주

자학의 심성이원론 비판을 밝히고 이어서 다산의 탈형이상학적 특성과 정주학의 심통

성정설 비판을 논하고 있다. 궁극적으로 ‘以情說性’이라는 구도에서 상호간의 공통점

을 밝혀내는 작업을 하고 있다. 한편 ②는 유종주 철학의 주자학적 특성과 양명학적

특성에 대한 해명 작업으로, 유종주가 양명학에 대해 비판적 수용을 거쳤음을 밝히고

이를 통하여 이른바 양명좌파에 대한 비판을 진행했음을 밝힌다. 이를 통하여 유종주

철학을 단순히 양명학이라고 규정하는 데에는 신중을 기할 필요가 있음을 논하고 있

다.

4) 왕부지(3편)
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포함하는가?-

"仁義之心(인의지심)"과

"思(사)"에 대한 왕부지의

해석

> 제80집 구회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1
정빈나

18세기 동아시아와

"근대성"이라는 프리즘에

관하여 -대진의 "리(理)"

해석과 "개별자" 개념의

부각에 관한 연구

<철학논집>

제36집

서강대

철학연구소

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 진성수
17-18세기 중국 유교지식인의

기철학(氣哲學) 연구

<유학연구>

제30집
유학연구소

①은 왕부지의 소옹 선천역학에 대한 비판들을 검토하는 과정에서 선천역의 본래적

인 의미를 탐구하며 이를 통하여 왕부지 역학 사상의 기본 골격을 소개하고 있다. ②

는 왕부지의 미발지중에 대한 이해를 근거로 하여 인의예지와 희노애락의 정감이 대

응되는 조합들을 작성하여 선한 정감에 대한 논의를 심화하고 있다. ③은 왕부지의 인

의지심과 사에 대한 이해를 바탕으로 소위 도덕심과 인지심의 대립이라는 기존의 연

구 태도를 반성하고 있다.

5) 대진(1편)

대진 철학을 논하는 기본적인 접근법은 근대의 기획자로서의 대진 철학이다. 이때

근대라는 개념은 우리가 통상적으로 알고 있는 그 내용 그대로 개인(개별자)의 출현

이라고 할 수 있다. 이 논문은 이 관점을 충실히 계승하고 있다.

6) 기타(1편)

본 논문은 유종주·황종희·왕부지·대진 등을 중심으로 살펴보면서 청대 기철학은 송

대 장재의 기학에서 연원했으며, 명대 유종주를 거쳐 청대 황종희, 왕부지, 대진 등을

거치며 기일원론으로 정립됨을 밝히고 있다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 임홍태 陽明의 『中庸』觀 硏究
<동양고전연

구> 제54집

동양고전학

회

2 서강휘 朱熹와 王陽明의 本領工夫論
<양명학>

37집
양명학회

3 선병삼

사구교(四句敎), 왕수인 최후의

공안(公案) 연구를 위한 기본

이해 3가지

<공자학>

제26호
공자학회

4 이상훈

허경암(許敬菴)과

주해문(周海門)의

구체구해론변(九諦九解論辯)고찰

<유학연구>

제30집
유학연구소

5 신현승

유종주(劉宗周)의 신유학(新儒學)

수용 양상에 관한 고찰 -중국

명대 유학사의 한 단면-

<동서철학연

구> 제71권
동서철학회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김세서리아
왕양명 철학에서의 감정 이해와

그 윤리적 함의

<유학연구>

제30집
유학연구소

2 박길수

왕양명 철학에서 도덕 감정과

즐거움의 문제 : 왕양명

심체(心體) 사상에 대한 도덕

심리학적 고찰

<양명학>

제38집
양명학회

3. 주제별 분류

18편의 논문을 주제별로 분류해 본다면, 먼저 심학과 기학으로 나눌 수 있다. 이는

앞서 인물별 분류에서 드러나듯, 명대 양명학과 청대(명말청초)의 기철학을 대표하는

학자에 대한 연구가 주를 이루고 있기 때문이다. 한편 철학사와 철학이라는 기준을 가

지고 분류하자면 특정 철학자의 사상 또는 그 철학의 의미 맥락을 밝히는데 치중한

이른바 철학사적인 논문과 현대철학사조(심리철학, 도덕심리학, 심리치료 등)를 통한

새로운 재해석을 시도한 철학적 논문들로 나눌 수 있다.

1) 철학사적인 주요 논문

장윤수의 <氣學과 心學의 횡단적 소통구조에 관한 연구  :  張橫渠와 王陽明의 이

론을 중심으로>, 철학연구 제130집) 논문은 명대 심학과 청대 기학이라는 전통적인

구도를 새롭게 재해석하고자 한 논문으로 논지 전달의 성공 여부를 떠나 철학사적 논

문의 좋은 유형에 속하는 연구 성과라고 할 수 있다.

2) 철학적인 주요 논문
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3 정은해 양명의 수양론의 명상론적 의미
<양명학>

제37집
양명학회

4 정갑임
왕양명의 ‘만물일체’의 관점에서

‘가족’ 돌아보기

<양명학>

제38집
양명학회

5 김재경

희로애락(喜怒哀樂)의

미발(未發)에 대한

왕부지(王夫之)의 견해

<동양철학연

구> 제79집

동양철학연

구회

철학사적 논문과 철학적 논문의 비율을 비교해 본다면 2000년대 이후 한국 동양철

학계의 특징으로 부각되는 이른바 철학적 논문의 비중이 높아지고 있는 추세가 여기

서도 확인된다. 철학적 논문은 먼저 한국 동양철학계에서 근자에 자주 논의되는 감정

에 관한 연구와 직간접의 관계를 맺고 있는 논문이 상당수 보인다. 가령 ①, ②와 같

이 직접적으로 이 문제를 다루고 있는 논문 외에도 ⑤의 논문이 있다.

철학적 논문은 주로 서양철학의 관점과 방법론을 기본 틀로 삼는 경우가 일반적이

기 때문에 동양철학에 대한 창조적 독해 수준을 넘어 오독으로 전락하기도 한다. 그러

나 최소한 18편 내의 철학적 논문들은 충분히 긍정적으로 평가할 수 있는 결과물들이

많다.

4. 주요 논문 분석 및 비평

장윤수는 자신의 논문(<氣學과 心學의 횡단적 소통구조에 관한 연구  :  張橫渠와

王陽明의 이론을 중심으로>, 철학연구 제130집)에서 명대 심학과 청대 기학이라는 철

학사(사상사) 서술의 기본 구도에 대한 반성적 성찰을 요청한다. 그는 본 논문에서 종

래 ‘병렬적’ 또는 ‘대립적’으로 이해되던 張橫渠의 氣學과 王陽明의 心學을 상호 소통

의 차원에서 해명하고자 했다.

바로 “장횡거의 太虛論은 불교의 寂滅論에 대응하기 위해 만들어진 측면도 있다. 그

러므로 心學을 氣學으로 이해하는 작업, 즉 良知의 본체를 太虛로 이해하게 되면 그동

안 陽明 心學이 程朱學으로부터 줄기차게 받아야 했던 ‘불교적 異端論’에 대한 비판적

시각으로부터도 자유로울 수가 있다. 이 연구는 횡거 철학의 전통을 程朱理學의 시각

에서 뿐만 아니라 오히려 陸王心學의 전통에서 읽을 수 있게 한다는 점에서 가장 큰

의미를 갖는다. 필자는 여기에서 성리학의 발전적 계승으로 陽明 心學을 해석하였고,

또한 陽明 心學의 이론 선구로 橫渠 氣學을 이해하였다.”라고 밝히고 있는데 이와 같

은 시도는 탁월한 주제 의식으로 충분히 긍정될 수 있다.

그는 자신의 이 주장을 논증하기 위하여 2가지 노선을 선택하는데, 먼저 본체론의

측면에서 太虛와 良知의 개념을 직접 비교함으로써 氣學과 心學의 존재론적 구조가

상통함을 설명한다. 그리고 공부론의 측면에서 大心과 致良知 개념을 비교하면서 氣
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學과 心學의 공부론이 서로 소통하고 있음을 논증한다. 2가지 논증 노선의 선택 또한

탁월하다.

그리고 장횡거와 왕양명의 상관성에 대한 논의는 자신만의 창견이 아니고 이미 탁

월한 연구자들의 계시가 있었다고 하면서 먼저는 모종삼을 예로 들고 아울러 일본 양

명학의 전개과정을 제시한다. 바로 일본 양명학사에서 가장 큰 특징은 ‘太虛論’이 사

상사의 주류를 이룬다는 것이며 나카에 토쥬에서 시작하여 쿠마자와 반잔, 미와 싯사

이, 사토 잇사이로 이어지는 이러한 흐름은 오시오 츄사이에 이르러 ‘歸太虛’의 사상

으로 종합된다고 밝히고 있다.

준비는 완료되었다. 이제 남은 것은 멋들어지게 본인이 선택한 2가지 노선을 통해서

독자들이 자신의 주장을 수긍하게 하는 일만 남았다.

그런데 시작부터 좋지 못하다. 3장 1절의 ‘氣學과 心學의 형성배경 및 소통가능성

모색’에서 “氣學과 心學은 우선 외형상 氣와 心 개념 자체가 강하게 대비된다. 현대철

학자들에 의해 흔히 氣는 물질적인 것으로, 그리고 心은 정신적인 것으로 읽힐 수 있

다. 그렇지만 어떤 중국철학에서도 서양철학에서처럼 물질과 정신은 서로 상반되거나

대립되는 것으로 엄격하게 구별되지 않는다. 그러므로 氣와 心을 물질과 정신적인 개

념으로 엄격하게 구분하는 것은 문제가 있다.”라고 서두를 전개한다. 서양은 심과 기

를 정신과 물질이라는 이원적인 것으로 봤지만 동양은 심과 기를 이원적으로 보지 않

았다. 주자도 그렇게 보지 않았다. 그렇기 때문에 기학과 심학은 소통 가능성이 있다

는 말이다.

그러나 이와 같은 설명은 성공적으로 보이지 않는다. 애초에 본 논문이 상정한 중국

사상사에서 이학→심학→기학의 구도를 타파하고자 한다면, 주자학의 性體와 양명학

의 心體의 차이를 밝히면서, 주자학의 이기이원적 경향성과 대별되게 양명학의 이기

일원적 경향성을 설명하는 과정에서 자연스럽게 기학과 심학의 소통 가능성을 설명할

수 있을 것인데 이 방식을 취하지 못한 것이 다소 아쉽다.

2절의 ‘소통구조(1) : 太虛와 良知의 본체론’에서 김윤수는 “그(장회거)가 주장하는

太虛는 우주론에서는 客形의 氣가 본래의 모습으로 되돌아간 응결 되지 않는 흩어져

있는 상태를 말하지만, 심성론에서는 천부적인 도덕심을 회복한 만물 공동의 心으로

서 곧 天地之性을 의미한다.”라고 하고 “양명은 결국 良知가 道이고 天理이고 太虛라

고 보았다. 그러한 면에서 횡거의 본체론과 양명의 본체론은 기본적인 맥을 같이 하게

된다.”라고 하여 장횡거의 태허와 왕양명의 양지의 상관성을 논한다. 여기까지는 훌륭

한 전개를 했다고 할 수 있다.

그런데 다시 “太虛는 태허-기-만물로 이어지는 만물의 존재론적 운동의 궁극자로

이해할 수 있겠다. 그렇지만 良知는 앞서 보았듯이 옳고 그름을 가리는 마음이고, 배

우지 않고서도 할 수 있고 생각하지 않고서도 알 수 있는 능력 즉 천부적 도덕관념을

의미한다. 바로 여기에서 무어가 ‘자연주의적 오류’(naturalistic fallacy)라고 명명한

현대윤리학의 문제가 발생한다.”라고 하고는 서둘러 동양사유 전통은 가치와 사실의

대립이 문제가 되지 않기 때문에 태허와 양지는 자연주의적 오류에 저촉되지 않고 상



- 48 -

관성을 가질 수 있다고 말한다. 이와 같은 해명은 본 논문의 논지를 흐리는 사족과 같

은 인상을 준다. 태허와 양지가 대응하는 것에 대한 객관사실적 타당성을 해명하는 데

에 본 논문의 포인트를 둬서는 안 된다. 애초에 장재 기학과 양명 심학의 계통성을 밝

히는 데에 초점이 있는 이상 이점을 집중적으로 밝혀야 한다.

3절의 ‘소통구조(2) : 大心과 致良知의 공부론’에서 “장횡거 철학의 탁월한 해석자인

王夫之는 횡거의 정몽을 주해하면서 性과 心을 정의하여 ‘性은 天道이고 心은 人道이

다.’61)라고 하였다. 이러한 시각에서 보면 횡거에 있어서 大心의 공부론은 결국 人道

인 ‘心을 극진히 함’[大心]으로써 天道인 性을 체득하게 되는 과정이다.”라고 설명하고

“양명이 말하는 致良知란 곧 良知를 회복하는 것을 말하며, 이것은 또한 天地의 도덕

심을 회복하는 것이다. 횡거에게 있어서 大心을 통해 회복되는 본래심과 또한 양명에

게 있어서 致良知를 통해 회복되는 본래심은 모두 그 존재 근거를 太虛之心(天地之

心)에 두고 있다.”라고 평가한다.

여기서 문제는 치양지가 곧 양지를 회복하는 것이라는 입장이다. 양지는 본체이고

치양지는 공부이니 치양지는 양지를 회복하는 것이라는 해석은 극히 자연스럽게 들린

다. 그러나 실상은 양지에 대한 정확한 이해를 결여한 해석이다. 치양지가 양지를 회

복하는 것이라고 한다면 주자가 표방한, 공부를 통하여 성체를 밝힌다는 공부론과는

무슨 차이가 있는지 도무지 설명할 수 없다. 양명학 공부론의 핵심은 양지가 치양지를

견인한다는 점에 있다. 이것이 성체와 다른 심체를 표방한 양명학의 의리 맥락이다.

만약 장재의 대심이 이와 같은 의미에만 국한된다면 양명이 제창한 치양지와는 반드

시 일치한다고 하기가 어렵게 된다.

기철학에 대한 논의가 문제가 된 이상, 한국 학계의 청대 기철학에 대한 기본적인

이해 도식이 무엇인지 궁금한데 진성수의 다음 논문(<17-18세기 중국 유교지식인의

기철학(氣哲學) 연구>, 유학연구 제30집)은 전형적인 이해 방식을 보여준다.

바로 “특히 명말 청초시기 학문적 반성은 內聖을 목표로 심성수양위주의 理學과 心

學의 한계를 넘어 外王의 문제에 주목하여 마침내 제도개혁을 추구하였다. 이러한 점

에서 당시 유교지식인들이 修己에만 몰두하는 老·佛을 비판했던 것은 당연한 귀결이

었다. 따라서 청대학술에서 가장 주목을 받았던 것이 바로 氣哲學이었다”라는 표현에

고스란히 나타난다.

애초에 본 논문이 주목한 대목은 “왕부지와 대진에 이르러 완성된 ‘중국 氣哲學이

明 중기로부터 시작되었다’는 주장에 근거하여 劉宗周·黃宗羲·王夫之·戴震 등을 중심

으로 살펴보면서 淸代 氣哲學은 宋代 張載의 氣學에서 연원했으며, 明代 劉宗周를 거

쳐 淸代 黃宗羲, 王夫之, 戴震 등을 거치며 氣一元論으로 정립됨을 밝히는 것이다. 여

기까지는 기존의 관점들을 그대로 답습하고 있으며 내용 서술 또한 크게 벗어나지 않

는다. 기존의 관점을 비판적으로 검토한다면 모를까 받아들이는 입장이라면 굳이 논

할 것들이 없다.

다만 진성수는 본 논문을 통하여 “그 동안의 대다수 연구에서는 명·청대 학술에 대

해 정치적인 요인에 의해 고증학에 치우쳤다고 평가했다. 이에 대해 본 연구는 외부적
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인 요인뿐만 아니라 철학사상 내부에서 그 원인을 찾아보았다”라고 하여 본 논문의

특색을 글의 말미에서 정리하고 있다. 이에 대한 충분한 설명은 본론에서 읽어내기는

어렵지만 그 문제의식은 분명 철학사 서술에서 분명하게 해명될 필요가 있는 주제임

은 틀림없다.

아울러 청대 기학에 대하여 진성수는 3가지로 그 특징을 개괄하고 있는데 이는 한

국 학계의 기본적인 입장을 밝히고 있다는 점에서 의의를 지닌다. 이를 긍정하든 부정

하든 말이다. “宋明理學에 대해 비판하며 등장한 17-18세기 중국 유교지식인의 氣

哲學 은 크게 3가지 특징으로 정리할 수 있다. 첫째, 우주의 궁극적 근원을 一氣로 규

정하고, 움직이는 우주 본체 개념을 완성했다. 즉, 實有와 生動, 生生과 氣化 등으로

우주의 생성과 변화를 설명했다. 이로 써 정주학의 움직임이 없는 고요한 우주본체는

매일매일 생동하는 우주본체로 전환됨으로써 현실의 변화에 능동적으로 대처하는 것

이 학문의 본질임을 주장했다. 둘째, 우주본체의 다양한 존재양식인 形上·形下, 道·器

를 一元論的으로 인식했다. 즉, 우주의 본질은 一氣이므로 인식방법에는 차이가 있을

수 있지만 결국 하나의 실체라는 것이다. 이로써 天理와 人欲 역시 인간심성의 두 가

지 특징일 뿐 결코 어느 하나를 부정할 수 없다고 주장한다. 나아가 人欲을 적극적으

로 긍정하고 사회적 합의 도출의 필요성을 제기하기도 했다. 셋째, 학문의 핵심 주제

를 인간의 心性문제에서 객관적인 사회문제로 확대했다. 즉, 개인도덕 함양이라는 전

통적 학문관의 문제점을 지적하고, 실용학문의 필요성을 강조했다. 이러한 변화는 宋

明代의 제도개혁론이 이론에 치우친 것에 대한 반성이었다. 따라서 17-18세기 新制度

論은 청대 학술의 성격을 經世致用의 實學으로 규정하게 되는 주된 계기가 되었다.”

진성수의 개괄은 이미 밝힌 것처럼 한국 학계의 일반적인 관점으로서 기철학에 대

한 일반적 이해 지평에서 보자면 충분히 수긍할 수 있다. 그러나 각론으로 들어가서

이른바 기철학자로 분류되는 학자들의 사상을 이상의 주장과 정합성을 따지는 작업은

재삼 주의를 요한다.

14년도에 발표된 논문들 중에서 이용주의 <유종주劉宗周와 다산의 "심성心性"론

비교>(다산학 제25호)와 신현승의 <유종주(劉宗周)의 신유학(新儒學) 수용 양상에 관

한 고찰 -중국 명대 유학사의 한 단면->(동서철학연구 제71권)은 유종주 철학을 분석

하고 있다. 진성수는 앞의 논문엣 기철학의 대표적인 인물로 유종주를 거론했다.

이용주의 본 논문은 제목에서 알 수 있듯 정약용의 철학을 논하는 과정에서 유종주

를 비교 항으로 다루고 있다. 본래 이 논문은 “ 다산 ‘성즉기호性卽嗜好’설의 사상사적 위

치를 함께 논함”이라는 부제에 밝히고 있듯이 다산 성기호설의 의의를 사상사적 입장에

서 접근하여 유종주의 성론과 다산 성론의 유의미한 연관성을 기학이라는 관점에서

조명한 글이다.

그리하여 “필자는 다산의 심성론을 명말청초의 기일원론적 심성론의 트랜드와 비교하

면서 다산 사상의 사상사적 의미와 위치를 조감하려고 시도했다. 다산의 ‘성’ 기호론嗜好論의 

철학적 의의는 다산이 형이상학形而上學을 거부하고 ‘성’을 ‘정’에 포섭되는 욕구의 한 양상이

라고 이해한다는 점에서 찾을 수 있다 .이렇게 다산은 ‘성’ 해석의 새로운 차원을 열었다 ‘성을 
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정으로 해석’하는 ‘성’ 논의 그리고 주자학의 형이상학을 극복하여 ‘성’이 초월적인 리理가 아니

라 오히려 신체적인 기氣 개념과 밀접한 관계를 가지는 개념이라고 해석하는 새로운 사상적 시

도들이 명나라 중기이후 하나의 새로운 경향으로 떠오르고 있었다.그런 새로운 관점은 특히 소

위 ‘기 일원론’의 입장에 서 있는 사상가들이 제시한 것이다. 필자는 다산의 ‘성즉기호’론 역시 이

런 ‘기 일원론’의 흐름 속에 위치지울 수 있다고 믿는다.”라고 밝히고 있다.

그렇다면 이용주가 생각하는 유종주의 반형이상적 성론은 무엇인가? 2장 ‘기 일원

론적 심성 이해’에서 비교적 소상히 입장을 밝히고 있다. “유종주의 ‘성’론은 ‘성을 심에 

종속시키는 이론’이라고 말할 수 있다.” “ ‘심통성정’은 하나의 물질적 존재에 불과한 ‘심’이 초

월적 실체인 ‘성리理’을 받아들일 때에 비로소 인간의 마음으로서의 영명함을 발휘한다는 이

론이다. 인간의 ‘마음心’에 대해서 외부적이고 초월적인 ‘성’에 절대적인 우위를 부여하는 입장

인 것이다. 그러나 ‘성’이 ‘심의 성’이라고 말하는 유종주의 관점은 ‘성’이 초월적인 실체가 아니

라 인간 ‘마음’ 그 자체라는 것이다.” “유종주에게 있어서 ‘성’과 ‘리’는 ‘심’에서 독립된 형이상학

적 실체가 아니다. 성은 태어나면서부터 갖고 태어나는 인간의 마음의 욕구지향에 다름 아니

다. 이처럼 유종주에서 성은 초월적이고 신비로운 지위를 박탈당한다 . 성을 형이상학적 실체

로 보지 않고 단지 ‘태어나면서 가지고 있는 것’이라는 보는 소박한 관점은 선진先秦 사상의 상

식이었다. 그 점에서 유종주는 주자학의 초월적 ‘성’ 개념을 벗어나 선진시대의 소박한 의미로 

되돌아가려 한다고 볼 수 있다. 여기서 유종주는 주자학의 용어를 사용하여 주자학을 180도 전

환시키는 혁신적인 사고를 표현하고 있다. ‘심’을 ‘성’이나 ‘리’에 종속되는 부차적인 것으로 보는 

것이 아니라 ‘성’이나 ‘리’를 ‘심’에 종속시키는 방식으로 주자학의 ‘성리’ 우위의심성 패러다임

을 벗어나려고 시도한다는 말이다.” “ ‘성’과 ‘리’는 인간의 마음‘심’ 안에 자연스럽게 존재하면

서 인간을 인간으로 만들어 주는 인간의 동일성 그런 동일성으로서 인간의 자연스런 욕구다. 

이런 유종주의 입장은 기 우위론의 자연스런 귀결이다.” “유종주는 주자학의 이원론을 거부

하고 ‘성’과 ‘심’을 하나로 보는 일원론을 제시한다. 유종주의 입장을 우리는 ‘반형이상학적 심성

론antimetaphysical theory of mind’이라고 부를 수 있다. 반형이상학적 관점에서‘성’은 형

이상학적 실체가 아니라 마음의 ‘영명성’신비로운 작용의 다른이름이라는 새로운 의미를 획

득한다.” “유종주의 기 우위론은 유학의 성선설 전통에서 벗어나지 않으면서 주자학의 형이상

학적 성리론을 극복하려고 한다.” “사실 ‘인의예지’가 곧 ‘성’이라고 말하는 유종주의 관점은 주

자학적 관점과 다를 바가 없어 보인다. 그러나 유종주의 입장은 형이상학적인 理가 인간의 마

음心 물질 덩어리에 깃들어 그것이 도덕적 본성理性仁義禮智으로 나타난다고 보는 주자학을 

부정하는 반형이상학적 성선론이라고 평가할 수 있을 것이다.”  “유종주는 소위 ‘본연지성’천

명지성의 존재를 부정한다. ‘심’을 떠난 초월적인 ‘본연’의 ‘성’이 있을 수 없기 때문이다”(다산

이 ‘본연’ 개념이 경전에 나오지 않는다는 것을 근거로 ‘본연지성’ 개념을 거부하는 것과 비교해

보라 흥미로운 유사성이다.)

이상의 인용문들은 이용주가 주장하는 유종주 심성론의 반형이상학 성격이 무엇인

지 소상히 알려주고 있다. 아울러 이는 비단 이용주의 독특한 주장이 아니라 유종주의

기철학에 주목한 많은 학자들이 견지하는 입장으로 새삼스러울 것은 없다.

그런데 이 주장이 좀 더 광범위한 동의를 얻기 위해서는 몇 가지 물음에 성실한 답
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변을 해야 한다. 첫째는 반형이상학적(혹은 탈형이상학적)이라는 용어의 엄밀한 의미

를 밝히는 것이다. 둘째는 성은 형이상학적 실체가 아니라고 할 때에 실체에 대한 엄

밀한의미를밝히는것이다.셋째는 “‘성’은 형이상학적 실체가 아니라 마음의 ‘영명성’신

비로운 작용의 다른이름이라는 새로운 의미를 획득한다.”와 “유종주의 주장은 언뜻 보면 양

명학의 ‘심즉리心卽理’와 비슷하다. 주자학의 ‘성즉리性卽理’는 ‘성(리)’이 감성감각을 초월

하는 형이상학적 실체라고 보는 입장이다. 그러나 유종주는 주자학의 ‘성즉리’ 명제에 반대한

다.”에서 제기한 양명학과의 상관성이다.

먼저 반형이상학적이라는 말에 대해서 통상적인 의미는 경험과학으로 증명할 수 없

는 대상에 대한 탐구의 불가능을 선포함으로써 형이상적 대상에 대한 지적 무력화를

통하여 그 존재(신)의 절대 권위에 대한 도전이라는 맥락을 깔고 있다. 그렇기 때문에

반형이상학이라는 말은 곧장 근대라는 단어를 쉽게 떠올리게 만든다. 만약 이런 맥락

이라고 한다면 유종주의 기철학은 과연 반형이상학적인가? 또한 이와 같은 해석은 다

산이 성기호설을 제시한 그 의도를 과연 충실히 반영한 해석인가? 하고 고민해 봐야

한다. 만약 다산의 성기호설이 形骸化 되어 버린 性(理)의 복권을 기도한 고심의 산물

이었다는 입장을 받아들인다면 형이상학인 그 리(성)을 회복하고자 한 것이지 ‘反’ 또

는 ‘脫’ 한 것이라고 보기 어렵기 때문이다. 마찬가지로 주자학도이든 양명학도이든

명대에 광범위하게 받아들여진 이기일원적 입장에는 바로 이와 같은 고려가 들어있었

던 것은 아닌지? 재삼 살펴볼 필요가 있다.

둘째로 실체라는 용어에 대해서도 검토가 필요하다. 통상적으로 송대의 리는 실체

적 성격이 있다면 명대 이후로는 실체적 성격을 탈각했다고 평가한다. 서양 철학에서

실체란 그 자체로 존재하는 존재자라는 의미를 가지고 있다. 주자는 천지산하가 없어

지더라도 리는 그대로 있으며, 기가 없을 때에도 리는 이미 있다는 理先氣後의 입장에

서 理氣二元을 주장한다. 주자의 리는 분명 질료의 도움을 필요로 하지 않는 형상적

실체라는 성격을 가지고 있다. 따라서 유종주를 포함한 명대의 理氣一物적 주장은 기

를 떠난 리의 존재를 부정하고 있기 때문에 형상적 실체를 부정했다라고 할 수 있다.

그런데 실체라는 말 대신에 주재라는 말을 써서 명대의 이기일물을 주장한 유학자들

은 리의 주재성을 부정했는가? 하는 질문에 대해서 뭐라고 답변해야 하는가?

사실 주자가 리의 실체성을 강조한 것은 리의 주재성을 강화하기 위한 것이었듯이

명대의 유자들, 가령 나흠순, 왕양명, 유종주, 황종희 등이 리의 실체성을 부정한 것도

리의 주재성을 강화하기 위한 노력의 산물이었음을 이해한다면 결국 리선기후이든 리

기일물이든 모두 리의 권위를 거부한 것이 아니라는 점에서 공통적이다. 그렇다면 통

상적으로 실체를 거부했다는 주장이 깔고 위는 리의 권위에 대한 거부와는 그 층위가

엇갈린다는 점을 해명해야 한다.

셋째는유종주가 성’을 형이상학적실은 형이상학적 실체로 보지 않고 마음의 ‘영명성’

신비로운 작용으로보았다는이말을 “유종주의 주장은 언뜻 보면 양명학의 ‘심즉리心卽理’

와 비슷하다”는 말과 연결을 지어서 사고하면, 기학과 심학의 대립을 전제한 통상적인

기철학의 입장에서 그 이상의 논의를 전개하기 어려운 점에서 “언뜻 보면” “비슷하
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다”는 표현으로 두루뭉술하게 표현을 하는 것으로 여겨진다. 그런데 유종주 철학에서

심학(특히 양명심학)과 기학이 충돌하는 두 대립항이 아니라는 점을 이해한다면 굳이

“언뜻 보면”, “비슷하다”는 표현을 쓰지 않아도 될 것이다. 이는 주자의 성즉리를 비판

하고 심즉리를 제창한 양명 심학의 본령이 리의 내재화와 더불어 주체성을 강조한 측

면이라는 점을 상기한다면 리기일물을 주장하고 심의 주재성을 강조하는 것이 바로

리의 주재성을 강화하는 노력의 산물이라는 점에도 주의를 기울여야 한다.

명대 심학을 확립한 왕양명에 대한 연구 성과는 상당한데 그 중에서도 2편의 논문

이 주목을 끈다. 바로 박길수의 <왕양명 철학에서 도덕 감정과 즐거움의 문제 : 왕양

명 심체(心體) 사상에 대한 도덕 심리학적>, 양명학 제38집)과 서강휘의 <朱熹와 王

陽明의 本領工夫論>(양명학 제37집)이다. 이 두 편은 공히 양명학의 본질적인 문제들

을 다루고 있으면서도 접근 방식에서는 차이를 보인다. 서강휘의 논문은 철학자의 사

상 또는 그 철학의 의미 맥락을 밝히는데 치중한 이른바 철학사적인 논문의 전형성을

보여주고 있다면 박길수의 논문은 현대철학 사조를 통한 새로운 재해석을 시도한 철

학적 논문 성격을 갖고 있다는 점에서 현재 한국 동양철학계 의 두 가지의 글쓰기 유

형을 잘 보여준다.

먼저 서강휘의 논문부터 살펴보자. 논문의 제목은 주희와 양명의 공부론에 대한 해

명임을 밝히고 있으며 논문의 구성 또한 전반부에 주자의 공부론을 논하고 후반부에

양명의 공부론을 논하고 있다. 그러나 실상 본 논문이 의도하는 지점에 대해서 저자가

직접 밝힌 대목은 이렇다. “본 논문은 양명의 심체에 대한 규정과 공부에 대한 규정이

어떻게 화해 될 수 있는가에 대한 고찰이다. 다시 말해 의념 상에서 이루어지는 위선

거악 공부 이외에 본체를 깨닫는 별도의 공부가 요구되는가에 대한 질문이다. 이러한

문 제 의식은 주희가 지닌 본령공부의 필요성에 대한 인식에서 비롯된다. 주희의 사고

는 단지 주희에게만 국한 된 것이 아니라 양명 후학들에게도 존재하는 사유유형이다.

또 양명 자신의 언어 표현에서 발생될 수 있는 오해이기도 하다. 결론적으로 말하자

면, 양명에게서 주희의 이와 같은 사유 유형은 철저히 부정 된다는 점이다. 이런 그의

입장은 心即理라는 심성론 체계에서 비롯되며, 이로 말미암아 본체와 공부간의 긴장

이 발생되지만 실천적 구조 안에서 이 둘은 원래 통합되어 있음을 밝히고자 한다.”

주자의 공부론을 서강휘는 이렇게 정리한다. “이처럼 주희는 중화신설을 통해 지경

공부를 내세워 이발과 미발을 관통하는 본령공부를 상정했다. 이 공부를 통해 수양주

체는 의식의 전구간에 걸쳐 공부할 수 있을 뿐만 아니라 인간의 본래 심을 현상 층차

에서 구현해 냄으로써 천리 의 발현과 확장을 가능하게 하였다. 그래서 주희는 함양과

격물의 공부는 서로 병진되어야 한다고 주장한 것이다. 지경함양공부는 격물을 위한

준비의 의미 도 지니며 격물 가운데 유지되는 태도이기도 하고, 격물의 인식 재료들을

체화 하는 공부이기도 하다. 그것은 일종의 경각일 수도 있고 조존일 수도 있으며, 정

제엄숙이기도 하고, 주일무적이며, 함양이기도 하다. 이러한 그의 생각에는 발동 층차

에서의 공부는 마음의 원두처에까지 영향을 미칠 수 없고 그로 말미암아 본령적인 위

치를 차지 할 수 없다는데서 비롯된다. 의식 발동 이전, 즉 인간 생명의 원두처에까지
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미치는 공부가 있어야 의식이 발동된 뒤에도 흔들림 없이 천리와 조우할 수 있다고

생각한 것이다.”

주자가 중화신설을 제창하면서 호상학의 찰식단예설은 이발시 공부에 치중하여 ‘平

日涵養本領工夫’가 결여되어 있다고 했고, 양명이 주자가 미발 존양과 이발 성찰로 공

부를 나눈 것에 대해서 비판한 것을 고려한다면 서강휘의 이상의 견해는 근거가 없는

것은 아니다. 그러나 주자가 말한 ‘평일함양’이라는 말의 의미를 곱씹어 본다면 이상

의 설명이 타당한지 재검토가 필요하다. 다시 말하면 주자가 말한 평일함양은 분명 호

상학의 찰식설이 이발시 공부에 치중한다고 비판하기는 하지만 그것이 곧장 이발과

별개의 미발시 공부를 상정한 것은 아니기 때문이다. 평일이란 미발과 이발을 관통하

는 일상의 공부를 의미한다. 그래야 애초에 주자가 연평이 ‘체인미발이전기상’ 공부에

대해서 회의했던 그 내적 맥락을 충분히 이해할 수 있게 된다.

어찌되었든 서강휘는 주자의 주경 공부론에 비하여 이상의 평가를 내리고서 양명의

공부론을 전개한다. 이를 위해서 2개의 단계를 설정하는데 하나는 덕홍에게 본체를

깨달으라고 한 사구교에 대한 설명이고 다른 하나는 육원정과의 변론이다. 특히 육원

정 변론의 중요성은 미발시 공부에 대한 양명이 입장을 분명히 알 수 있기 때문이다.

사구교와 관련하여서는 이렇게 말한다. “심체는 실연實然적으로는 至善이지만 그

작용 방식은 ‘無善無惡’이다. 실제로 ‘至善’이 절대적인 ‘善’이 되려면 선이나 악이라고

하는 집착이 있어서는 안된다.” “아무것에도 집착함이 없는 본체와 선과 악을 분명히

붙잡고 인식하는 공부는 서로 모순되 는 개념이 아니라 서로를 부정하면서 일치하는

실천적인 변증과정에 있다. 공부는 자신의 有를 부정하여 본체의 無를 따라야 하고 본

체의 無는 공부의 有를 통해 실천되어야 한다. 이것을 놓치게 되면 無善無惡을 추구하

거나 위선거악 하는 사상마련思想磨練공부 이외에 보다 근본적인 공부를 설정하게 될

것이 다. 양명이 전덕홍에게 내린 훈시는 자칫하면 그러한 위험에 빠질 수 있다.”

여기서 심체의 무선무악과 심체의 지선무악의 상통성을 지선한 심체의 무집착으로

해명하면서, 양명이 덕홍에게 용계가 강조한 본체를 배우라고 한 대목은 별도로 상정

한 미발 공부를 옹호하는 것 같은 오해를 불러일으킨다고 하면서 육원정으로 논의를

발전시킨다. 육원정은 이른바 미발시 공부의 중요성을 강조한 제자이기 때문에 이 대

화 내용을 통해서 양명 공부론의 입장을 분명히 알 수 있기 때문이다.

“덕홍에게 제시한 양명의 훈계나 ‘심체에는 어떤 생각도 머물러 막혀 있게 해서는

안된다’는 말을 무집착이라는 별도의 공부가 요구되는 것으로 이해해야 하는가? 만일

그렇게 이해한다면 육원정의 관점과 크게 다르지 않다. ‘무집착’은 직접적인 공부가

아니라 사상마련 중 良知에 충실할 때 반관되는 마음의 본래형태적 작용 방식, 혹은

공부가 익숙해져 도달하게 되는 경계일 뿐이다.” “양명은 천리를 현현하도록 하기 위

해 선악을 떠나려는 것을 現在當下의 良知에 의존하지 않고 특정한 상태를 미리 설정

한 將迎意必이며 自私自利라고 질책한다.” “육원정의 질문은 사욕을 제거하는 為善去

惡의 구체적 공부 이외에 無執著이나 常惺惺과 같은 별도의 공부가 필요한 지에 대한

의문에서 비롯된 것이다.” “양명은 육원정과의 논변을 통해 치양지공부로써의 격물



- 54 -

이외에 천리 가 현현될 수 있는 장을 마련하는 여타의 공부, 즉 불사선불사악이라든

가, 야기라든가 항상 깨어 있는 공부는 치양지 공부안에 포섭됨을 다시 한 번 강조한

다.”

이상의 내용은 양명학의 치양지 공부의 의미를 보여준다. 바로 통장적으로 말하는

‘양명학의 치양지는 사상마련에 있다’는 주장을 적절하게 설명하고 있다. 양명학은 주

자학의 즉물궁리를 부정하고서 심즉리를 제창하는데, 여기서 이치가 마음에 있다는

이 말은 내관, 본질직관 등의 공부론에 초점이 있는 것이 아니라 사상마련의 正物致知

에 있음을 분명히 밝히고 있다.

바로 이와 같은 입장을 결론에서 “양지를 따라 실천하는 것과 양지의 방해 요소들

을 제거하는 공부는 서로 다른 두 형태의 공부가 아니라 심즉리의 심성론적 이해로

인해 하나의 공부로 융합된다. 양지의 방해 요소를 제거하는 것 역시도 양지를 따라

실천하는 구체적 행위이기 때문이다. 이로써 지선한 양지가 자재 하게 유행 할 수 있

는 것은 무집착 공부나, 본체를 깨닫는 본령 공부를 통해 가능한 것이 아니라 위선거

악 공부의 착실성과 스스로를 속이지 않음에서 실현된다. 그러므로 의식상에서의 공

부는 第二義라든가 고요한 가운데 양지를 體認해야 한다는 등의 주장은 양명의 비판

대로 自私自利라고 할 수 있다.”라는 말에 명시적으로 밝히고 있다.

이상의 주장은 하등 새로울 것은 없지만 또한 제대로 이해하기도 어려운 지점이다.

바로 이 대목을 적절한 구성과 논리를 통해 설명하고 있다는 점에서 본 논문은 양명

학을 올바로 이해하고자 하는 독자들에게 좋은 안내자가 되어 줄 것이다.

다음으로 박길수의 논문을 검토하자. 그는 양명철학의 의의를 2가지로 요약하여 밝

힌다. “그의 매우 독창적인 사상은 기존의 송명 이학사와 비교해 볼 때 크게 두 가지

의의를 지닌다. 하나는 그가 기존의 정주학파가 심성론의 영역에서 각기 상이한 함의

를 지니는 것으로 제시하였던 것으로 성체性體와 심체心體 개념을 단일한 범주로 통

합하였다는 것이다. 이러한 작업은 송명 철학사에서 공안낙처孔顔樂處와 관련하여 역

대로 가장 중요한 문제로 대두되어온 대립적인 경외敬畏와 쇄락灑落의 이원성과 대립

문제를 근본적으로 해소했다는 의의를 지닌다. 다른 하나는 기존의 순리위락順理爲樂

사상을 보다 진전시켜 도덕성의 실현과 관련하여 도덕 감정과 도덕 심리를 통일할 수

있는 새로운 장을 마련하였다는 것이다. 이러한 과정을 통해서 양명은 주체의 도덕적

동기와 행위가 더 이상 수동적이고 타율적인 도덕적 의무나 외적 강제 때문에 형성되

는 것이 아니라 본래부터 마음의 본체를 구성하는 즐거움과 기쁨으로 인해 자발적이

고 능동적으로 촉발될 수 있는 토대를 새롭게 정초한다. 요약하면 양명의 새로운 본체

론과 도덕 감정론은 기존에 양분되던 도덕 철학과 도덕 심리학의 범주들을 근본적으

로 통일함으로써 확립되었고 또한 이것이 그가 송명 유학사에 기여한 가장 독창적인

부분이자 중요한 업적이라고 평가할 수 있다.”

이 자신에 찬 박길수의 평가는 분명 양명학의 사상사적 의의를 제대로 짚어주고 있

다. 바로 이 대목이 양명학(양명후학)의 민중성, 대중성을 이해하는데 통상 활용하였

던 사회사적, 경제사적, 정치사적 프리즘 외에 양명학의 사상사적 맥락 안에서 토론할
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수 있는 토대를 밝히고 있다는 점에서 더욱 그러하다. 본 논문의 맥락을 따르자면 쇄

락과 경외라는 이원성의 대립 문제를 근본적으로 해소했다는 점이다. 이를 현대적인

윤리학적(도덕철학적) 논의들과 연결하여 말하자면 도덕 철학(경외, 嚴肅主義)과 도덕

심리학(쇄락, 悅樂主義)의 범주들을 통합했다는 것이다.

다시 그의 말을 들어보자. 첫째 쇄락과 경외의 관계에 대해서 “정호는 쇄락灑落을

경외敬畏를 위한 전제로 본데 반해 정이는 경외를 쇄락의 선결요건으로 간주한 것이

다. 이후 주희朱熹는 대체로 정이의 견해를 계승하여 발전시킨다. 기존의 정주학이 도

덕적 본체(본성)과 감정을 이원화하고 상대적으로 성리性理의 내용과 가치를 더 중시

했던 것과 달리, 양명은 본성과 감정을 단일한 범주로 통일하는 동시에 더 나아가 심

본체의 실현과 관련하여 감정의 요소와 기능을 더 중시한다. 그 결과로 양명의 사상에

서 경외와 쇄락의 대립적인 요소와 특징은 해소되고, 양자의 관계에서도 쇄락이 오히

려 경외의 근거와 바탕이 된다.”

둘째 도덕 철학과 도덕 심리학에 대해서 “양명의 이러한 새로운 관점과 견해는 기

존의 도덕 철학의 편향된 연구 방향과 관련하여 중요한 시사점을 제공해 준다. 현대적

관점에서 보면 그가 도덕성과 감정 그리고 심리의 범주를 상호 결합한 것은 도덕 철

학과 도덕 심리학의 전제와 개념들을 통일했다는 것을 의미한다. 그 의의는 인간의 도

덕성과 동기 그리고 실천을 보다 전체적으로 고찰하고 이해하려면 무엇보다도 도덕

심리학적 시각과 연구과 병행되어야 한다는 점을 환기시킨 데 있다. ……양명은 즐거

움과 호오好惡를 각기 새로운 심체心體와 도덕 본체의 본질로 간주함으로써 이러한

도덕 철학의 주요 문제점을 넘어서는 동시에 윤리적 주체의 자발성과 능동성을 극대

화하고 있다. 바로 이 점이 양명의 새로운 심의 본체론과 도덕 감정론이 내포한 가장

큰 철학적 의의이다.”

실상 본 논문에서도 밝히고 있듯이 맹자의 “反身而誠樂莫大焉”과 “義理之悅我心”은

본체와 공부 양 측면에서 심체의 悅樂을 이미 분명히 밝히고 있다. 양명이 입장은 이

큰 틀을 전혀 벗어나지 않는다. 그럼에도 불구하고 이 점이 양명학에 새삼스러운 것은

송대 이학의 엄숙주의적 경향에 대비되는 명대 이학의 특징으로 열락주의를 상정하고

있으며 이것이 양명학(양명후학)의 사상사적 변화에 대한 가장 근본적인 해답을 줄

수 있다는 점이다. 물론 이 문제는 본 논문의 주제가 아니므로 다르고 있지 않지만 기

존의 연구 성과 중에 이 점을 밝힌 논문이 있다는 점은 상기할 필요가 있을 것이다.

간단하게 3편의 논문을 정리해 보았다. 각 논문들은 논한 주제의식이 서로 다르기는

하지만 날카로운 문제의식을 가지고 자신의 주장을 설득력 있게 전개하고 있다는 점

에서는 공통점을 갖는다.

5. 평가와 전망
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총 18편의 논문에서 다루고 있는 인물들은 이미 밝힌 것처럼 왕양명, 유종주, 왕부

지, 대진 등이 주축을 이루고 있다. 이를 다시 편수별로 구분하면 왕양명 10편, 양명후

학인 허경암과 주해문에 대한 논문이 1편(이상훈, <허경암(許敬菴)과 주해문(周海門)

의 구체구해론변(九諦九解論辯)고찰>, 유학연구 제30집), 유종주 2편, 왕부지 3편, 대

진 1편, 그리고 진성수의 <17-18세기 중국 유교지식인의 기철학(氣哲學) 연구>, 유학

연구 제30집)에서 유종주, 황종희, 왕부지, 대진의 기철학을 논하고 있다.

명청대를 기준으로 선별한 18편의 논문은 많은 편수도 아니거니와 그나마도 명대

양명학(심학)과 청대 기철학을 대표하는 몇몇 인물들에 대한 연구가 주를 이루고 있

다. 이는 현재 한국 동양철학계에서 다루고 있는 인물군이 여전히 다양화 되지 않았음

을 보여준다. 이를 통하여 연구의 영역이 넓지 않다는 것을 알 수도 있거니와 연구자

층이 많지 않다는 것도 충분히 유추해 볼 수 있다.

한편 진성수의 논문을 뺀 17편 중에서 양명학자(왕양명, 허경함, 주해문, 유종주, 황

종희) 에 대한 연구가 13편으로 76%를 차지하고 있으며 유종주와 황종희를 제외하더

라도 11편(65%)으로 양명학에 대한 연구가 상당히 활발한 것을 알 수 있다. 이와 같

은 결과는 현재 중국 대륙 학계에서 양명학 연구가 왕성한 것과 일정 정도 상관관계

가 있는 것으로 추정된다.

총 18편의 논문들 중에는 탁월한 문제의식이 돋보이기는 하지만 그 문제의식을 충

분히 수긍하게 만드는 객관적 논지 전개가 아쉬운 논문도 있고, 몇몇 논문은 분명한

논지 전개와 유려한 필치가 돋보이기는 하지만 정작 기존의 연구 태도를 벗어나지 못

한 한계를 노정하고 있다.



- 57 -

제4장 근대 중국 유학 연구

1. 머리말

이 편에서는 2014년 한국 연구자들의 근대 중국관련 유교 연구 현황을 한국교육학

술정보원 학술정보서비스(RISS)를 통해 정리·평가하였다. 동아시아에서 근대라는 개

념이 아직까지 명시적으로 통일되지 않았기 때문에, 근대 시기에 대한 논의도 일치하

지 않고 있다. 하지만 통상적으로 서세동점을 통한 서구와의 접촉을 근대로 이해하므

로, 여기서도 중국 근대기를 1840년 아편전쟁부터 1945년 제2차 대전의 종전까지로

정하였다.

근대기 중국 유교 및 중국 철학의 전통적 주제는 근대성이다. 그 중에는 서구와 비

견되는 동아시아 근대화론에 대한 논의도 있다. 근대 담론은 서구권에서도 다양한 논

쟁거리지만, 동아시아를 포함하여 비서구권에서는 그야말로 일인일주장이라 할 정도

로 다양한 관점이 존재한다. 한국을 포함한 과거 동아시아에서는 근대성을 서구화 또

는 산업화로 해석하는 경향이 강했다. 그 중 서구화로 보는 주장은 근대성을 오로지

서구의 것으로만 한정시키려는 옥시텐탈리즘을 야기했다. 하지만 동아시아에서는

1970년대부터 산업화가 일정 정도 정착되자, 점차 서구 근대에 대응하는 근대화론이

등장하였는데, 유교자본주의나 유교근대화론이 대표적이 예이다. 현재는 이러한 근대

담론이 대안 근대성 차원에서 다중 근대성, 횡단 근대성 등으로 확대∙발전한 상태이

다.3)

다만, 2014년 이 분야의 연구들은 양과 질에서 모두 새로운 연구 양상을 많이 보여

주지는 못하였다. 특히 중국의 연구 성과와 비교해 볼 때, 아쉬운 점이 많다. 우선 전

체 연구 성과가 적고, 특히 유교나 철학을 직접 대상으로 한 연구는 더욱 적으며, 그

중에는 비한국인인 중국계 학자들의 연구도 2편이나 있다. 그나마 중국의 경제발전과

유교열儒敎熱(?)을 배경으로 이전과는 다른 새로운 담론, 연구 방법, 주제 등이 제시

된 것이 긍정적이다. 본론에서는 연구 경향과 그 학술적 의미를 구체적으로 살펴보고

자한다.

3) 한국에서는 1997년 IMF 체제로 인해 유교근대화론 또는 유교자본주의론이 쇠퇴하였지만, 2000년부터 다

시 대안근대성, 다중근대성 또는 횡단근대성 등의 논의가 시작되고 있다. 이들 논의들은 모두 근대성을

서구에 한정시키지 않는다는 특징이 있다. 그러나 이 주장들도 여전히 문제점이 있다. 그중 가장 큰 것

은 전통과 근대와 차별성이다. 서구와는 다른 문화 전통을 중시하는 이들 대안적 근대 논의들도 결국에

는 전통과 현대의 차이점을 설정해야 하는데, 이 경우 다시 서구의 근대의 핵심 개념인 이성주의, 합리

주의로 되돌아가야 하기 때문이다.
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문학 정현숙
康有爲 『廣藝舟雙楫』의

「取隋」·「卑唐」篇譯註

목간과문자

12
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문학 이종민 梁啓超 『新中國未來記』 譯註(1)
중국현대

문학68

한국중국현대

문학학회
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중국현대

문학69
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서지학연구

57
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2. 인물별 분류

전년도 연구의 주요 인물로는 역시 금문공양학파인 양계초梁啓超, 강유위康有爲, 담

사동譚嗣同 등이다. 초기 이들은 유교의 현실참여 의식을 근거로 하여 서구 수용을 통

한 사회개혁을 강조하였다. 때문에 과거부터 이 시기 연구들은 이들의 변법사상, 서구

수용 등을 서구의 근대와 비교하는 방식으로 진행되었다.

특히 전년도 연구에는 양계초 연구가 활발했다. 양계초에 대한 연구는 과거 중국보

다는 미국, 일본 또는 대만 등에서 활발히 진행되었다. 중국에서는 문화혁명을 정점으

로 유교가 반동으로 매도되었고, 이에 따라 1902년 이후 보수화된 양계초 역시 반동으

로 낙인찍혔다. 하지만 1980년대 문화열文化熱이후 중국에서도 양계초에 대한 새로운

시각이 나타났다. 대표적인 학자가 리쩌허우[李澤厚]이다. 그는 중국근대사상사中國
近代思想史에서 양계초에 대해 ‘과와 더불어 공도 있다.’고 평가했다. 물론 그가 말하
는 ‘공’이란 1902년 이전에 남긴 양계초의 저술들이다. 그는 ‘이 저술들은 이후 중국의

진보와 보수를 아우르는 교과서였다.’고 강조했다. 그 예로 그는 루쉰[魯迅], 후스[胡

適], 꿔마루어[郭沫若] 심지어 마오쩌똥[毛澤東]까지 양계초의 영향을 받은 후대 인물

들로 논증하고 있다.

최근 중국에서는 리쩌허우가 ‘과’로 규정한 영역까지 재해석하고 있다. 그 이유는 크

게 두 가지로 요약해 볼 수 있다. 첫째는 그가 현재 중국 유교열에 부합하는 유교지식

인이었다는 점이고, 둘째는 유교적 천하관에 기초한 다민족국가를 지향했다는 점이

다. 사실 이런 해석과 평가는 현재 중국 사회의 보수적 현실인식과도 무관하지 않다.

한편 한국의 연구 성과들은 이러한 관점에서 다소 벗어나 있다. 그 중 이종민의 梁
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철학 황야 譚嗣同《仁學》思想體系及其生命實踐
退溪學論集

14

퇴계학

부산연구원

철학 노병렬
중국민약정의에서의 개인과 국가

-중고(中古)를 중심으로-

유학연구

30

충남대학교

유학연구소
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철학 이윤미 현대신유가를 통해 바라본 현대 유교
종교연구

74-2
한국종교학회
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철학 黃雅琦 譚嗣同《仁學》思想體系及其生命實踐
退溪學論集

14

퇴계학

부산연구원

啓超 新中國未來記 譯註 (1), (2)은 주목할 만한 연구이다. 이 전적은 1902년에 작성

된 것으로 그의 전반기 사상을 종합한 책이다. 여기서 그는 미래 중국의 국체를 입헌

군주로 정하고 있는데, 이는 만년사상인 유교주의와 천하관적 다민족국가와는 상충된

다. 또 연구 중에는 양계초를 양명학자로 규정하고 그 사상을 니체의 철학과 연결시킨

이상옥의 연구가 있다. 이들 연구들은 한국의 양계초 연구가 중국과는 다른 양상으로

전개되고 있음을 보여 주는 것이다.

그 외 인물로는 담사동과 유사배가 있다. 대만학자인 황야치[黃雅琦]는 대만신유가

의 유교철학적 기원으로 담사동의 인학仁學을 분석하였고, 노병렬과 천병돈은 보수파

와 혁명파를 오갔던 유사배를 그의 중국민약정의를 통해 분석하였다.

이윤미는 대만신유가인 뚜웨이밍[杜維明]을 연구하였다. 여기서 이윤미는 ‘뚜웨이밍

을 제3세대 현대신유가’로 평가하고 그의 유교 철학을 설명하였다. 이러한 연구들은

중국의 근대기 유교에 대한 주제로 전통 유교의 연장선에서 시도된다는 점에서 일정

한 의의가 있다.

3. 주제별 분류

먼저 경학 관련 연구로는 대만학자인 황야치[黃雅琦]의 연구가 있다.

이 연구는 전통적 경학은 아니지만, 전통 개념인 인仁을 연구함에 있어 당연히 경학

적 접근이 요구되기 때문이다. 이 연구는 담사동의 인학을 현대적 관점에서 추론하였

다. 인仁이 공자 철학의 핵심이라고 볼 때, 이 연구는 현대 동아시아 사회 특히 중국

에서 재조명되는 유교에 대해 그 현대적 가치를 추론해 볼 수 있는 정리였다.

철학 분야에서는 당시 서구 수용에 대한 논의가 주를 이루고 있다. 노병렬∙천병동,
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철학
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현대성의 이중성 - 양계초와 왕국유의

니체 수용을 중심으로

니체연구

26

한국니체학회

사학 김형열
청말민초 중국지식인의 일본유학과

동아시아 인식

일본근대학

연구43

한국일본근대

학회

사학 루신셩 1902年梁啓楚"史界革命"的再审视
중국사연구

93
중국사학회

사학 이영옥 청나라의 정치구조 변화 -1850-1864
중국사연구

93
중국사학회

사학 유봉희 동아시아 사회진화론의 수용과 그 계보
한국학연구

32

인하대학교

한국학연구소
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사회 박희
동아시아의 다중근대성과 유교근대화

담론

아시아연구

17-2
한국아시아학회
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이상옥, 김형열, 루신셩[路新生], 이영옥, 유봉희 등의 연구가 여기에 해당한다.

이와 관련해서는 서구 수용적 인식이 타당했는가 아니면 타당하지 않았는가라는 두

가지의 상반된 관점이 존재한다. 이 논의는 결국 근대성 담론으로 이어지는데, 만약

전자처럼 당시 중국의 서구 수용이 타당했다면 그것은 서구의 근대성을 인정하는 것

이고, 후자처럼 어느 정도 비판적으로 본다면, 그것은 대안 근대성의 초점을 맞춘 시

각이기 때문이다.

현재의 동아시아의 근대성 연구는 과거 서구적 담론에 기초하여 동아시아의 유교를

비판하는 방식에서 탈피하였다. 또 이것은 이미 새로운 것이 아니라, 2000년대 이후부

터 꾸준히 나타나는 경향이다. 박희는 이러한 이유를 근본적으로 동아시아의 경제성

장 더 정확히는 현재 중국에서 그 원인을 찾고 있다.

즉 중국의 경제성장은 중국과 유교에 근현대적 위상을 요구하였고, 많은 연구들이

이러한 측면을 반영하고 있는 것이다. 이 연구는 베버이후 근대성 담론의 중심 분야인

사회학의 연구 성과이다. 이외에 정통 유교 철학 측면에서 대만신유가에 대한 논의도

꾸준히 이어지고 있다.

정치학에서는 고영희의 연구가 있다.
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정치 고영희 근대 중국에서의 공자
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유학연구소

정치 고영희 知行合一에서 力行으로
양명학

39
한국양명학회
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문학 정현숙
康有爲 『廣藝舟雙楫』의

「取隋」·「卑唐」篇譯註

목간과문자

12
한국목간학회

문학 이종민 梁啓超 『新中國未來記』 譯註(1)
중국현대

문학68

한국중국현대

문학학회

문학 이종민 梁啓超 『新中國未來記』 譯註(2)
중국현대

문학69

한국중국현대

문학학회

문학
송기일

정성미
梁啓超의 [西學書目表] 編纂考

서지학연구

57
서지학회

교육 이영란 중국 대동사상(大同思想)과 근대교육
인문학연구

48

조선대학교

인문학연구소

고영희는 근대 중국에서의 공자 에서는 근대기 중국에서 당시 중국 사회에 대한

애증을 공자를 통해 표출하려던 행태를 조명하였다. 또한 知行合一에서 力行으로 에

서는 강유위, 양계초 등의 개혁사상을 양명학적 실천론으로 해석하고 있다. 고영희는

성균관대학교 동아시아학술원에서 정치학박사를 수여받은 연구자로 동아시아 전통학

문에 충실한 연구를 시도해 왔다. 이들 연구들도 당시 유교라는 표상이 정치적으로 어

떻게 발현되었는지를 심도있게 분석한 성과들이다.

이외에 문학 분야에서는 이종민, 송기일∙정성미의 양계초 저술 번역, 정현숙의 강

유위 저술 주석이 있고, 교육 분야에서 이영란의 대동사상 연구가 있다.

4. 주요 논문 분석 및 비평

2014년 근대 중국 유교와 관련해서 먼저 살펴 볼 연구는 유봉희의 동아시아 사회

진화론의 수용과 그 계보 이다. 이 연구는 원래 ‘신소설 작가들의 사회진화론 인식론

에 대한 序說’이라는 부제가 보여 주듯이 근대 한국 신소설에 나타난 사회진화론 분석

을 위한 선행연구이다. 그런데 이 연구에서 저자는 동아시아 사회진화론의 흐름을 헉

슬리(Thomas H. Huxley)와 키드(Benjamin Kidd)를 근거로 한 엄복嚴複과 양계초의

사회진화론, 브룬츨리(Johann Casper Bluntschli), 헤겔과 가토히로유키[加藤弘之]를

거친 양계초의 국가주의론으로 구분시켜 보고 있다.

유럽을 연쇄고리로, 엄복․양계초․가토 히로유키를 중심으로 동아시아 사회진화

론의 수용과, 그 계보를 거칠게나마 살펴보았다. 애국계몽기 우리의 작가들은 중

국․일본을 통해 이들의 사상을 수용했다. 이 논문에서 지속적으로 강조했지만 중

국이냐, 아니면 일본이냐, 다음 누구로부터 사회진화론사상의 영향을 받았느냐, 하
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는 것은 당시 우리 작가들의 인식론을 분석하는 데에 중요한 지점을 형성했음을 확

인하는 길이기도 하다. 이것은 거슬러 올라가면 개인의 자유를 강조한 영국의 진화

론사상이냐, 아니면 국가 우위 사상으로 내장한 독일의 진화론사상이냐 하는 문제

로 환원되는 것이다.(중략)

헉슬리․키드 ⟶엄복․양계초의 계보 속의 사회진화론사상. 이것은 신소설 작가

이해조와 1910년대 현상윤․양건식으로 이어져 반전통, 비윤리적 ‘양육강식․우승

열패’의 세계에 대한 회의로 나타난다. 모두 양계초를 매개로 수용한 사상이다. 양계

초는 엄복으로부터, 엄복은 독일의 사상이 아니라 영국의 스펜서와 헉슬리 사상을

조화, 재창조한 것이고 보면, 강력한 국가주의에 기운 독일의 영향을 받은 일본의

진화론사상과는 거리가 있었던 것이다. 스펜서․블룬칠리․헤켈 ⟶가토 히로유키

⟶양계초로 이어졌다는 동아시아 사회진화론 수용의 계보는 그 근거를 상실하게 된
다.(중략)

블룬칠리․헤켈 ⟶가토 히로유키의 독일의 강력한 국가주의 사회진화론 사상은

이인직에게 커다란 영향을 주었다. 이인직은 일본의 영향을 짙게 받은 위계적․계

서적 문명론과 식민제국주의적 성격의 진화론을 자신의 개화사상으로 무장했던 것

이다. 이것은 다분히 그가 친일작가였냐 아니냐 하는 차원을 넘어 그가 그토록 추구

한 반봉건성의 실체를 확인하게 하는 길이기도 하다.4)

엄복 천연론 즉 사회진화론의 사상적 기원인 헉슬리와 키드는 실제로 사회진화론에

강한 반감이 있었다. 그들은 약육강식, 우승열패의 질서가 인류사회에 반하는 질서라

고 인식했기 때문이다. 그러나 당시 중국에서는 사회진화론적 국제질서도 인정해야

했기 때문에, ‘양계초가 1902년 이후 브룬출리의 국가론을 수용하게 되었다.’고 적고

있다.

그런데 양계초가 브룬출리의 국가론을 수용하게 된 이유 중에는 당시 질서의 극복

만 있는 것은 아니다. 양계초는 1902년 정확히는 미국 방문 이후부터 보수적 성향으로

돌아간다. 그는 서구 사회의 한계를 실감하면서 이 사회 역시 이상사회라 할 수 없다

는 것을 깨달았다. 동시에 정치적으로 그는 공화정(민정)과 이에 기반이 되는 사회계

약론(민약론)을 파기한다. 그것은 ‘미국의 공화정도 한계가 있는데 이를 중국에 바로

이식시킬 수 없다.’는 현실적 판단이 컸다. 동시에 그는 공화정이 다민족 국가를 분열

시킬 것이라고 생각했다. 이런 사상 변화를 통해, 그는 공화정을 버리고 독일식 군주

정을 중국에 이식시키려 했다. 즉 양계초의 브룬출리 수용은 단순히 사회진화론의 현

실적 수용만으로는 설명하기 힘들다.

또 ‘이인직이 브룬출리-가토-양계초의 사회진화론을 수용했다.’는 주장에도 일부 논

리적 문제가 있다. 사실 이 세 명 모두 보수주의자들이고, 그 중 양계초와 가토는 독

일식 군주정을 주장하지만, 국가통합을 이유로 자국의 전통적(봉건적) 계급질서도 묵

인했기 때문이다. 이런 점에서 이인직의 반봉건 경향이 이들의 사회진화론을 수용한

4) 유봉희(2014). 202-203면 참조.
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것이라 평하는 것은 다소 문제가 있다.

노병렬․천병돈의 중국민약정의에서의 개인과 국가 는 중국 근대기를 살았던

유사배劉師培에 대한 연구이다. 유사배는 ‘루소의 민약론 사상을 통해 중국의 민주정

부를 설립하고자 한 혁명파의 일인으로서, 중국에서도 역사적으로 민주적 사상이 있

었다는 것을 증명하고자 중국민약정의를 저술하였다.’ 이 책은 상고, 중고, 근세의

세 편으로 구성되었고 각 편에서는 중국의 정치인들과 그 사상을 민약론과 대비시켜

분석하였다. 이 연구에서는 이중 중고편에 내용을 분석하여 다음과 같이 정리하였다.

유사배가 설정한 中古시대는 漢代부터 宋代까지다. 이 시기 중국은 황제가 국가를

대표하는 전제군주 정권이다. 따라서 국민은 황제의 소유물이었고, 국가 또한 황제

개인의 소유물이다. 이러한 전제군주제 아래서 개인(民)의 권리를 강조한 사상가들

이 있었음을 상기시키는 유사배의 시도는 획기적이다.

유사배는 중국민약정의를 통해 중국 中古사상가들의 ‘민주적 사상’을 논평하면
서, 자신의 민주 이념을 서술했다.5)

이 연구는 ‘유사배가 루소의 사회계약론을 중국에 이식시키고자 했다.’고만 적고, 그

성공 여부와 – 물론 실패했지만 – 의의에 대해서는 평가하지 않고 있다. 또 유사배

의 이 같은 시도가 ‘획기적’이라고 평가했지만, 서구와 비견되는 역사를 지닌 동아시

아에서 사회계약설과 유사한 주장이 없을 수 없다. 양계초는 초기 자유서 등에서 이
와 유사한 시도를 하였고, 말년 선진정치사상사에서는 묵자의 정치관을 공화정으로
평가했다. 또한 조선 후기 정약용도 탕론 , 원목 편에서 고대 정치를 근거로 근대적

민주주의와 유사한 논리를 전개했다. 그러므로 유사배의 노력을 폄하하는 것은 아니

지만, 그의 주장까지 획기적이라고 평하기는 좀 더 치밀한 논고가 필요하다.

황야치는 譚嗣同《仁學》思想體系及其生命實踐 에서 담사동의 인仁사상을 ‘범인

신앙(泛仁信仰)과 초월의식(超越意識)’을 중심으로 연구하였다. 담사동은 강유위, 양계

초와 같은 금문공양학파로 이 둘과는 달리 무술변법기에 유명을 달리했다. 황야치는

담사동의 ‘인학’을 네 부분으로 정리하였다.

첫째는 인학은 인으로써 실질을 삼고 평등으로써 요체를 삼으며 통으로써 귀함
을 삼는다는 것이다. 인이란 그가 가슴에 품은 종국적 가치이고 평등은 그가 삼강을

비판한 이론적 근거이며 통은 변법을 주장하고 사치를 버리고 검소함을 장려하며

일신생동을 강구하는 일상생활의 사상적 기준이다., 둘째는 담사동 사상이 중국과

서구를 포괄하고 제가를 조화시키며 날로 새롭게 하는 것이다. (중략) 셋째는 인으

로써 예를 물리치고 격식을 없애서 당시에 있던 전통 문화 중에서 아버지(혈연), 임

금(정치), 성현(도덕)의 삼자의 잘못된 연결 문제를 해소시키는 반전통 사상을 담고

있다. (중략) 넷째로 (인학을) 천인을 일관하는 사상 체계화하여, 인학을 경세학적

5) 노병렬․천병돈(2014). 305면 참고
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논리에서 독립시켜 불교, 기독교, 장자, 묵가 등의 여러 개념들과 병행하는 인식을

만들었다.6)

대만학자인 황야치는 담사동의 인사상을 근대적 평등사상의 양상으로 이해하고, 그

근거로 근대적 과학과 동서의 종교의 영혼론 등을 이론을 차용했으며, 나아가 개인과

사회 및 국가 예식의 근본으로 삼았음을 밝혔다. 이 연구는 담사동, 양계초 등 중국

근대기 유교지식인들의 사상을 대만신유가와 연결시키고자 한 의도가 담겨져 있다.

왜냐하면 이 연구 역시 대만신유가처럼 이성과 감성, 개인과 국가, 과학과 종교를 모

두 통합적으로 보기 때문이다. 이 연구는 이기심성론에 많은 부분을 할당하는 한국 유

교 연구와는 다른 대만의 다양한 연구 관행을 보여 준다.

이상옥은 현대성의 이중성-양계초(梁啓超)와 왕국유(王國維)의 니체 수용(受容)을

중심으로- 에서 1840년 이후 중국의 근대화 또는 근대성 담론에 있어 니체 철학이 미

친 영향을 양계초와 왕국유를 중심으로 고찰하였다. 니체 철학에 대한 지식과 이해가

부족한 필자에게는 다소 어려운 논문이었다. 특히 니체의 입장에서 보면 ‘양지(良知)

는 진정한 허위이다.’라는 그의 언급은 정말 이해하기 어려웠다. 양계초의 전적 중 덕
육감德育鑑에는 양명의 격물치지 즉 주관인식론의 근거로 ‘진아眞我’라는 불교 용어
로 설명하고 있다. 이때 진아는 초월자아의 의미이다. 양명학이 양지를 통한 일체를

강조하기 때문에 ‘양지가 곧 진아이고, 초월자아라고 한다.’면 니체 철학과 양지도 일

정한 관계가 있지 않을까?

마지막으로 박희의 동아시아의 다중 근대성과 유교 근대화 담론 을 생각해 보겠

다. 유교를 근대성과 연결시켜 본 것은 1960년대부터였다. 하지만 이 연구들은 전후

포스트모더니즘(post-modernism)의 연장선에서 서구 근대성에 대한 강한 회의와 대

안에서 출발한 것이었다.7) 유교의 근대성 즉 유교자본주의의 실질적인 출발은 1970년

대 일본, 이후 한국, 대만, 홍콩, 싱가폴 등의 신흥공업국 즉 일명 ‘아시아 四龍’이 형성

되면서부터였다. 유교자본주의는 한일의 경제학자를 중심으로 발전했는데, 이 이론을

체계화시킨 인물은 한국의 김일곤이다.8) 이후 ‘유교자본주론’는 일본과 동아시아 신흥

6) 其一 《仁學》以仁為質，以平等為要，以通為貴。仁是他所服膺的終極價值，平等是他批判三綱的理據，通

是他主張變法、黜儉崇奢(黜奢崇儉의 오기 ; 논자 주)、講求日新生動、通商生利的思想準則。其二、譚嗣同

思想博採中西、調和諸家，又日生日新。(중략) 其三、以仁黜禮、消解形式，浮現傳統文化中父(血緣)、君

(政治)、聖(道德)三者之間錯置連結的問題，蘊含反傳統思想。(중략) 其四、以天人貫通的思維模式，建立了

仁學經世的存有論，並以釋、耶、莊、墨的名言概念建構了認識論。황야치(2014). 159면 참조.

7) 이러한 연구 경향은 재미 중국학자들을 중심으로 이루어졌는데, 직접적으로 동아시아 전통의 근대적 지

향을 밝히기 위한 목적에서 이루어졌다거나 이를 통해 동아시아 전통의 근대적 지향성이 밝혀졌다고는

볼 수 없다. 사실 이 이론은 메쯔거(Thomas A. Metzger), 코헨(Paul J. Cohen), 하오 창(Hao Chang, 張

灝), 黃克武 등 주로 1960년대 재미 중국학자들을 중심으로 ‘동아시아의 유교 전통과 근대성간의 상호

연관성’에 대한 연구 성과를 토대로 기존 베버(Max Weber)-레벤슨식의 서구 중심적 근대화설을 비판,

극복하면서부터 예견된 일이었다. 그러므로 당시 부각된 유교와 근대성에 관한 연구들은 전후 포스트모

더니즘(post-modernism)의 영향으로 서구 근대성에 대한 강한 회의와 이에 대한 대안 연구의 토대 속

에서 인식되는 것으로 이후 일본 및 이른바 아시아 사룡의 경제발전과 그 해석에서 출발한 유교자본주

의와는 다른 성격이었다. 김홍경, 유교자본주의론의 형성과 전개 , 동아시아 문화와 사상 제2호, 열화
당, 1999. 10～14면 참조.
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공업국의 급속한 산업화를 규명하는 동아시아의 주요 지식 담론이 되어졌다. 비록 ‘유

교자본주의론’이 다소간의 비판적 요소가 있지만,9) ‘유교적 전통의 연장선에서 동아시

아를 이해하고 있다.’는 점에서 서구 근대화와는 구별되는 가장 구체적인 대안 근대성

담론으로 현재도 지속되고 있다.10)

박희의 연구는 여기에 현재 한국에서 활발히 논의 중인 다중 근대성, 횡단 근대성을

포함한 시도이다. 다중 근대성 또는 횡단 근대성 같은 현재 대안 근대성 담론은 주로

이와 관련한 논의를 철학과 경제에 한정시킨 과거의 연구와는 달리 주로 문화 또는

문화 현상을 중심적 연구 대상으로 삼고 있다. 문화는 인간의 삶이라는 가장 기초적인

인문 현상으로 지구상 모든 사회, 지역, 국가에서 나타난다. 때문에 이 담론은 원론적

으로 ‘지구상 모든 지역에서 근대성이 존재할 수 있다.’고 전제한다. 이점은 과거 서구

8) 동아시아 경제발전을 유교와 연결시키는 시도는 원래 서구 경제학자들 중 칸(Herman Khan), 베거(Peter

Beger) 등에서부터이다. (김홍경, 유교자본주의론의 형성과 전개 , 동아시아 문화와 사상 제2호, 열화
당, 1999. 10～14면 참조) 하지만 이 시기에는 주목받지 못하다가 1970년대 일본의 모리시마 미치오에

의해 유교자본주의라는 학적 용어로 구체화되었다. (최영진, 유교사상의 본질과 현재성, 성대 출판부,

2002. Ⅲ부 유교, 오늘의 담론 169면 참조) 하지만 모리시마의 유교자본주의는 구체적 이론이 부재하

였고 실질적으로는 1980년대 한국의 김일곤에 의해 내용을 갖추게 되었다. 그는 동아시아의 전통 유교

의 특징을 ① 통치자 중심의 집권체제, ② 충효일치의 인간관, ③ 농본주의적 경제관, ④ 평화주의 및

⑤ 교육 중시 전통 등으로 보았다. 이중 통치자 중심의 집권체제는 전후 이 지역에 권위주의 정부의 출

현을 가져왔고 이 권위주의 정부를 통해 모빌라이제이션 시스템, 국가 계획주의적 혼합경제 체제 구축,

사회적 조화를 이끌어 내어, 정부 주도의 신속한 중앙집권적 경제발전을 가능하게 했다고 주장하고 있

다. 또한 ‘충효관과 가족중심주의는 사회 집단의 효율적 관리, 내셔널 컨센서스, 기업의 노사 단결을 가

져왔고, 농본주의적 경제관은 건전한 노동의식과 근면성을 가져왔으며, 교육 중시 풍조는 우수한 산업인

재를 창출하는 계기가 되었다.’고 주장하고 있다. 현재 유교에 대해서도 그는 ‘전통 유교가 근대화 과정

을 통해 정치 체제로서의 지위는 상실했지만 민간생활 속에서 완전히 사라지지 않고 근대적 산업화 과

정에서 국가 근대화의 강한 목적의식으로 표현되었다’고까지 주장하고 있다. (김일곤, 유교문화권의 질
서와 경제, 한국경제신문사, 1985. 233～241면 참조)

9) 이철승에 의하면, ‘유교 자본주의론’의 첫 번째 문제점은 여기서 말하는 유교가 전통적으로 유교라 말하

는 유교철학이나 사상이 아닌 부차적으로 나타난 국가 또는 사회 현상(특히 경제)을 의미한다는 것이다.

이는 유교의 말단 또는 일부분을 극대화시켜 근대성과 일치시키려는 ‘성급한 일반화’의 오류를 범하고

있다는 말할 수 있다. 둘째로는 ‘유교 자본주의론’을 비롯한 유교와 근대성의 병존을 주장한 사상들이

거의 대부분 막스 베버가 유교와 도교에서 주장한 ‘동아시아의 근대화 가능성의 부재’를 극복하기 위
한 논리적 정합성을 제시하려 하고 있다. 그러나 유교 자본주의를 비롯한 대부분의 논리들이 베버의 
프로테스탄티즘 윤리와 자본주의 정신에서 언급한 ‘개신교로 부터의 자본주의’라는 논리에 ‘기독교’ 대
신 ‘유교’를 넣어 유교의 근대성을 설명하려 하는 방법론을 사용하고 있다. 이것은 비록 동아시아의 유

교가 이 지역 근대성에 일정정도 역할을 수행했다는 베버의 유교와 도교속 ‘동아시아와 근대화의 부
정적 관계’는 일정정도 극복했지만, 결과적으로 ‘인간의 우연한 의식의 전환이 근대성을 가져오게 되었

다’는 베버 이론은 오히려 강화되었다는 지적이다. 이철승, "유교자본주의론"의 논리 구조 문제 , 중국
학보 51집, 한국중국학회, 2005.

10) 최영진 교수는 조선 성리학의 전근대성으로 신분제 계급주의, 남성우선주의, 수동적 도덕관, 전체주의,

주술적 세계관 등을 보았고 대부분 조선 초기 국가 확립이라는 목표아래 유교적 이론과는 달리 부차적

으로 형성되었다고 주장한다. 반면 중기 이후에는 성리학 내부에서부터 ‘구체제에 지속적으로 속할 것인

가’ 아니면 ‘근대 사회로 나갈 것인가’하는 담론들에 직면하고, 기존 전근대적 요소에 일정한 반성이 나

타났다. 陰陽理氣論에 기초한 남녀평등관, 한원진의 性三層說 중에 나타난 인문주의, 정약용과 이간의

자율적 도덕성, 퇴계학과 율곡학에서 공동으로 나타나는 理氣合一의 통일적 세계관 등은 전근대적 사고

에서 근대적 사고로 전환하는 양상을 띠고 있다고 하며, ‘산업의 발전을 통해 생산력을 증대시켜 인민의

삶을 풍족하게 하겠다’는 실학의 대두는 성리학적 국가 기반 하에 근대적 산업발전을 모색할 수 있는

가능성이 있음을 주장하고 있다. 최영진, 유교의 전근대성·근대성·탈근대성 -조선성리학과 실학을 중심

으로- , 부산대 특강(2009. 11. 18) 중에서
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근대화만을 강조했던 서구학자들이나, 유교자본주의를 통해 서구에 동아시아를 넣고

자 했던 재미 중국학자 및 한일 학자들과는 다른 시각이다. 박희는 이런 시각을 ‘리오

리엔트’라는 용어로 구체화하였다.

이 글은 먼저 서구의 자본주의 기원론에 담겨 있는 자민족중심주의의 문제를 검

토하려 하였고 그 논의의 연장선에서 19세기 이후 아시아 사회가 보편사의 권외로

밀려나게 되는 과정을 간단하게 검토하였다. 그리고 두 번째로 이 글에서는 동아시

아가 경제성장을 이루면서 등장했던 유교 자본주의론이 대체로 개신교 윤리의 기능

적 등가물을 찾는 문화주의에 기초하고 있음을 제시하려고 하였다. 또한 세계 체계

론과 리오리엔트 담론은 제도적 측면에 초점을 맞추어서 중국 등의 아시아 사회가

상당한 잠재력을 지니고 있었다는 점에 주목하고자 하였지만 발전을 가능케 했던

사회 구조적 요인들을 충분히 다루지 못하고 단지 상황을 평면적으로 서술하는 문

제점을 드러내기도 하였다는 것이 이 글의 입장이다.

따라서 이 글은 중세와 근대의 성격 규정과 관련된 기존의 설명 방식에 이의가 제

기되고 있는 상황에서 '다중 근대성 담론'이 떠오르고 있음에 주목하고자 하였다

또한 그것은 현대의 위기 국면을 타개하고자 하는 열망을 담고 ‘기축 시대’에 대한

논의가 다시 거론되는 상황을 반영하고 있기도 하다. 결론적으로 이러한 다중 근대

성 담론의 흐름을 타고 제기되고 있는 '유교 근대화론'은 서구의 잣대와 표준으로

부터 벗어나려는 아시아적 의지의 적극적인 표현이라고 할 수 있다.11)

이러한 기술은 그의 연구가 결국은 중국의 등장과 관련이 있음을 보여 준다. 중국의

경제성장은 자본주의와는 크게 관련이 없거나 없다고 생각한다. 때문에 그들은 자본

주의에 기반한 근대성을 절대적으로 인정하지 않고 이와는 다른 새로운 다중 근대성

으로 시각을 돌리게 되었다는 것이다.

하지만 그의 논의 중 2/3는 별로 새로울 것이 기존 연구의 자기식 정리와 환언이다.

서술상에서 굳이 사회학 분야의 유사 연구들과의 차이점을 찾자면, ‘요나하 준’(與那

覇 潤)과 ‘미야지마 히로시’(宮嶋博史)의 논의를 추가했다는 점이다. 그러나 이 역시도

깊은 수준은 아니고, 간단히 유교(주자학)를 기반으로 한 동아시아의 국가체제가 그

당시 서구보다 합리적이었다는 평가 정도이다. 특히 유교를 전공한 동아시아 문사철

연구자들이 원하는 수준의 유교 이해에는 다소 못 미친다.

그렇다면 이 논문의 가치는 무엇인가? 먼저 1997년 일명 IMF사태인 동아시아 경제

위기 이후 거의 사라진 유교자본주의를 다중 근대성으로 환원시켰다는 점을 들 수 있

다. 당시 유교자본주의가 위축된 이유에는 ‘전통적 온정주의가 당시 사태를 키웠다.’

부정적 정서 때문이다. 하지만 우리 사회가 한 단계 더 발전하면서 유교자본주의를 포

함한 동아시아의 근대성 논의들은 다중 근대성이라는 새로운 담론으로 리폼하였는데,

이 연구는 바로 이러한 경향을 정리한 것이다. 다음으로는 중국의 발전을 유교를 통해

11) 박희(2014). 113면 참조.
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서 해석하려는 시도가 내포되어 있다. 현재 중국의 유교는 경제 뿐 만 아니라 문화,

정치, 사회 및 (국민) 윤리 등 다방면에 걸쳐 연구되고 있다. 이 연구는 이러한 중국의

현상을 사회학 분야의 기초 연구라 하겠다. 마지막으로 유교연구자들에게 유교자본주

의 이후 새롭게 제기되는 다중근대성, 횡단근대성 등의 문화기반 근대성 담론을 소개

하는 의미가 있다.

비록 사회학이라는 학문적 차이에 따라 유교 연구자들의 입장에서는 일부 미진하거

나 동의하지 않는 부분도 있으나, 전체적으로 볼 때 다중 근대성은 유교자본주의 못지

않은 유교 담론으로 형성될 가능성이 커서 유교 연구자들의 후속 연구가 기대되는 부

분이라 평가된다.

5. 평가와 전망

2014년 근대 중국 유교 연구는 다소 미진한 편이다. 근대 한국 유교 연구에 비하면

다소 침체기라 하겠다. 이미 기존 담론은 연구가 고착된 상태이고, 새로운 담론은 완

전히 형성되지 못했기 때문이다. 이런 상황 하에서 기존 한국에서는 크게 영향을 미치

지 못했던 양계초의 몇 편의 전적이 번역되었다. 이것은 향후 연구에 토대로서 양계초

등 당시 주요 사상가들에 대한 새로운 해석을 기대할 수 있는 성과이다.

주요 경향을 보면, 여전히 금문공양학파 즉 양계초, 강유위, 담사동에 관한 연구가

많은 부분을 차지하고 있음을 알 수 있다. 동시에 대만신유가에 대한 연구도 지속되고

있다. 또한 한국 학회지에 중구계 학자들의 투고도 있었다. 황야치의 연구는 대만신유

가의 입장에서 담사동의 인학을 정리한 것으로 근대이후 면면히 이어진 중국의 유교

전통을 확인할 수 있는 신선한 연구였다. 하지만 중국의 루신셩[路新生] 연구는 한국

의 연구 성과를 넘는 수준은 아니었다.

향후 근대 유교 연구에 있어서 새로운 담론을 엿볼 수 있는 연구도 있었다. 사회학

자인 박희의 ‘유교와 다중 근대성에 관한 연구’는 유교자본주의 이후 다소 침체된 유

교와 근대성 담론에 새로운 패러다임을 주기에 충분했다. 이미 문화 분야에서는 다중

근대성, 횡단근대성 등 대안적 근대성 이론이 활발하게 연구되고 있다. 하지만 이들

연구자들 중 전문 유교 연구자들은 매우 부족하다. 즉 사회학자들의 유교 이해에는 일

정 정도 한계가 있기 때문에 향후 유교 연구자들과의 융복합 연구가 요구된다고 하겠

다.

마지막으로 동아시아 근대 연구는 여전히 양질에서 다른 연구 영역보다 미진하다.

근대 연구는 현재 우리 사회의 전통과 근대성을 해석한다는 점에서 중요하나, 동시에

전통과 근대를 동시에 연구해야하는 복합성으로 인해 연구 방법과 진행의 어럽기 때

문이다. 그러므로 연구자들의 적극적인 참여와 더불어 관련 연구기관의 적극적이고도

지속적인 지원이 절실히 요구된다.
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제2편 한국유학
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제5장 한국 성리학 연구

1. 머리말

본 보고서는 <2014년 한국유교문화 레포트>의 한 부분으로, 2014년도 한국에서 발

표된 학술논문 중에서 <한국 성리학>과 관련한 연구 성과를 종합적으로 분석한 것이

다. 논문 대상은 한국연구재단의 등재지와 등재지 후보 등 학술지에 기재된 논문 전체

를 대상으로 하였으며, 2014년 1월부터 12월까지 1년간의 발표내용을 그 대상으로 한

다. 이상의 학술지를 분석한 결과, <한국 성리학>과 관련된 논문은 총 52편이다. 본

보고서에서는 논문의 연구 성과를 일목요연하게 파악하기 위해서 먼저 인물별, 주제

별로 분류하고, 다음으로 주요 논문에 대한 분석과 평가한 뒤에 종합적인 관점에서 평

가와 전망을 기술한다.

2. 인물별 분류

인물별 분류에서는 ①퇴계의 논문이 20편, ②율곡의 논문이 11편, ③이항의 논문이

2편, ④조광조의 논문이 2편, ⑤기타의 논문이 17편이다. 퇴계와 율곡이 전체 논문의

60%를 차지하며, 그 중에서도 퇴계가 50% 이상으로 차지하여 독보적 모습을 보인다.

기타의 논문에서는 조호익(1편), 오희상(1편), 송시열(1편), 김창협(1편), 성혼(1편), 황

준량(1편), 한원진(1편), 윤휴(1편), 임성주(1편), 윤증(1편), 성문준(1편), 김굉필(1편),

장계향(1편), 등 조선 후기 성리학자들의 사상이 골고루 연구되고 있다. 또한 두 인물

을 비교한 논문으로는 ①이황과 정도전의 비교 논문(1편), 이항로․기정진․이진상의

비교논문(1편), 유원지와 정시한의 비교논문(1편), 퇴계학파의 주요인물과 율곡학파이

주요인물의 비교연구(1편) 등 다양한 인물들에 대한 비교 연구가 이루어지고 있다. 물

론 퇴계와 율곡에 비해 상대적으로 연구 성과가 미흡하기도 하지만, 그럼에도 불구하

고 다양한 학자들이 꾸준히 연구되고 있음을 확인할 수 있다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 강희복 퇴계의 道學과 經世論
한국철학논집

41

한국철학사연구

회

2 고재석 퇴계의 ‘미발’관 연구 동양철학42 한국동양철학회

3 김백희

조선전기 유학의 윤리적

주체성 형성과 변형-정도전과

이황을 중심으로

동서철학연구
74

한국동서철학회

4 김상현

이황의 격물론에 대한

새로운 이해-주체․객체 상호

작용으로서의 인식론

철학논총75 새한철학회

5 김의성
同一典據에 대한 퇴계․고봉

해석의 차이 연구
동양철학42 한국동양철학회

6 선병삼
퇴계 이황 사단칠정 소종래

구분의 객관 타당성 검증

동양철학연구
79

동양철학연구회

7 선병삼
퇴계의 四七論에 대한

율곡이 비판은 정당한가?

유교사상문화
연구55 한국유교학회

8 심도희
주자학에서 본 퇴계와

고봉이 사단칠정론

유교사상문화
연구57 한국유교학회

9 유원기
이황의 사단칠정론에 대한

재고찰

유교문화연구
21

성균관대학교

유교문화연구소

10 이관호
퇴계 이황의 天卽理와

스피노자의 實體一元論 비교
퇴계학보135 퇴계학연구원

11 이영호
유학사적 관점에서 살펴본

조선주자학과 퇴계학의 의미
양명학39 한국양명학회

12 이원진
퇴계의 圖說과 라깡의

위상학
퇴계학논집15 영남퇴계학연구

원

13 이정환
퇴계 天命圖說과 天命圖에

대한 철학적․도상적 재검토
퇴계학보135 퇴계학연구원

14 이치억
퇴계 爲己之學의 특성과 그

정신의 전승
퇴계학논집14 영남퇴계학연구

원

15 전병욱 퇴계와 율곡의 心統性情說 율곡학연구29 율곡연구원

16 전현희

퇴계와 율곡의

인심도심설-주자 心論의

한국적 전개

한국철학논집
41

한국철학사연구

회

17
조첨첨,

최영진

퇴계와 고봉 사단칠정논변에

있어 ‘四端無不善’과

‘四端有善惡’의 충돌

양명학38 한국양명학회

18 최영성

일재(一齋) 이항(李恒)의

학문에 대한 퇴계 이황의

평가-성리설을 중심으로

한국철학논집
42

한국철학사연구

회

19 김상현

이황 철학의 리 이론에 대한

비판적 연구-理發, 理動,

理到說을 중심으로

경북대학교
박사학위 경북대학교

1) 퇴계 이황
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김경호

율곡 이이의 사단과

칠정-規範性의 원천에

대한성찰

유교문화연구
21

성균관대학교

유교문화연구소

2 김근호

19세기 心論의 主宰 문제로

본 율곡학의

양상-임헌회․송병선․이항로

․기정진 등을 중심으로

율곡학연구28 율곡학연구원

3 김낙진
17세기 퇴계학파의 율곡

이이와 율곡학 인식
율곡학연구28 율곡연구원

4 김세정
율곡학을 통해 본 인간과

자연의 소통과 공생의 해법
율곡학연구28 율곡연구원

5 김승영

율곡학파의 ‘理發’ 이해에

나타난 방법과 특징-이이

직계 계열을 중심으로

동서철학연구
71

한국동서철학회

6 김창경

마음의 선악을 결정하는

意의 운용-16,7세기

기호유학을 중심으로

동서철학연구
74

한국동서철학회

7 손흥철
율곡 理通氣局論의 內包와

外延
율곡학연구29 율곡연구원

8 이상익
율곡학파의 ‘以心使心’에

대한 해석
율곡학연구28 율곡연구원

9 이천승

18세기 호락논변에 끼친

율곡학의 영향-‘理通氣局說’을

중심으로

율곡학연구28 율곡연구원

10 이향준
리(理), 사물, 사건-이이의

경우
율곡학연구29 율곡연구원

11 정연수
血氣와 心氣에 관한

율곡학파 氣質變化論

유교사상문화
연구58 한국유교학회

20 황상희
퇴계의 天觀을 중심으로 한

性理說 연구

성균관대학교
박사학위 성균관대학교

퇴계 이황과 관련된 논문은 총 20편이다. 퇴계와 관련된 논문의 주류는 사단칠정론

에 관한 내용이다. 사단칠정에서는 퇴계와 고봉의 비교 논문, 사단과 칠정의 소종래에

대한 구분이 타당한지의 문제, 퇴계의 이론에 대한 율곡의 비판이 정당한지 등에 관한

여러 논문이 있다. 또한 퇴계의 이기론과 심성론, 경세론, 수양론 등 다양한 연구 내용

이 있으며, 도설에 관한 내용이나 천관 등에 관한 다양한 연구 논문이 있다. 퇴계의

미발관을 비롯하여, 이발․이동․이도설 등 퇴계의 리 중시적 사고의 논문이 많은 분

량을 차지한다.

2) 율곡 이이
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연구-율곡, 외암, 남당을

중심으로

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김경호

일재 이항과 고봉 기대승의

교류와 논쟁에 대한

재독해-1560년대를 전후한

호남유학의 철학적 문제의식

율곡학연구29 율곡연구원

2 김범수
일재 이항의 이기론에 대한

후학들의 오해
유학연구31 충남대학교

유학연구소

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 최정묵
정암 조광조의 至治主義, 그

立論의 근거와 실현 방법

동서철학연구
74

한국동서철학회

2 유현주
정암 조광조의 至治에 관한

연구

성균관대학교
박사학위 성균관대학교

율곡 이이와 관련된 논문은 총 11편이다. 그 중에서 율곡의 심론에 관한 논문이 대

세를 차지한다. 임헌회․송병선․이항로․기정진을 중심으로 심의 주재부분을 다룬

논문이 있고, 율곡의 理發에 대한 해석을 율곡학파에서는 어떻게 다루었는지, 율곡의

인심도심에서 중요한 역할을 하는 意의 문제를 다룬 논문, 율곡의 ‘이통기국’에 대한

논문, 그리고 그것이 18세기 호락논쟁에 끼친 영향 등을 다룬 논문이 있다. 또한 율곡

의 기질변화론을 율곡․남당․외암과 연결시켜 그 이론적 차이를 확인하고 血氣와 心

氣에 관한 율곡학파의 이론을 정리한 논문도 있다.

3) 일재 이항

일재 이항에 관한 논문은 모두 2편이다. 이항이 생소한 인물인데 비해 두 편의 논문

은 나름 중요한 의미를 갖는다. 논문은 이기론의 내용이 중심을 이루고, 이기론에 대

한 후학들의 잘못된 평가를 지적하고 있다. 또한 고봉과의 논쟁을 재해석함으로 호남

유학의 철학적 문제의식을 분명히 드러내고 있다.

4) 정암 조광조

정암 조광조에 관한 논문은 모두 2편이다. 대부분의 논문이 조광조의 ‘지치’문제를

다루고 있다. 즉 조광조의 지치주의는 무엇에 근거하며, 그 실현방법은 무엇인지가 논

문의 주된 내용이다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 권상우
지산(芝山) 조호익(曺好益)의

신뢰철학

민족문화논총
56

영남대학교

민족문화연구소

2 김기주

사단칠정논쟁으로부터

心卽理로-사단칠정논쟁에

대한 화서․노사․한주의

결론

퇴계학논집15 영남퇴계학연구

원

3 김병목
노주(老洲) 오희상(吳熙常)의

성리설에서 主宰의 의미

유교사상문화
연구56 한국유교학회

4 김승영
송시열의 이황 ‘理發’ 비판에

대한 고찰
유학연구31 충남대학교

유학연구소

5 김우형

김창협의 지각론과

퇴율절충론의 관계에 대한

일고찰-知覺과 知의 분리에

따른 도덕 심리학적 견해

한국철학논집
40

한국철학사연구

회

6 김우형

우계 성혼의 퇴율절충론의

철학적 함의-理氣一發說의

존재론적 해석

유교연구31 충남대학교

유학연구소

7 김종석
금계(錦溪) 황준량(黃俊良)의

사상과 퇴계학 계승 양상
퇴계학보135 퇴계학연구원

8 민황기
남당 한원진의 中庸觀과

인성론적 근거
유학연구31 충남대학교

유학연구소

9
안유경

17-18세기 퇴계학파의

心統性情圖 해석에 관한

연구- 拙齋 柳元之와 愚潭

丁時翰을 중심으로

유교사상문화
연구55 한국유교학회

10 안유경

17-18세기 조선후기

퇴계학파와 율곡학파의

사단칠정론에 대한 辨證

유교문화연구
21

성균관대학교

유교문화연구소

11
이기동,

함현찬
윤휴의 格物致知 이해 양명학37 한국양명학회

12 이명심
논문 임성주의 一原的

심성론 연구

한국철학논집
41

한국철학사연구

회

13 이영자
명재 윤증의 율곡 성리학의

수용과 變轉

한국철학논집
42

한국철학사연구

회

14 이향준

未發心體: 마지막 어휘, 혹은

정신적 경련?-18세기

한국유학의 딜레마

유학연구31 충남대학교

유학연구소

15 이형성

창랑(滄浪) 성문준(成文濬)의

태극․음양․오행의 연관성

一攷

한국사상과
문화75

한국사상문화학

회

16 최영성
한국유학사에서의 김굉필의

위상

한국철학논집
41

한국철학사연구

회

5) 기타
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17 최재목

성인을 꿈꾼 조선시대

여성철학자

장계향(張桂香)-한국

‘敬’사상의 여성적 실천에

대한 試論

양명학37 한국양명학회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김경호

일재 이항과 고봉 기대승의

교류와 논쟁에 대한

재독해-1560년대를 전후한

호남유학의 철학적 문제의식

율곡학연구29 율곡연구원

2 김범수
일재 이항의 이기론에 대한

후학들의 오해
유학연구31 충남대학교

유학연구소

3 손흥철
율곡 理通氣局論의 內包와

外延
율곡학연구29 율곡연구원

기타에 분류된 논문은 모두 17편이다. 기타에서는 주로 조선후기 여러 성리학자들

의 학설이 골고루 소개되어 있다. 내용을 소개하면 조호익의 신뢰철학, 오희상의 성리

설에서 주재의 의미, 송시열의 퇴계 理發에 대한 비판, 김창협의 지각에 따른 도덕심

리학적 견해, 성혼의 퇴율절충론에서의 철학적 의미, 황준량의 사상, 한원진의 중용관,

윤휴의 격물치지에 대한 이해, 임성주의 일원적 심성론, 윤증의 율곡 성리학의 수용과

변전, 성문준의 태극․음양․오행의 연관성에 대한 고찰, 장계양의 ‘경’사상 등이 있

다. 그리고 퇴계의 사단칠정논쟁에서 ‘심즉리’로 이어지는 흐름을 화서․노사․한주와

연결시켜 정리하고 있으며, 17-18세기 퇴계학파와 율곡학파의 사단칠정론을 체계적으

로 정리한 논문 등이 있다.

3. 주제별 분류

주제별 분류에서는 ①이기론에 관한 논문이 10편, ②심성론에 관한 논문이 17편, ③

사단칠정론에 관한 논문이 12편, ④인식론에 관한 논문이 3편, ⑤수양과 경세론에 관

한 논문이 6편, ⑥기타에 해당하는 논문이 4편 있다. 주제별 분류에서는 성리학의 범

주 범위에 맞춰 이기론, 심성론, 인식론, 경세와 수양론 등으로 분류하였으나 사단칠

정론에 관한 논문이 독보적이기 때문에 별도로 구분하였다. 대부분의 내용은 심성론

에 치중되어 있으며, 사단칠정에 관한 논문을 포함하면 전체의 50% 이상을 차지한다.

1)이기론
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 권상우
지산(芝山) 조호익(曺好益)의

신뢰철학

민족문화논총
56

영남대학교

민족문화연구소

2 고재석 퇴계의 ‘미발’관 연구 동양철학42 한국동양철학회

3 김근호

19세기 心論의 主宰 문제로

본 율곡학의

양상-임헌회․송병선․이항로

․기정진 등을 중심으로

율곡학연구28 율곡학연구원

4 김백희

조선전기 유학의 윤리적

주체성 형성과 변형-정도전과

이황을 중심으로

동서철학연구
74

한국동서철학회

5 김병목
노주(老洲) 오희상(吳熙常)의

성리설에서 主宰의 의미

유교사상문화
연구56 한국유교학회

6 김창경

마음의 선악을 결정하는

意의 운용-16,7세기

기호유학을 중심으로

동서철학연구
74

한국동서철학회

7 민황기 남당 한원진의 中庸觀과 유학연구31 충남대학교

4 이관호
퇴계 이황의 天卽理와

스피노자의 實體一元論 비교
퇴계학보135 퇴계학연구원

5 이영자
명재 윤증의 율곡 성리학의

수용과 變轉

한국철학논집
42

한국철학사연구

회

6 이천승

18세기 호락논변에 끼친

율곡학의 영향-‘理通氣局說’을

중심으로

율곡학연구28 율곡연구원

7 이향준
리(理), 사물, 사건-이이의

경우
율곡학연구29 율곡연구원

8 이형성

창랑(滄浪) 성문준(成文濬)의

태극․음양․오행의 연관성

一攷

한국사상과
문화75

한국사상문화학

회

9 황상희
퇴계의 天觀을 중심으로 한

性理說 연구

성균관대학교
박사학위 성균관대학교

10 김상현

이황 철학의 리 이론에 대한

비판적 연구-理發, 理動,

理到說을 중심으로

경북대학교
박사학위 경북대학교

이기론에 관한 논문은 모두 10편이다. 그 중에서도 율곡의 ‘이통기국’의 내용이 다수

를 차지한다. ‘이통기국’이 호락논변에 어떤 영향을 미쳤는지, 율곡학파에서 ‘이통기국’

의 해석은 어떠했는지를 고찰한다. 이기론에서는 태극과 음양․오행의 연관성을 다룬

논문이 있고, 천관을 중심으로 성리설을 연구한 논문, 퇴계의 ‘성즉리’를 스피노자의

‘실체일원론’과 비교한 논문도 있다.

2) 심성론
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인성론적 근거 유학연구소

8 전병욱 퇴계와 율곡의 心統性情說 율곡학연구29 율곡연구원

9 안유경

17-18세기 퇴계학파의

心統性情圖 해석에 관한

연구- 拙齋 柳元之와 愚潭

丁時翰을 중심으로

유교사상문화
연구55 한국유교학회

10
이명심 논문 임성주의 一原的

심성론 연구

한국철학논집
41

한국철학사연구

회

11 이상익
율곡학파의 ‘以心使心’에

대한 해석
율곡학연구28 율곡연구원

12 이원진
퇴계의 圖說과 라깡의

위상학
퇴계학논집15 영남퇴계학연구

원

13 이정환
퇴계 天命圖說과 天命圖에

대한 철학적․도상적 재검토
퇴계학보135 퇴계학연구원

14 이향준

未發心體: 마지막 어휘, 혹은

정신적 경련?-18세기

한국유학의 딜레마

유학연구31 충남대학교

유학연구소

15 전현희

퇴계와 율곡의

인심도심설-주자 心論의

한국적 전개

한국철학논집
41

한국철학사연구

회

16 정연수

血氣와 心氣에 관한

율곡학파 氣質變化論

연구-율곡, 외암, 남당을

중심으로

유교사상문화
연구58 한국유교학회

17 최영성

일재(一齋) 이항(李恒)의

학문에 대한 퇴계 이황의

평가-성리설을 중심으로

한국철학논집
42

한국철학사연구

회

심성론에 관한 논문은 모두 17편이다. 그 중에서 주재에 관한 내용이 다수를 차지한

다. 논문의 내용으로는 미발에 관한 연구, 주재로 보는 율곡학의 양상, 오희상의 성리

설에서의 주재의 의미, 마음에서 선악을 결정하는 意의 역할, 心統性情說에 관한 연

구, 퇴계 心統性情圖 에 관한 퇴계학파의 해석에 관한 연구, 임성주의 일원적 심성

론, 퇴계와 율곡의 인심도심설 연구 등이 있다. 또한 율곡․외암․남당을 중심으로 율

곡의 기질변화론을 율곡학파에서는 어떻게 전개하였는지를 살펴본 논문이 있고, 퇴계

의 도설과 라깡의 위상학을 비교한 논문도 있다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김경호

율곡 이이의 사단과

칠정-規範性의 원천에

대한성찰

유교문화연구
21

성균관대학교

유교문화연구소

2 김기주

사단칠정논쟁으로부터

心卽理로-사단칠정논쟁에

대한 화서․노사․한주의

결론

퇴계학논집15 영남퇴계학연구

원

3 김승영
송시열의 이황 ‘理發’ 비판에

대한 고찰
유학연구31 충남대학교

유학연구소

4 김승영

율곡학파의 ‘理發’ 이해에

나타난 방법과 특징-이이

직계 계열을 중심으로

동서철학연구
71

한국동서철학회

5 김우형

우계 성혼의 퇴율절충론의

철학적 함의-理氣一發說의

존재론적 해석

유교연구31 충남대학교

유학연구소

6 김의성
同一典據에 대한 퇴계․고봉

해석의 차이 연구
동양철학42 한국동양철학회

7 선병삼
퇴계 이황 사단칠정 소종래

구분의 객관 타당성 검증

동양철학연구
79

동양철학연구회

8 선병삼
퇴계의 四七論에 대한

율곡이 비판은 정당한가?

유교사상문화
연구55 한국유교학회

9 심도희
주자학에서 본 퇴계와

고봉이 사단칠정론

유교사상문화
연구57 한국유교학회

10 안유경

17-18세기 조선후기

퇴계학파와 율곡학파의

사단칠정론에 대한 辨證

유교문화연구
21

성균관대학교

유교문화연구소

11 유원기
이황의 사단칠정론에 대한

재고찰

유교문화연구
21

성균관대학교

유교문화연구소

12
조첨첨,

최영진

퇴계와 고봉 사단칠정논변에

있어 ‘四端無不善’과

‘四端有善惡’의 충돌

양명학38 한국양명학회

3) 사단칠정론

사단칠정론에 관한 논문은 모두 12편이다. 퇴계의 사단칠정론에 관한 논문이 대다

수를 차지하며, 퇴계와 고봉과의 비교논문도 일부를 차지한다. 퇴계와 고봉 두 사람의

동일전거에 대한 대비적 고찰을 통해 이론적 차이를 분명히 밝히고 있다. 그리고 율곡

의 사단칠정에 관한 연구, 성혼의 사단칠정에서 理氣一發說에 대한 해석, 송시열의

퇴계 사단칠정에서의 理發에 대한 비판, 퇴계 사단칠정론에서 율곡의 비판은 정당한

가에 대한 연구, 퇴계 사단칠정론에 대한 소종래의 구분이 객관적으로 타당한가에 대

한 연구 등이 있다. 또한 퇴계학파와 율곡학파에서는 퇴계와 율곡의 사단칠정을 어떻

게 해석하였는지를 그 해석상의 차이를 밝힌 연구, 퇴계와 고봉의 사단칠정론에서 ‘四

端無不善’과 ‘四端有善惡’이 어떻게 충돌하였는지를 다룬 논문 등이 있는데, 여기서는
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김상현

이황의 격물론에 대한

새로운 이해-주체․객체 상호

작용으로서의 인식론

철학논총75 새한철학회

2 김우형

김창협의 지각론과

퇴율절충론의 관계에 대한

일고찰-知覺과 知의 분리에

따른 도덕 심리학적 견해

한국철학논집
40

한국철학사연구

회

3
이기동,

함현찬
윤휴의 格物致知 이해 양명학37 한국양명학회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 강희복 퇴계의 道學과 經世論
한국철학논집

41

한국철학사연구

회

2 김종석
금계(錦溪) 황준량(黃俊良)의

사상과 퇴계학 계승 양상
퇴계학보135 퇴계학연구원

3 유현주
정암 조광조의 至治에 관한

연구

성균관대학교
박사학위 성균관대학교

4 이치억
퇴계 爲己之學의 특성과 그

정신의 전승
퇴계학논집14 영남퇴계학연구

원

5 최재목

성인을 꿈꾼 조선시대

여성철학자

장계향(張桂香)-한국

‘敬’사상의 여성적 실천에

대한 試論

양명학37 한국양명학회

6 최정묵
정암 조광조의 至治主義, 그

立論의 근거와 실현 방법

동서철학연구
74

한국동서철학회

퇴계가 갖는 논리적․이론적 모순을 정확히 밝혀내고 있다.

4) 인식론

인식론에 관한 논문은 모두 3편이다. 여기서는 격물치지에 관한 내용을 대다수를 차

지한다. 그 내용으로는 퇴계의 격물에 관한 해석, 김창협의 지각에 관한 해석, 윤휴의

격물치지에 관한 해석 등이 있다. 김창협의 지각론은 퇴계와 율곡의 지각론을 절충한

관점에서 논지를 전개하며 知覺과 知의 분리에 따른 도덕 심리학적 견해를 밝히고 있

다.

5) 수양과 경세론

수양과 경세론에 관한 논문은 모두 6편이다. 수양과 경세론에서도 퇴계에 관한 연구

가 다수를 차지한다. 또한 조광조의 至治에 관한 논문도 돋보인다. 그 내용으로는 퇴

계의 경세론, 황준량의 사상을 경세론적 관점에서 퇴계학을 계승한 차원에서 정리한
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김세정
율곡학을 통해 본 인간과

자연의 소통과 공생의 해법
율곡학연구28 율곡연구원

2 김낙진
17세기 퇴계학파의 율곡

이이와 율곡학 인식
율곡학연구28 율곡연구원

3 이영호
유학사적 관점에서 살펴본

조선주자학과 퇴계학의 의미
양명학39 한국양명학회

4 최영성
한국유학사에서의 김굉필의

위상

한국철학논집
41

한국철학사연구

회

논문, 퇴계의 ‘爲己之學’의 특성과 그 정신의 후대로의 전승, 장계양의 ‘敬’사상을 중심

으로 하는 실천적 면모, 조광조의 지치주의의 입론근거와 그 실현방법에 관한 논문 등

이 있다.

6) 기타

기타의 논문은 모두 4편이다. 여기서는 율곡의 사상을 통해 본 인간과 자연의 소통

과 공생의 방법을 다룬 논문, 유학사적 관점에서 본 조선주자학과 퇴계학의 의미, 한

국유학사에서 김굉필의 위상 등을 다룬 논문이 있다.

4. 주요 논문 분석 및 비평

1) 우수 논문 평가

①김기주의 사단칠정논쟁으로부터 心卽理로-사단칠정논쟁에 대한 화서․노사․한

주의 결론 은 하서(이항로)․노사(기정진)․한주(이진상) 세 사람이 보여준 ‘심즉리’

를 사단칠정논쟁과의 관련성 속에서 이해한 것이다. 논자는 퇴계와 고봉에 의해 시작

된 사단칠정론이 조선후기 300년의 시간 속에서 형식을 달리하며 지속되었고 그 결론

이 마침내 ‘심즉리’로 나타나게 되었다고 설명한다. 물론 퇴계가 직접 ‘심즉리’를 주장

하지는 않았지만, 그의 理發이나 사단과 칠정의 질적인 구분을 통해 도덕정감의 위치

를 확정함으로써 이미 이론적으로 ‘심즉리’에 근접해 있었으며, 한주는 이러한 퇴계의

문제의식을 철저히 관철시켜 ‘심즉리’를 표방하였다는 것이다. 반면 화서와 노사는 직

접 ‘심즉리’를 주장한 적은 없지만, 그들의 이론이 고봉과 율곡의 ‘氣發理乘一途說’과

‘心是氣’의 이론체계에 내재된 문제, 즉 리(성)의 실현여부가 기(기의 순수성 여부)에

의해 결정된다는 문제를 해결하기 위한 노력의 일환으로써, 심의 주리적 측면을 중시

하고 기에 대한 리의 절대적 주재를 강조하는 점에서 ‘심즉리’로 해석될 여지를 갖고

있다는 것이다. 따라서 사단칠정과 그 문제의식을 통해 19세기에 등장한 ‘심즉리’의
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흐름을 재구성해 볼 때, 조선후기 300년 성리학의 전개는 하나의 일관된 지향을 보여

주는데, 그 지향은 다름 아닌 도덕의 실천적 동력을 어떻게 확보할 것인가에 집중되어

있었다. 사단칠정논쟁에서 이 문제가 제기된 후 도덕실천을 확보하기 위한 이론적 노

력의 결과는 ‘심즉리’로 귀결되었다는 것이다. 이처럼 본 논문은 사단칠정논쟁과 ‘심즉

리’를 연결시켜 사단칠정논쟁의 문제의식이 결국 ‘심즉리’로 귀결되었음을 밝힌 것으

로써 논문의 논리적 전개에서 높이 평가할 만하다.

② 조첨첨․최영진의 퇴계와 고봉 사단칠정논변에 있어 ‘四端無不善’과 ‘四端有善

惡’의 충돌 은, 퇴계와 고봉의 사단칠정논변이 주자학의 이론체계 속에서 필연적으로

제기될 수밖에 없는 ‘사단불선’의 문제에 직면했을 때, 퇴계의 주장이 논리적으로 정

합성을 결여하게 된다는 사실을 논증한 것이다. 고봉의 ‘사단도 부중절할 경우가 있기

때문에 모두 선하다고 말할 수 없다’고 주장하고 그 근거로써 理弱氣强論을 제시하지

만, 퇴계는 끝까지 사단의 無不善을 주장한다. 그러나 이러한 주장을 견지하는 과정에

서 퇴계가 논리적 정합성을 결여한 부분이 생기는데, 논문에서는 이 부분을 분명하게

논증해내고, 퇴계의 논리가 갖는 부정합성과 그의 이론과의 차이를 신념과 논리 사이

에서 고뇌하는 퇴계의 모습으로 그리고 있다. 퇴계가 논리적인 무리수를 두면서 사단

을 리에 영역에 소속시켜 사단의 절대가치성을 확보하려는 근본적인 이유로써, 유교

적 이상사회를 이루기 위해서 현실세계에 至善을 실현할 수 있는 가능근거를 이론적

으로 확보하기 위한 것이라고 설명한다. 즉 순선한 본성을 사단으로 구현하고, 그 사

단을 현실세계에 실현함으로써 이상사회가 이룩된다는 것이다. 따라서 이 논문은 퇴

계와 고봉의 사단칠정논변의 전개과정에서 그들의 이론이 갖는 논리적 정합성을 심도

있게 다루었다는 점에서 중요한 의미를 갖는다. 논자의 지적처럼, 퇴계의 이론이 논리

적 정합성을 결여하였다고 하여 퇴계 사단칠정론의 윤리적 의의와 그의 한국유학사적

위상이 훼손되는 것은 아니기 때문이다.

③ 안유경의 17-18세기 퇴계학파의 心統性情圖 해석에 관한 연구 는 퇴계학파

내의 졸재(유원지)와 우담(정시한)의 심통성정도 에 대한 해석을 중심으로 퇴계의

심통성정도 가 17-18세기 조선의 유학자들에 의해 어떻게 해석되었는지를 고찰한 것

이다. 졸재와 우담의 심통성정도 의 해석은 크게 두 가지로 구분해 볼 수 있는데, 하

나는 퇴계 심통성정도 의 내용에 대한 해석이고 다른 하나는 율곡 심성정도 에 대

한 비판이다. 먼저 졸재는 퇴계 심통성정도 중에서 하도의 내용에 따라 사단과 칠정

을 별개의 정으로 둘을 분명히 구분해보며, 또한 율곡의 심성정도 에 대해서는 정을

선한 정과 악한 정으로 나눈 것이 잘못되었다고 비판한다. 우담은 퇴계의 심통성정

도 가 전체적으로 아주 정밀하고 일목요연하며 모든 이치를 다 갖추고 있다고 평가하

고, 특히 퇴계 심통성정도 중에서 하도의 내용에 따라 사단과 칠정을 이발과 기발로

해석하여 이기호발설의 타당성을 강조한다. 율곡의 심성정도 에 대해서는 인의예지

가 심성의 권역 안에 있어야 하는데 심성의 밖에 두었기 때문에 잘못이며, 측은․수
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오․사양․시비는 맹자가 인의예지의 단서를 발명하여 이전 성인들이 발명하지 못한

것을 확충한 것인데 심성정도 에서는 모두 이걸 빼버리고 쓰지 않았다고 비판한다.

이처럼 졸재와 우담은 퇴계 심통성정도 중에서 하도의 내용에 따라 사단과 칠정을

이발과 기발로 구분하여 둘을 별개의 정으로 해석한다는 것을 알 수 있다. 결국 성학
십도의 제6도인 심통성정도 의 내용 중에서 하도의 내용에 근거하여 그들의 성리설

을 전개하였다는 것을 알 수 있다. 퇴계의 심통성정도 에 대한 해석은 많으나, 퇴계

학파에서 이 문제를 어떻게 해석하였는지에 대한 연구는 아직 전무한 실정인데, 이 논

문을 통해 퇴계학파에서 심통성정도 를 어떻게 해석하였는지를 고찰할 수 있는 중요

한 자료라고 생각된다.

④ 정연수의 血氣와 心氣에 관한 율곡학파 氣質變化論 연구 는 율곡의 기질변화론

을 토대로 외암(이간)과 남당(한원진)의 기질변화론을 살펴봄으로써 율곡학파의 기질

변화론이 어떻게 분화되었으며 그 철학적 의미는 무엇인지를 고찰한 것이다. 외암과

남당은 모두 율곡의 기질변화론을 계승하는데, 외암은 血氣의 변화에 중점을 두고 남

당은 心氣의 변화에 중점을 둔다. 외암은 육신의 혈기 자체가 아니라 혈기가 용사하는

마음, 즉 기질지심에 대한 마음의 주재성을 강조한다. 기질을 변화시키는 주체인 마음

이 변화의 대상인 육신의 혈기를 주재해야 한다는 것이 외암이 말하는 기질변화론의

핵심이다. 기질을 허령한 마음의 본체와 같은 마음으로 보아서는 안된다는 외암의 입

장에서는 ‘未發氣質有善惡’을 주장하는 남당의 견해가 결국 ‘未發心體有善惡’을 주장

하는 것과 다르지 않다고 비판한다. 반면 남당은 외암처럼 기질을 육신의 문제로 보면

서 마음을 허령하다고만 하면 ‘二心二性’에 대한 문제에 직면하므로 未發心體가 순선

한 측면과 더불어 청탁수박한 기질도 마음의 재질이라고 주장한다. 남당이 ‘未發氣質

有善惡’을 주장한 것은 잠시 미발한다고 해서 타고난 마음의 기질이 단박에 변화되는

것이 아니기 때문에 전일하게 存養해야만이 타고난 마음의 기질까지 온전히 변화된

다. 이에 존양하는 공부에 마음을 전일하게 집중하면 마음의 기질도 마음이기 때문에

탁박한 기질을 억지로 변화시키려 하지 않아도 자연히 변화된다는 것이 남당 기질변

화론의 햑심이다. 이처럼 율곡 이래로 외암과 남당은 육신의 주재자로서 마음을 강조

한다. 그러나 율곡의 기질변화론을 계승한 외암과 남당은 기질에 관한 개념적 정의에

서부터 공부론에 이르기까지 첨예하게 대립한다. 하지만 血氣의 변화에 초점을 맞춘

외암과 心氣의 변화에 초점을 맞춘 남당은 서로 다른 관점에서 율곡의 기질변화론을

논함으로써 다양한 철학적 문제를 발전시켰고, 결과적으로 율곡학파의 기질변화론을

한층 심화시켰다고 평가할 수 있다. 따라서 이 논문은 율곡학파의 기질변화론에 관한

연구의 지평을 한층 확장시켰다는 점에서 중요한 논문으로 평가한다.

⑤ 김승연의 율곡학파의 ‘리발’ 이해에 나타난 방법과 특징 은 율곡학파 가운데 율

곡직계 계열을 중심으로 퇴계의 ‘이발’을 이해하는 방법과 특징을 고찰한 것이다. 조

선조 유학사는 퇴계가 제기한 ‘이발’의 문제를 둘러싸고 학파가 성립되고 이러한 ‘이
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발’ 논변을 통하여 조선 성리학이 높은 수준으로 발전한다. 같은 맥락에서 율곡학파는

율곡이 제시한 ‘氣發理乘一途說’을 견지하는데, 특히 율곡의 직계계열이 그 중심에 있

다. 이들은 퇴계가 제시한 ‘이발’을 虛發로 규정하고 율곡의 기발만을 實發로 정리한

다. 김장생은 감정이 발출되는 구조는 ‘기’라는 지각을 통해서만 가능하다고 전제한다.

예를 들면 지각이란 자극과 반응이라고 할 때 ‘어린아이가 우물에 빠지려고 할 때’=자

극, ‘측은해하는 것’=반응이라는 구조로 도식화하면 현상계의 사태에 직면해서 나타나

는 것이 곧 기의 작용이고 ‘기발’이라는 해석이다. 이러한 맥락에서 사단=인의 근본이

기를 타고 나타나는 구조로 파악해서 사단고 ‘기발’이라고 주장한다. 송시열은 ‘이발’

을 虛發로 보는 입장에는 변함이 없지만 현실태로서의 중절 여부에 자신의 사유를 견

지한다. 권상하는 實發은 기가 담당하는 것이고 所發은 리가 담당하는 것으로 본 율곡

의 학설을 전면에 내세워 ‘이발’의 성립 자체를 부정한다. 한원진은 ‘理有動靜’을 리와

는 관계가 없는 것으로 해석하고 퇴계의 해석이 오류임을 입증한다. 이처럼 율곡학파

의 직계계열에서는 퇴계의 ‘이발’을 부정하고 ‘기발’만을 인정하는 단일한 노선을 견지

한다. 따라서 논자는 이러한 기 중시적 사고가 율곡학파의 직계계열에서 비켜설 수 없

는 큰 흐름으로 파악하고 그 요지를 일목요연하게 정리하고 있다. 이로써 율곡학파 직

계계열의 성리학적 특징을 한눈에 분명히 파악할 수 있는 나름 의미있는 논문이라 할

수 있다.

⑥ 안유경의 17～18세기 퇴계학파와 율곡학파의 사단칠정론에 대한 辨證 은 퇴계

학파와 율곡학파에서 전개된 사단칠정론의 흐름을 각각 두 계열로 정리한 것이다. 퇴

계학파 내부에서는 율곡이 비판한 호발설을 相須설에 근거해서 주리․주기로 해석할

것을 강조한 우담(정시한)과 대산(이상정)의 학자들과 리의 주체적 발동을 인정함으

로써 사단과 칠정의 소종래에 따른 구분을 분명히 할 것을 강조한 갈암(이현일)과 청

대(권상일)의 학자들이 있다. 전자의 경우는 理無爲라는 측면에서 ‘리가 발동한다’는

비판을 벗어날 수는 있지만 사단과 칠정의 소종래를 구분하여 리와 직접 연결되는 사

단의 純善性을 적극적으로 보장하는 데는 제한이 있고, 후자의 경우는 리의 動靜과 같

은 어려운 형이상학적 난제를 해결해야 한다. 즉 무위한 리가 동정과 같은 작위적 개

념으로 설명됨으로써 리와 기의 구분이 무색해지는 어려움을 겪게 된다. 또한 율곡학

파 내부에서는 퇴계의 설을 주리․주기의 차이로 해석하여 율곡의 설과 절충을 시도

한 졸수재(조성기)와 농암(김창협)의 학자들과 퇴계의 주장을 所從來의 다름을 강조

하는 호발설이라고 이해하고 적극적으로 비판한 우암(송시열)과 남당(한원진)의 학자

들이 있다. 이들은 모두 율곡의 氣發理乘一途의 원칙을 기반으로 하되, 전자는 율곡

理無爲의 주장에서 理의 무력화 가능성을 발견하고 이를 보완하려는 의도에서 사단과

칠정을 주리․주기로 구분하여 율곡과 퇴계의 문제의식을 절충하려 하였으며, 후자는

퇴계의 호발설을 적극적으로 부정하고 율곡의 氣發理乘一途의 논리적 정합성을 유지

하기 위하여 퇴계를 비판하는데서 더 나아가 율곡의 ‘七包四’설마저도 문제를 제기한

다. 결론적으로 퇴계학파든 율곡학파든 사단칠정에 대한 이해에 있어서는 기질을 배
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제시키고 사단의 순선을 확보하려는 측면과 사단이라고 해도 기질 속에서 이해하려는

측면이라는 두 부분으로 크게 구분된다. 따라서 퇴계학파와 율곡학파의 사단칠정론에

대한 해석은 퇴계와 율곡의 철학에 내재하는 근본적인 문제를 인식하는 과정임과 동

시에 이 문제를 해결하기 위한 대안의 제시과정이라고 볼 수 있다. 본 논문은 일반적

인 논문이 가져야 할 논지의 의미가 약하고 또한 8명이라는 많은 학자들의 사단칠정

의 특징을 열거함에 따라 상대적으로 학자 개개인에 대한 세부적인 분석이 미약한 점

도 없지 않으나, 퇴계학파와 율곡학파의 사단칠정론의 문제에서 야기되는 두 가지의

큰 흐름을 명확히 전개함으로써 이들의 특징을 분명히 드러낸 장점이 인정된다.

2) 문제 논문 비평

①심도희의 주자학에서 본 퇴계와 고봉의 사단칠정론 은 퇴계와 고봉의 이론적 차

이가 발생하게 된 원인을 주자학 자체로 돌아가서 그들 이론의 타당성을 밝혀내고 있

다. 즉 논자는 “고봉은 주자학의 기본 명제인 ‘이기’의 불가분리성을 만족시켰을 뿐만

아니라 사단과 칠정의 범주에 대한 분석과 성에 대한 이해가 주자학의 심성론 체계와

부합하고 있으며, 그에 비해 퇴계는 같은 정인 사단과 칠정을 굳이 나누어 보고 그것

의 ‘所從來’․‘所指’․‘所重’에 따라 각각 리와 기로 분속시킨 것은 주자학과 정합적이

라고 보기는 힘들다”고 설명하고 있다. 이것은 ‘理氣不離’의 측면에 치중하여 주자이

론 중에 ‘理先氣後’나 ‘理氣不雜’ 등의 측면을 외면한 감이 없지 않으므로 문제가 있다

고 생각된다. 실제로 주자는 이기론에서 뿐만 아니라 심성론에서 리와 기는 결코 동등

하게 위치지울 수 없고 분명히 先後와 本末을 가지고 있다고 하였다. 특히 리(성)가

적극적으로 실현되어야 하는 것이라면, 기(심 또는 정)는 통제되거나 조절되어야 하는

대상으로 보았던 것에서도 이러한 사실을 확인할 수 있다.

② 김우형의 우계 성혼의 퇴율절충론의 철학적 함의-‘理氣一發說’의 존재론적 해석

은 우계의 ‘理氣一發說’에 초점을 맞춰 그의 퇴율절충론이 지니는 철학적 함의를 해

명한 것이다. 논자는 “우계가 퇴계의 호발설을 변호한 것은 단지 표면적인 것일 뿐이

고 실제로 호발설을 지지한 것은 아니었으며, 사단과 칠정 인심과 도심을 리와 기로

나누어 말한 것도 단지 명목상의 차원에서 이루어진 것이다”는 관점에서 논문을 전개

하고 있다.

그렇지만 정말 우계가 사단과 칠정, 인심과 도심을 명목상 차원에서만 구분하였는

지? 퇴계의 호발설을 표면적인 차원에서 지지하였는지?는 단정할 수 없다. 또한 우계

의 이론을 ‘理氣一發說’로 규정할 수 있는지도 재검토되어야 한다. 평가자가 보기에,

우계는 먼저 중용장구서문에 근거하여 인심과 도심을 분명히 둘로 구분해보았으며,
그 연장선에서 사단과 칠정을 같은 맥락에서 주리․주리의 논리에 따라 理發과 氣發

로 상대시켜 보았던 것이다. 때문에 우계의 ‘理氣一發說’로 규정하는 것은 많은 문제

를 내포하게 된다. 또한 퇴계의 호발설에 대해서도 “저는 퇴계선생에 대해서는 제 생
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각을 다 말하지 못하는 의혹이 있어 매번 ‘이기호발설’에 대해서도 그렇지 않다고 생

각하였기 때문에 오히려 미련이 남아 있었다. 그런데 인심도심의 설을 읽고 ‘或原或

生’의 논을 보는데 이르러서는 퇴계의 말과 암암리에 부합되었다. 그래서 흔쾌히 그

쪽으로 향하고서 옛 주장을 버리고 [퇴계를] 따르고자 하니, 이것이 생각을 바꾸게 된

실마리이다”라는 말만 보더라도 퇴계의 호발설을 표면적으로만 지지한 것이 아님을

분명히 알 수 있다. 따라서 논자가 우계의 성리학적 특징을 퇴계와 율곡의 상반된 두

성리학적 입장을 절충하고 종합한 ‘퇴율절충론자’로 규정하려는 것도 다시 검토되어야

할 것이다.

③김낙진의 17세기 퇴계학파의 율곡 이이와 율곡학 인식 은 17세기 퇴계학파에서

의 율곡과 율곡학에 대한 비판적 인식을 기존의 율곡 성리설 위주의 이론적 비판에서

벗어나서 편당성, 경세능력, 문묘종사 등 그 당시의 정치적 상황과 연결시켜 전개하고

있다. 즉 논자는 “퇴계학파의 율곡비판은 성리이론 자체를 객관적으로 검토한 결과라

기보다는 왜곡된 시선으로 율곡의 이론을 단정한 것”으로 보고, 율곡에 대한 퇴계학

파의 비판이 당파성에 따른 왜곡된 것으로 논술하고 있다. 물론 일부 그러한 측면이

없는 것은 아니지만 퇴계학파의 율곡 성리설 비판을 당파성에 따른 부정적인 시각으

로만 해석되어서는 안될 것이다. 예를 들어 이구의 변론이기서 는 율곡의 <우/율 왕

복서> 가운데 문제가 되는 24항목을 뽑아 조목조목 비판한 글이다. 이현일이 19항목

에 걸쳐 율곡을 비판한 율곡이씨사단칠정서변 이나, 정시한이 41개 항목에 걸쳐 율

곡을 비판한 사칠변증 등도 모두 같은 사례로 볼 수 있다. 이러한 사례에 근거하면,

퇴계학파의 율곡비판은 전적으로 당파성 논리에 따른 것이 아니라 율곡이론에 대한

체계적 비판으로 볼 수 있다. 따라서 논자가 강조한 것처럼, 조선유학자들이 당파적

선입견으로 퇴계와 율곡에 대한 부정적 인식을 심화시킴으로써 그들에 대한 객관적인

탐구와 평가는 매우 중요하다. 그러나 이러한 당파적 시각에서 한걸음 더 나아가 이들

의 철학사상이 바로 조선사회를 바라보는 현실인식의 토대에 기초하였다는 사실도 외

면할 수 없음도 아울러 기억해야 한다.

5. 평가와 전망

이상으로 2014년 1년간 주요 학술지에 게재된 논문을 인물별, 주제별 등으로 분류하

고 그 우수한 논문과 문제 논문 등을 나름대로 평가해 보았다. 먼저 인물별 분류에서

알 수 있듯이, 2014년도 한국 성리학과 관련된 논문 중에서는 퇴계가 20편, 율곡이 11

편, 이항이 2편, 조광조가 2편이며, 그 외에 성혼, 송시열, 김창협, 한원진, 임성주, 오

희상, 황준량, 조호익 등의 인물들이 한편씩 발표되었다. 다른 학자들에 비해 퇴계와

율곡에 관한 논문이 압도적으로 많다는 사실을 확인할 수 있다. 다만 퇴계와 율곡에
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관한 비교 논문도 적지 않는데, 예를 들어 퇴계와 고봉을 비교한 논문의 경우 논문제

목상 앞에 나오는 인물에 해당하는 퇴계에 분류하였기 때문에 상대적으로 퇴계와 율

곡의 편수가 많은 점도 참조해야 할 것이다. 율곡의 경우도 마찬가지다. 율곡과 다른

인물을 비교할 경우 율곡의 이름이 먼저 나왔기 때문에 율곡에다 분류하였다. 그리고

주제별 분류에서는 주제가 너무 다양하여 크게 이기론, 심성론, 인식론, 수양과 경세

론, 기타 등으로 분류하였다. 다만 사단칠정론에 관한 논문이 압도적으로 많았기 때문

에 따로 분류하였으며, 그 밖에 미발, 주재, 격물 또는 지각의 문제 등으로 이어졌다.

또한 별도로 시대별 분류는 하지 않았지만 17-18세기에 해당되는 인물연구가 두드러

지게 많다는 사실을 확인할 수 있다.

이처럼 2014년 1년 동안 한국 성리학과 관련된 논문이 무려 50여 편이 발표되었다.

물론 이것은 학계의 커다란 연구업적으로 볼 수 있다. 다만 논문의 인물별 분류에서

알 수 있듯이, 아직까지 퇴계와 율곡의 이론에 치우친 감이 없지 않다. 또한 주제별

분류에서도 알 수 있듯이, 사단칠정론에 관한 연구가 압도적인 편수를 차지한다. 이것

은 퇴계와 율곡을 중심으로 하는 심성론에 대한 연구가 주를 이루었다고 볼 수 있다.

상대적으로 인물성동이 논쟁의 주역인 외암과 남당에 대한 연구는 많이 부족하다. 이

러한 현상은 학문발전의 차원에서 자칫 불균형을 초래할 수 있다. 퇴계와 율곡에 대한

연구가 주를 이루는 것은 그들의 학문적 내용이 풍부하기 때문일 수도 있겠지만, 원전

에 대한 해석이 잘 갖추어져 있기 때문이 아닌가하는 생각이 든다. 이렇게 볼 때 새로

운 인물들에 대한 발굴도 필요하지만, 이와 동시에 이들 문집에 대한 선행 해석이 필

요한 것도 사실이다. 문집에 대한 선행 해석은 아무래도 성리학 이론을 연구하는데 많

은 도움을 주기 때문이다. 2014년 성리학 연구의 현황에 근거하여 앞으로도 다양한 인

물들의 성리학 이론들이 보다 많이 발굴되기를 기대하는 바이다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김민재
정제두의 양지가 지니는 특징과

구현 과정에 대한 일고

<철학논총>

제78집

제4권

새한철학회

2 김세정 하곡 정제두의 생태의식
<유학연구>

제31집
유학연구소

3 김세정 정제두의 천지만물일체를 위한 <동서철학> 동서철학회

제6장 한국 양명학 연구

1. 머리말

본 내용은 2014년도 한국에서 발표된 학술 논문 중에서 <한국양명학> 관련 연구

성과를 종합적으로 분석한 것이다. 논문 색인의 대상은 한국연구재단에 정식으로 수

록된 논문(KCI)을 기준으로 삼았다. 선별 논문의 발표 시기는 2014년 1월부터 12월까

지 1년의 기간이다. 본 보고서의 작성을 위해 분석의 대상으로 삼은 논문집을 연구재

단 분류 방식에 따라서 정리하면 다음과 같다. 철학전문 등재지(후보지) 25개, 유교학

4개, 기타인문학 1개, 중국어와문학 1개, 역사학 19개이다.

이상의 학술지를 분석한 결과 <한국양명학> 에 해당되는 논문은 총8편으로 조사되

었다. 전체 논문에 대한 일목요연한 이해를 돕기 위하여 먼저 두 가지 분류 방식에 따

라 나누어보았다. 첫째는 인물별 분류이고 둘째는 주제별 분류이다. 인물별 분류에서

는 강화학파와 기타로 분류하였다. 주제별 분류에서는 전체 논문 수가 많지 않은데다

가 주제에 따라 묶기에도 다소 어려움이 있기 때문에 분야별(교육, 생태, 경학), 내용

별(도덕문장론, 실심실학, 전기, 격물치지)로 정리했다.

2. 인물별 분류

1) 강화학파 관련 논문(6편)
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수양론 연구 74권

4 천병돈
蘭谷 李建芳과 深齋 曺兢燮의

道德文章론

<양명학>

제38호
양명학회

5 선병삼 양명학자 정제두의 『중용』 이해
<동양고전연

구> 제55집

동양고전학

회

6
한정길

심학(心學)과 실학(實學)의 재검토 ;

조선양명학의 실심실학(實心實學)과

조선 후기 실학(實學) -위당(爲堂)

정인보(鄭寅普)의

양명학관(陽明學觀)에 대한 비판적

성찰을 중심으로-

<한국실학연

구> 28권

한국실학학

회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 천병돈 深齋 曺兢燮의 ‘格物’설 연구
<양명학>

제39호
양명학회

2 노승석 芝浦 朴鐔에 대한 일고찰
<양명학>

제39호
양명학회

한국양명학 관련 전체 8편의 논문에서 다루고 있는 인물을 분류하자면 이른바 강화

양명학파와 관련된 연구가 거의 태반을 차지하고 있음을 알 수 있다. 그 중에서도 강

화학파의 태두인 정제두 사상을 다룬 논문이 총 4편으로 50%를 차지한다. 바로 김민

재의 <정제두의 양지가 지니는 특징과 구현 과정에 대한 일고>(철학논총 제78집, 제4

권), 김세정의 <하곡 정제두의 생태의식>(유학연구 제31집)와 <정제두의 천지만물일

체를 위한 수양론>(동서철학연구 74권), 선병삼의 <양명학자 정제두의 『중용』 이

해>(동양고전연구 제55집)이다.

김민재는 정제두 양지학을 도덕윤리학과의 비교론적 시각을 견지하면서 현대적으

로 조명학고 있으며, 김세정의 논문은 정제두 철학을 각각 생태론과 수양론의 측면에

서 접근하여 설명하고 있다. 그리고 선병삼은 정제두 경학사상의 일부분인 <중용>관

을 자세하게 분석하고 있다.

한말에 이르러 강화학맥을 계승한 이건방과 그의 제자인 정인보를 다루고 있는 논

문은 천병돈의 <蘭谷 李建芳과 深齋 曺兢燮의 道德文章론>(양명학 제38호)과 한정길

의 <심학(心學)과 실학(實學)의 재검토 ; 조선양명학의 실심실학(實心實學)과 조선 후

기 실학(實學) -위당(爲堂) 정인보(鄭寅普)의 양명학관(陽明學觀)에 대한 비판적 성찰

을 중심으로->(한국실학연구 28권)이다. 천병돈의 논문은 당시 문장가로 유명했던 조

긍섭과 주고받은 문장론 서신을 분석하는 과정에서 이건방의 양명학적 문장론을 소개

하고 있으며, 한정길의 논문은 정인보가 한국양명학의 기준으로 제시한 실심실학 개

념에 대한 반성적 성찰을 진행하였다.

2) 기타(2편)

노승석의 <芝浦 朴鐔에 대한 일고찰>(양명학 제39호)에서 다루고 있는 박심은 본
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래 주자학의 입장을 견지한 주자학자이기는 하지만 하곡의 講友로서 하곡과 지속적인

교류를 통하여 하곡학 형성에 일정한 영향을 주었다고 평가받는다. 이건방과 학문적

교류를 나눈 심재 이긍섭은 영남학을 계승하여 주자학 전통에서 양명학을 비판하는

데, 천병돈의 <深齋 曺兢燮의 ‘格物’설 연구>(양명학 제39호)는 현재 학계에서 거의

연구되지 않은 그의 격물설을 탐구한 글이다. 여기에서 한말 지식인의 양명학 비판의

기본 입장을 다시 한 번 확인할 수 있다.

3. 주제별 분류

14년 한 해 동안 발표된 총 8편의 논문은 수적으로 많다고 보기 어렵다. 그렇기는

하지만 주제별로 나누어 본다면 단조롭지는 않다. 먼저 정제두를 논한 논문들을 주제

별로 구별하면, 김민재의 <정제두의 양지가 지니는 특징과 구현 과정에 대한 일고>

(철학논총 제78집, 제4권)는 교육학적 측면에서, 김세정의 <하곡 정제두의 생태의

식>(유학연구 제31집)은 생태학적 측면에서, 선병삼의 <양명학자 정제두의 『중용』

이해>(동양고전연구 제55집)은 경학적 측면에서 접근하고 있다. 이 세 편의 논문들은

하곡의 사상을 각기 다른 프리즘을 통하여 조망하고 있는데, 이는 하곡 사상 자체의

다양한 요소를 보여주기도 하거니와 하곡 사상을 심화 확대한 연구 로도 평가할 수

있다.

하곡학파와 관련해서는 천병돈의 <蘭谷 李建芳과 深齋 曺兢燮의 道德文章론>(양명

학 제38호)은 조선후기 양명학자의 문장론을 살필 수 있게 해주며, 한정길의 <심학

(心學)과 실학(實學)의 재검토 ; 조선양명학의 실심실학(實心實學)과 조선 후기 실학

(實學) -위당(爲堂) 정인보(鄭寅普)의 양명학관(陽明學觀)에 대한 비판적 성찰을 중심

으로->(한국실학연구 28권)은 한국양명학의 실체를 밝히는 작업에서 가장 중요한 개

념인 실심실학에 대한 메타적 검토를 하고 있다는 점에서 상당한 의의를 가지는 논문

이다.

한편 양명학자는 아니지만 당시 양명학자들과 교류를 가졌던 두 명의 유학자(박심,

조긍섭)에 대한 논문은 기존에 연구되지 않았던 새로운 연구라는 점에서 주목을 받는

다. 노승석의 <芝浦 朴鐔에 대한 일고찰>(양명학 제39호)은 문집이 소실되어 초보적

인 전기적 연구조차 제대로 이루어지지 않은 박심을 당시의 다양한 문헌을 참조하여

소상하게 밝히고 있으며, 천병돈의 <深齋 曺兢燮의 ‘格物’설 연구>(양명학 제39호)는

한말에 문장가로 이름이 높았던 조긍섭의 격물설을 전문적으로 논한 최초의 연구 성

과이다.



- 89 -

4. 주요 논문 분석 및 비평

익히 잘 아는 것처럼 조선유학은 주자학 독존이었다. 주자학에 반기를 든 학문은 심

지어 사문난적이라는 비판을 받았는데 양명학 또한 여기서 자유롭지 못했다. 이런 와

중에 하곡 정제두는 중국 양명학을 받아들여 당시 조선에 새로운 기운을 불어넣고자

했다. 그가 만년에 강화도에 은둔하며 길렀던 후학들은 훗날 하곡학파(강화학파)로 대

성을 이루었고 한말의 애국애족의 대표적인 학자들이 바로 이 토양에서 성장하였다.

사실 하곡 정제두에 대한 연구는 곧 조선양명학에 대한 연구이며 정제두 양명학의

특징은 곧 한국 양명학의 특징이다. 위당 정인보는 하곡 양명학의 특색을 實心實學이

라고 한다. 그리고 이것을 곧 조선 양명학의 특징으로 삼고 조선의 양명학파를 세 부

류로 나눈다.

첫째 부류는 뚜렷한 저서가 있다든지 그렇지 않으면 그 말하고 논하는 사이에라도

분명히 증거할 만한 것이 있어서 외간에는 몰랐을지라도 양명학파라고 하기에 의심이

없는 이들로서 최명길, 장유, 최석정, 정제두, 이광신, 김택수가 이에 속한다. 둘째 부

류는 양명학을 비난한 말이 있는데 앞뒤를 종합해보면 이는 교묘하게 속이는 말일뿐

이고 속으로는 양명학을 주장했던 것을 가릴 수 없는 이들로서 이광사, 이영익, 이충

익이 여기에 속한다. 셋째는 양명학을 일언반구도 언급한 적이 없고 받드는 것은 회암

에 있으며 양명을 말하지 아니하되 그 평생 주장의 핵심이 되는 정신을 보면 두말할

것 없이 양명학자임을 알 수 있는 이들로서 홍대용이 이에 속한다.

그런데 위당의 이와 같은 분류는 조선후기의 실학자로 평가받는 홍대용을 양명학자

로 분류한 데에서 보이듯 조선양명학의 實心實學과 조선후기 實學의 구분이 모호하다

는 비판을 받게 된다. 바로 이 문제를 파고든 논문이 한정길의 <심학(心學)과 실학(實

學)의 재검토 ; 조선양명학의 실심실학(實心實學)과 조선 후기 실학(實學) -위당(爲

堂) 정인보(鄭寅普)의 양명학관(陽明學觀)에 대한 비판적 성찰을 중심으로->(한국실

학연구 28권)이다.

한정길은 이렇게 말한다. “위당의 이러한 양명학관은 적지 않은 문제점을 안고 있

다. 그것은 ‘실심실학’이라는 용어가 양명학만의 전유물은 아니라는 점이다. ‘실심실학’

은 주자학자들이나, 양명학에 대해서 비판적인 조선 후기 실학자들도 자주 사용하는

말이다. 따라서 누군가가 실심에 근거한 실학을 주장한다고 해서 그를 곧바로 양명학

자로 평가해서는 안 된다. 그럼에도 위당은 ‘조선양명학파’를 서술하면서 실심에 근거

한 실학을 한다는 이유로 양명학을 이단으로 비판하는 사람들까지 양명학자로 평가하

고 있다. 이것은 결국 양명학자가 아님에도 ‘조선양명학파’로 분류하는 결과를 가지고

오게 했다.”

충분히 타당한 문제제기라고 할 수 있다. 도대체 실심실학이라는 이 4글자로 조선양

명학자를 주자학자들과 실학자들로부터 구분된 그들만의 정체성을 담보할 수 있는지

의심이 들기 때문이다. 그리하여 “특히 실심이라는 말은 조선 후기의 문헌 자료에 빈



- 90 -

번하게 등장한다. 그것을 조선 후기의 새로운 학문적 기류가 반영된 것으로 평가할 수

는 있다. 그러나 실심을 강조하거나, 혹은 실심에 근거한 실학을 주장한다고 해서 그

것을 곧바로 양명학으로 평가하기는 어렵다. 양명학에 대해 비판적인 이들도 실심실

학을 말할 수 있기 때문이다. 그 대표적인 사례로 윤증, 홍대용, 박지원 등을 들 수 있

다. 이들은 실심실학을 주장하지만 양명학자로 보기 어려운 점이 있다.”라고 밝히고

있다. 심지어 강화학파에 속하는 학자들조차도 양명학을 비판한 경우를 거론하면서

“기존 연구에 의하면 강화학파가 공유하는 학문적 특성은 실심실학이다. 그러나 강화

학파 가운데는 양명학에 대해서 비판적인 인물도 있다.”라고 지적한다.

결국 위당의 조선양명학파 분류 방식의 문제는 분명하다. “강화학파의 학문을 실심

실학의 범주로 묶을 수는 있지만 양명학의 범주로 묶을 수는 없다는 것이다. 실심실학

과 양명학이 동일 범주는 아니다. 실심실학은 양명학보다 그 외연이 더 크다. 위당 양

명학관의 문제점은 실심실학에서 실심의 외연을 분명하게 정의하지 않은 데서 비롯된

것이다.”

그리하여 한정길은 실심실학과 관련하여 결론 부분에서 두 가지 제안을 내놓는다.

“우선 실심실학을 세밀하게 분류하는 작업이다. 예컨대 주자학적 실심실학, 양명학적

실심실학, 실학자들의 실심실학, 하곡학파의 실심실학이 그것이다. 이들의 공통점과

차이점을 밝힘으로써 실학의 의미 내용과 그 이론적 기반이 어떻게 다른지를 검토할

필요가 있겠다. 둘째, 하곡학파 가운데 양명학적 실심실학을 주장하는 이들과 그렇지

않은 이들을 변별하는 작업이다. 이를 통하여 하곡학파 가운데 양명학적 실심실학을

주장하는 이들이 있다면, 그들을 양명학자로 분류할 수 있을 것이다.”

실심실학이라는 용어는 조선양명학의 정체성을 규정하는 것으로 학계에서 널리 받

아들여진 지 오래다. 그러나 실심실학이라는 용어는 실학 개념처럼 태생적 제약을 가

지고 있는 것도 주지의 사실이다. 본 논문은 바로 이 지점을 메타적으로 접근하여 해

명하고자 했다는 점에서 중요한 의의를 가진다고 할 수 있다.

그렇다면 단도직입적으로 본 논문의 의도는 성공적인가? 실상 성공적이라고 할 어

떤 결과물은 아무 것도 없다. 그렇기는 하지만 실심실학이라는 이 용어는 제약성이 있

다는 점을 다시 한 번 공론화 했다는 점에서, 다시 말하면 좀 더 발전된 논의를 위한

토대를 확실히 다졌다는 점에서 본 논문의 가치는 전혀 손색이 없을 것이다.

이제는 한정길의 제안책을 포함하여 어떻게 실심실학으로서의 조선양명학파의 정

체성을 더욱 분명하게 규정할 수 있을 것인지 고민해야 할 것이다. 가령 규정 방식을

논하는 것과 더불어 그 내용적인 측면에서 하곡학과 양명학의 비교, 하곡학과 양명후

학의 비교, 하곡학과 일본양명학의 비교 등을 통하여 한국양명학의 정체성과 독자성

을 밝혀내는 작업이 지속되어야 할 것이다.

한편 정제두 사상을 규정하는데 있어서 또 다른 문제는 정제두 사상에 드리운 주자

학과 양명학 영향에 대한 평가이다. 이는 앞서 한정길 논문에서 다룬 문제의식과 일맥

상통한 점이 있다. 무슨 말인가 하면 실심실학이라는 규정은 양명학에만 적용될 수 있

는 것이 아니라 주자학에도 동일하게 적용될 수 있는 것처럼 정제두의 실심실학을 양



- 91 -

명학적 요소로도 또는 주자학적 요소로도 볼 수 있다는 점이다. 만약 이런 입장을 받

아들이면 양명학자로서의 하곡, 주자학자로서의 하곡, 아니면 주륙 조화론자로서의

하곡 등의 평가가 가능하다는 것이다.

현대 정제두 연구의 선구자로 평가받는 사학자 尹南漢(1922- 1979)도 일찍이 이와

유사한 견해를 이미 피력한 바가 있다. 즉, 정제두의 사상을 3시기로 나누어 제2기인

41-60세의 안산 시기에는 王學을 전적으로 공부하였고, 제3기인 60세 이후의 강화 시

기에는 경학과 경세학에 역점을 두면서 왕학의 폐단을 비판하면서 정주적 회귀 경향

을 뚜렷이 하였다고 평가한다. 특히 강화 시기 이후로 경학 중심으로 나아가는 변화는

하곡이 젊어서 비판하던 정주학과의 타협과 회귀이거나 혹은 양명 사상의 내면화를

통한 주․왕학의 통합이라는 의미에서 경학을 귀숙처로 삼았다라 고 평가한다.

60세 이후 강화도에 은거한 후 하곡의 저술은 확실히 경세론, 경학, 예학에 대한 논

의가 대부분을 차지하고 이전의 <존언>이나 <학변>같은 양명학을 전면에 내세운 저

작이 없는 것도 사실이다. 그렇다면 윤남한의 지적이 맞다는 것인가? 이에 대해 반대

의 입장을 제시한 논문이 선병삼의 <양명학자 정제두의 『중용』 이해>(동양고전연

구 제55집)이다.

양명심학이 주자학을 비판하는 기본 입장은 육상산 이래의 도문학과 존덕성의 대립

적 구도이다. 즉 주자가 도문학에 치중하여 존덕성 공부를 소홀히 했다는 것이다. 게

다가 양명은 ‘六經皆我註脚’이라는 말을 하지 않았던가? 이런 점에서 보자면 윤남한이

강화 시기 이후로 경학 중심으로 나아가는 변화는 하곡이 젊어서 비판하던 정주학과

의 타협과 회귀이거나 혹은 양명 사상의 내면화를 통한 주․왕학의 통합이라는 평가

는 충분한 전후 근거를 갖고 있다.

선병삼은 이 문제를 논하기 위해 <중용설>을 선택한다. <중용>은 송명이학의 핵

심 경전으로서 정제두의 경학관을 살필 수 있는 좋은 경전임과 동시에 <중용설>은

그의 나이 72세에 완성한 저작으로 정제두 <중용> 이해의 정수를 담고 있는 글이기

때문이다. 선병삼의 가설은 비교적 분명하다. <중용설>은 <중용>에 대한 일종의 경

학적 연구이다. 그런데 이 <중용설>은 양명학적 입장이 주조를 이루고 있다. 그렇

다면 하곡의 경학 중심이 정주학과의 타협과 회귀이거나 혹은 양명 사상의 내면화를

통한 주․왕학의 통합이라는 윤남한의 주장은 정당하지 않을 수 있다.

선병삼은 먼저 <중용> 수장(天命之謂性, 率性之謂道, 修道之謂敎)에 대한 정제두의

주해에서 주자와 다른 점 세 가지를 거론한다. 바로 첫째 性의 범위. 둘째 率의 의미.

셋째 修의 의미이다.

첫째, 性의 범위에서 “주자가 존재 근거인 性과 그 구체적인 조리인 道는 존재자(인

간과 만물)에게는 필수불가결하다는 존재론적 입장에서 사람 외에 만물까지 외연을

확대했다면 정제두는 인간의 도덕실천에 국한하여 오로지 人心으로 국한 한 것으로

보인다.”고 평가한다.

둘째, 率의 의미에서 “‘率은 따른다는 것이니 자연스럽게 따르는 것이다. 道는 人心

본연의 도리로서 性의 본체가 되고(性之實事)’라고 주해하고 있는데 여기서 ‘도가 성
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의 본체’라는 주해는 주자의 입장을 충실하게 따른 것으로 사료되지만 애초에 제1장

전체를 주해하는 입장에서 修道의 두 요소로 率性(聖人分上事)과 修道(賢人分上事)를

제기한 이상 이때의 率性은 주자의 입장과 상충되게 된다. 이처럼 率性에 대해서 이중

의 규정이 나오게 되는 이유는 아마도 양명학의 종설인 致良知 공부론이란 것이 良知

의 명령에 순응하여 良知를 실천․확충하는 것이기 때문인 것 같다. 다시 말하면 구조

적으로 양지는 人心 본연의 도리로서 性의 본체가 되면서 동시에 공부론에서 보자면

양지의 명령에 순응하는 率性의 과정이라고 할 수 있기 때문이다.”고 평가한다.

셋째, 修의 의미에서 “정제두는 ‘修는 닦는 것이니 (性의) 實事가 사람에 달려 있는

것이고 敎는 본받아 행하는 의미로 도를 회복하는 것이다’라고 하여 주자의 입장에 정

면으로 맞서고 있는데 일찍이 왕수인 또한 敎를 禮樂刑政으로 주해한 내용을 비판한

내용이 전습록에 실려 있다. 왕수인 비판의 근본적 이유는 예악형정을 敎로 인정한
다면 이는 주자가 일명 補亡章 에서 설파한 卽物窮理의 格物致知說을 긍정하지 않으

면 안 되기 때문이다.”고 평가한다.

그리하여 결론적으로 “首章三言인 ‘天命之謂性, 率性之謂道, 修道之謂敎’에 대하여

주자와의 차이에 주목하면서 논의를 전개하였다. 비록 간략하기는 하지만 이를 통하

여 정제두 중용 이해의 핵심이 心學的 修道에 있음을 재차 확인할 수 있었다.”라고
하여 하곡의 <중용> 이해는 윤남한이 주장하듯 ‘주자학과의 타협, 회귀, 또는 통합’이

라는 측면에 방점이 있는 것이 아니라 양명학을 경학적 주석을 통하여 정당화하는데

역점을 두고 있다고 이해한다.

아울러 자신의 주장을 더욱 강화하기 위해 <중용설> 외에 <중용> 관련 자료들을

검토함으로써 정제두 <중용> 이해를 전면적으로 고찰하는데, 바로 “존덕성과 도문학

에 대한 정제두의 입장을 고찰하면서 정제두의 입장은 존덕성과 도문학을 근본과 방

도, 본체와 공부로 분류하여 존덕성이 근본이라는 점을 밝히고 있음을 살폈다.”라고

한다. 그리고 최종적으로 “그의 중용 이해를 분석해 보았을 때 그의 경전(중용)
연구의 기본 입장은 여전히 양명학에 뿌리를 내리고 있음을 확인할 수 있었다.”라고

정리한다.

이 두 편의 논문을 상관적으로 검토하면 한정길의 논문은 성문을 열었다면 선병삼

의 논문은 성 안에서 직접 성주와 담판한 격이라고 할 수 있을 것이다. 비록 한정길과

선병삼이 동의할지는 모르지만 말이다.

이제는 방향을 바꾸어 철학사적 측면이 아니라 철학적 측면으로 하곡 사상을 탐구

한 논문으로 눈을 돌려보자. 현재 한국 동양철학계의 논문 유형을 크게 대별하면 특정

철학자의 사상 또는 그 철학의 의미 맥락을 밝히는데 치중한 이른바 철학사적인 논문

과 현대철학사조(심리철학, 도덕심리학 등)를 통한 새로운 재해석을 시도한 철학적 논

문들로 나눌 수 있다. 2000년대 이후로 철학사적 논문과 철학적 논문의 비율을 비교해

본다면 한국 동양철학계의 특징으로 부각되는 이른바 철학적 논문의 비중이 높아지고

있는데 김민재의 <정제두의 양지가 지니는 특징과 구현 과정에 대한 일고>(철학논총

제78집 제4권)는 그 중의 성공적인 1편에 해당된다.
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김민재는 본 논문의 목적을 밝히는 자리에서 “조선의 대표적 양명학자인 하곡 정제

두의 양지 개념이 지니는 사상적 특징을 살펴보고, 그 양지의 구현 과정을 현대적인

관점에서 해석하는 것이다. 다시 말해, 논자는 이 연구를 통해 양지 해석과 관련된 중

국양명학과 한국양명학의 차이점을 밝히고, <대학>, <중용>, <맹자> 등에 대한 정

제두의 경학적 입장을 살펴봄으로써 양지의 구현 과정을 체계화하려는 것이다.”고 밝

히고 있다.

이처럼 이 논문은 두 부분으로 구성된다. 첫째는 정제두의 양지가 가지는 특징에 대

한 설명 부분, 둘째는 (그 특징의) 구현 과정에 대한 부분이다. 전자는 철학사적 배경

지식을 충분히 발휘한 내용이고 후자는 교육학(도덕교육)적 이론을 적용한 내용이다.

도덕교육 전공자라는 저자의 이력에서도 예상할 수 있듯이 전자의 내용은 기존의 연

구 성과를 잘 녹여서 정리한 내용들이고 후자의 내용은 저자가 의욕을 가지고 새롭게

정리한 내용이다.

먼저 전자 부분에 대해서 살펴보자. 김민재는 “먼저 정주학자들과 육왕학자들의 양

지에 대한 견해를 정제두의 그것과 비교 분석하였다. 정주학자들에 비하여 육구연과

왕수인, 양명좌파의 학자들이 양지를 더욱 중시한 것은 사실이나, 이 개념에 대한 그

들의 이해는 신념이나 통합성에 비해 논리와 체계성이 부족하였고 서서히 사회적 교

화의 기능을 상실해갔다. 이에 반해 정제두는 양지를 분석적으로 이해함으로써 이 개

념의 도덕적 성격을 강화하는 방향을 채택하였고, 그것을 理의 삼중 구조와 양지 체용

론을 통해 보여주었다.”라고 적고 있다.

이상의 관점은 동양 철학계의 통상적 입장으로 볼 수 있다. 그러하기에 김민재도 이

와 같은 논리를 채용했을 것이다. 그런데 문제는 정제두의 이와 같은 성격, 양명 좌파

와 구별되는 정제두 양명학의 특성을 설명하는 그 방식으로 채택한 ‘리의 삼중 구조와

양지 체용론’에 대해서는 다소 논란이 있기 때문에 이 점을 논하지 않을 수 없다. 잘

알려진 것처럼 리의 삼중 구조에 대한 이해는 김교빈의 연구 성과가 주요한 근거가

되었으며 양지 체용론에 대한 이해는 최재목의 연구 성과가 주요한 근거가 되었다.

먼저 리의 삼중 구조에 대하여 김민재는 이렇게 말한다. “정제두가 제시한 리의 삼

중 구조 안에서 가장 낮은 위상을 차지하는 것은 物理이다. 물리는 사물과 사태의 조

리에 해당하는 것으로, 그의 사유 안에서 중요한 지위를 확보하지 못한다. 그런데 문

제는 이 조리에 집착할 때 발생한다. 정제두는 많은 정주학자들이 특정 조리를 고정된

리로 규정하고 여기에 지나치게 큰 의미를 부여했기 때문에 학문의 본령[心]을 잃어

버렸다고 보았다. ……이런 비판 위에서, 정제두가 가장 자주 언급했으며 또 비중 있

게 다룬 것이 바로 生理이다. 생리는 초목금수로 대변되는 여타 존재들과 인간을 구별

시켜주는 것으로서, 정제두는 이 개념을 인, 명덕, 측은지심 등과 연결하여 설명하기

도 하였다.……그러나 정제두는 생리를 논의하는 데서 그치지 않고 眞理를 언급하였

다. 이것은 리의 삼중 구조 안에서 범위로 보자면 가장 협소하지만 가치로 보자면 제

일 중요하다. 왜냐하면 진리로 인해 정제두의 사유는 양명좌파와는 다른 행보를 취할

수 있었기 때문이다.”
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이쯤 되면 왜 생리 위에 다시 진리를 상정하는지 충분히 의도는 드러났다. 그런데

이는 하곡의 생리 개념을 제대로 이해한 것으로는 보이지 않는다. 애초에 하곡이 주자

학의 물리에 반대되는 지점에 양지로서의 생리를 들고 있기 때문이다. 하곡에게 있어

서 생리는 곧 양지인데, 양명학자인 하곡에게 양지 본체 너머에 다른 어떤 본체를 상

정할 수 없음은 자명하다. 물론 진리와 생리는 이명동실이라고 반박할지도 모른다. 하

지만 실상 하곡이 양지 외에 생리를 들고 나온 그 깊은 이유를 헤아린다면 진리는 단

지 생리의 속성으로 거론된 것임에 주의해야 한다.

둘째로 양지 체용에 관하여 김민재는 이렇게 말한다. “정제두는 양명학의 폐단에 대

해서는 분명 직시하고 있었다. ……이 지점에서 그는 양지의 체와 진리를 연결시킴으

로써 이 임정종욕의 문제를 해결하고자 했다.” “양지의 용은 생리와 양지의 체는 진리

와 매듭지음으로써, 양지가 보여주는 생동성과 함께 도덕적인 성격까지 확보한 것이

다.”

본래 양지 체용론을 제기한 최재목의 기본 입장은 체용 관계론에서 하곡은 임정종

욕의 양명학적 폐단을 경계하면서 유체유용(선체후용)의 체용론을 제시했다는 주장이

다. 그런데 이러한 평가는 그 의도의 순수함과는 별도로 예상치 않는 문제를 야기한

다. 원래 양명학은 즉체즉용의 체용론이고 주자학의 체용론은 유체유용의 체용론이

다. 바로 이것이 주자의 性과 양명의 良知가 갖는 본질적 차이이다. 만약 이 지점의

의리를 분명히 하지 않는다면 하곡 사상은 양명학이라고 하기 어려운 지경에 봉착하

게 된다. 설령 임정임욕의 폐단을 막았을지라도 말이다.

게다가 생리라는 말은 양지의 생동성에 포인트가 있는 것이 아니고 생명체의 이치

(하곡의 말로 표현하면 生身命根)이다. 생명체가 육체와 정신으로 만들어졌기 때문에

어느 하나 결핍할 수 없듯이 생리는 정신적인 것(도덕성)과 육체적인 것(생리욕구)이

조화롭게 작동할 수 있도록 해주는 이치이다. 하곡은 주자의 이기이원적인 사유를 생

리라는 이기일원적인 개념어로 맞대응하고 싶었던 것이다. 이는 이기론의 정합성이

모든 논쟁의 출발점이던 당시 조선학계에서, 생리를 가지고 양지를 정당화한 조선의

양명학자 하곡의 탁월한 성과이다.

한편 후자에 대해서 살펴보자. 김민재는 “본 연구에서는 정제두의 양지 구현 과정에

대한 현대적 해석을 시도하였다. 우선 반성적 성찰로서의 誠意에 대해 살펴보았다. 그

(정제두)의 사유에서 성의는 격물과 치지가 혼융하여 작동하는 것으로, 내 마음의 양

지가 사욕에 가리지 않게끔 지속적으로 관찰하고, 또 시의에 맞게 발휘할 수 있도록

노력하는 그 자체이다. 그리고 계속적인 반성적 성찰에 따라 형성되는 것이 도덕적 충

만감으로서의 自慊이며, 이 성의와 자겸을 통해 양지는 도덕적 열정 의지라는 형태로

구현된다.”라고 밝힌다.

성의는 반성적 성찰, 자겸은 도덕적 충만, 여기에 필연적으로 따르는 도덕적 유쾌함

(樂, 悅), 그리고 도덕적 충만이 도덕적 열정 의지로 구현되는 것으로서의 至誠과 至

聖에 대한 분석 등은 역시 교육학(도덕교육) 전공자의 안목을 느낄 수 있는 대목이다.

최종적으로 김민재는 하곡이 제시한 일련의 도덕 공부론들은 현대 교육(도덕교육)
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계에 시사하는 바가 크다고 한다. 특히 현재 교육계에서 사용하고 있는 ‘반성적 성찰’,

‘도덕적 열정 의지’ 등 용어의 의미를 명료화 하는데 기여하고 있다고 한다.

가령 ‘반성적 성찰’에 대하여 ‘자신의 내면을 성찰한다는 것은 구체적으로 어떤 의미

인가?’ ‘성찰은 도덕교육의 또 다른 중요 요소인 도덕적 탐구와 어떤 차이가 있는가?’

라는 질문에 대하여 “사물 사태에 대해 내 마음으로부터 발생한 의념을 성실하고 바

르게 하려는 노력이자, 도덕적인 측면의 유쾌함과 충만감을 파생시키는 출발점이다”

라는 명료한 개념 정의가 가능해진다고 말한다.

또한 ‘도덕적 열정 의지’에 대하여 ‘정의적 측면의 민감성이나 도덕적 열정을 어떻

게 평가할 것인가?’라는 질문에 대하여 “도덕적 충만감을 원동력 삼아 공평하고 바른

마음의 적용 범위를 개인을 넘어 자연만물을 포함하고 우주적인 범위로 확장시키려는

욕구이자 적극적인 실천을 통해 지극한 덕성으로 거듭나게 하려는 의지이다”라고 말

한다.

또한 도덕 심리학이 여전히 답을 찾고 있는 ‘무엇이 도덕적 동기화를 만들어내는가?

의지에 기반을 둔 도덕성을 구성하는 결정적인 요인은 무엇인가? 도덕성이 개인 정체

성의 핵심을 구성하고 안하는 것을 판가름 내는 요소는 무엇인가?’라는 질문에 대해

서 하곡의 양지학은 많은 시사를 던지고 있다고 주장한다.

그리하여 김민재는 이렇게 말한다. “정제두가 제시한 양지의 구현 과정을 도덕 판단

이 행위로 완성되는 과정을 ‘도덕적 충만감’과 같은 인간 심리를 반영하여 설명하고

있다는 점에서 상당한 도덕 심리학적 시사점을 확보한다.” “무엇보다 그가 반성적 성

찰로부터 도덕적 열정 의지로 나아가는 일련의 단계들을 양지를 중심으로 통합시켜

다룬다는 점에 주목해야 한다. 이것은 도덕 심리학에서 도덕성을 논하면서 인지, 정

서, 행동을 분리하여 다룬 것과는 인간에 대한 관점이 다르기 때문이다.” “도덕 심리

학자들은 인지, 정서, 행동의 각각을 도덕성으로 규정하고 통합시키는데 초점을 맞추

었기에 연구의 편의성을 확보했지만, 이것들이 통합되어 살아가는 인간 그 자체를 설

명하는 데에는 어려움을 겪는 수밖에 없었다. 그러나 정제두는 우리의 마음(양지)를

중심으로 삼아 인간의 여러 측면을 통합시키고 있기에 보다 실제적인 인간 이해에 도

움을 준다.”라고 선언한다.

엄밀한 증명이 필요한 거대한 주제이기는 하지만 결론 부분에서 자신의 생각을 이

처럼 과감하게 밝히는 것도 이후의 연구를 위한 각오를 밝힌 것으로 이해한다면 충분

히 수긍할 수 있는 대목이다.

결론적으로 본 논문은 전체적으로 방대한 내용을 적당한 크기로 잘 썰어서 알맞게

조리한 마치 잘 차린 한상 같은 인상을 받았다. 14년도에 발표 된 글 중에서 치열한

문제의식이 잘 살아있는 논문으로 꼽고 싶다.

간단하게 3편의 논문을 정리해 보았다. 각 논문들은 논한 주제의식이 서로 다르기는

하지만 날카로운 문제의식을 가지고 자신의 주장을 설득력 있게 전개하고 있다는 점

에서는 공통점을 갖는다.
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5. 평가와 전망

14년도에 발표된 8편이라는 적은 편수에도 불구하고 한정길, 김민재, 선병삼, 노승

석의 논문들은 문제의식과 논지 전개가 나름대로 탄탄하다는 느낌을 받았다.

사실 1년 동안 중요 학술지에 게재된 한국양명학 연구 논문 편수가 8편에 지나지

않는다는 점은 조선유학사에서 차지하는 양명학의 비중을 그대로 드러낸 것으로 이해

할 수 있다. 이는 8편의 논문들이 다루고 있는 연구 대상이 소위 강화양명학파에 집중

된 것에서도 여실히 알 수 있다. 따라서 향후 조선양명학 연구의 활성화를 위해서는

새로운 양명학자의 발굴과 주제들을 탐색하여 논의의 장을 확대하는 작업이 필요할

것이다. 물론 가장 큰 걸림돌인 문헌의 제약을 어떻게 넘어설 것인가라는 문제가 버티

고 있다. 가령 조선시대 유학자 중에 양명학적 특색을 가지고 있지만 그의 전체 사상

에서 차지하는 비중을 고려하자면 양명학자로 규정하기 어려운 경우라든지, 양명학적

색채가 농후하지만 문헌이 전실되어 본격적인 연구가 불가능한 경우 등을 대표적으로

꼽을 수 있다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 이상호 퇴계 심학에서 성호학으로 흐르는 두 한국실 한국실학학

제7장 한국 실학 연구

1. 머리말

이 보고서는 “2014년도 한국 학계의 유교 연구 성과 분석과 전망”의 한 부분으로,

2014년도 한 해 동안 국내 학술지에 발표된 학술 논문 중에서 ‘한국실학’ 관련 연구 성

과를 종합적으로 분석하는 것이다. 2014년 한 해 동안 발표된 한국실학 관련 논문의

목록을 수집하여 인물별, 주제별로 분류하고, 그 중 주요한 논문 몇 편에 대한 설명과

비평을 하면서 향후 전망에 대하여 간략하게 언급하겠다. 논문 색인은 한국연구재단

에 등록된 학술지에 발표된 것으로 한정하였으며, RISS(학술연구정보서비스) 등 데이

터베이스(DB)로 제공하는 검색 기능을 사용하였다.

2014년도 국내 주요 학술지에 게재된 한국실학 관련 논문은 약 47편이 검색되었다.

전체 논문을 일목요연하게 파악하기 위해서 크게 두 가지 분류 방식에 따라 나누어보

았다. 첫째 인물별 분류, 둘째 주제별 분류이다. 인물별 분류에서는 성호학파, 북학파,

실학의 집대성자로 알려진 정약용·최한기, 기타 인물로 분류하였다. 그리고 주제별 분

류에서는 첫째 경학, 둘째 철학, 셋째 정치 및 경제, 넷째 기타로 분류하였다.

2. 인물별 분류

한국실학 관련 논문들을 학파별로 분류하면, 성호학파 7편, 북학파 10편, 다산 관련

20편, 혜강 관련 4편, 유형원을 비롯한 기타 인물에 대한 것이 6편이다. 다산 관련 논

문이 가장 많고, 북학파와 성호학파에 대한 연구도 많은 편이다.

1) 성호학파(星湖學派)
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갈래 길 -정구의 『심경부주』해석과

이만부의 사단칠정론-

학연구
28

회

2 김선희
신체성, 일상성, 실천성, 공공성 : 성호

이익의 심학(心學)

한국실
학연구
28

한국실학학

회

3 정도
近畿南人 學統 再檢討 : 道統의

계승인가, 形而上學의 계승인가?

유교사
상문화연

구 56
한국유교학

회

4

김유곤,

김영호

임옥균

최영성

星湖 李瀷의 『大學』 이해의 특징

유교사
상문화연

구 56
한국유교학

회

5 정도원

星湖 李瀷의 退溪 읽기와 學派分裂 :

星湖와 近畿南人의 학문적 접점과

“道東”論의 괴리

유교사
상문화연

구 58
한국유교학

회

6 정소이

河濱 愼後聃의 四端七情論 : 貞山

李秉休와 茶山 丁若鏞에게 끼친 영향을

중심으로

유교사
상문화연

구 58
한국유교학

회

7 임부연 성호학파의 천주교 인식과 유교적 대응

한국사
상사학4
8

한국사상사

학회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 손혜리

18세기 후반-19세기 전반 조선

지식인들의 明 遺民에 대한 기록과

편찬의식 -李德懋의 『磊磊落落書』와

成海應의 『皇明遺民傳』을 중심으로-

한국실학
연구 28

한국실학학

회

2

김원명,

서세영
홍대용(洪大容)의 세계관 변화와 그것의

현대적 의의

동서철학
연구72

한국동서철

학회

성호나 성호학파를 다룬 논문은 총 7편이다. 이 중에서 퇴계의 학문이 어떻게 성호

의 학문으로 계승되었는지를 다룬 논문이 2편이다. 성호학파의 분열을 다룬 논문이 1

편, 성호의 학문이 성호학파의 인물이나 이후 정약용에게 끼친 영향을 다룬 논문이 1

편이다. 성호의 사상을 다룬 논문이 1편, 성호의 경학에 대한 논문이 1편이다. 그리고

성호학파의 천주교에 관한 인식을 다룬 논문이 1편이다. 이들 논문은 대체로 성호와

성호학파의 학문 계승과 발전이라는 측면을 다룬 논문이 많은 편이다.

2) 북학파(北學派)
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3 김동건

『열하일기(熱河日記)』와

<의산문답(醫山問答)>의 관계(關係)

재고(再考)

대동문화
연구85

성균관대학

교

대동문화연

구원

4 노대환
18세기 후반 연암(燕巖) 일파(一派)의

연행(燕行)과 청조(淸朝) 정세 인식

대동문화
연구85

성균관대학

교

대동문화연

구원

5 이철희

18세기 한중 지식인 교유와

천애지기(天涯知己)의 조건

―홍대용(洪大容)의

『건정동필담(乾淨洞筆談)』과

엄성(嚴誠)의

『일하제금집(日下題襟集)』의 대비적

고찰을 중심으로―

대동문화
연구85

성균관대학

교

대동문화연

구원

6 노대환
五洲 李圭景(1788～1860)의 학문과

지성사적 위치

진단학보
121 진단학회

7 김호
五洲 李圭景의 醫藥論 :

『五洲衍文長箋散稿』를 중심으로

진단학보
121 진단학회

8 신병주
조선후기 백과사전의 저술과

『五洲衍文長箋散稿』

진단학보
121 진단학회

9 이건식
李圭景의 名物度數之學과 관련된 언어와

문자 자료에 대하여

진단학보
121 진단학회

10 이종묵
『五洲衍文長箋散稿』에 보이는 조선의

逸書

진단학보
121 진단학회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 손병규
정약용의 재정개혁론 -지방재정에 대한

현실인식을 중심으로-

한국실학
연구27

한국실학학

회

2 진원 다산(茶山) 정약용(丁若鏞)의 소학론
한국실학
연구27

한국실학학

회

3 정민
다산이 승려에게 준 증언첩(贈言帖)과

교학 방식

한국실학
연구27

한국실학학

회

북학파를 다룬 논문은 10편이다. 이 중에서 진단학회에서 이규경의 저작에 대한 5편

의 논문과 이에 대한 토론을 진행한 점이 주목된다. 홍대용을 다룬 논문이 2편, 박지

원 1편, 이덕무 1편, 홍대용과 박지원의 저작을 비교한 논문이 1편이다. 이 중에서 북

학파와 청나라의 정세나 인물과 비교한 논문이 눈에 띈다.

3) 정약용(丁若鏞)
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4 백민정

정약용의 형법사상에 반영된 德과

禮治의 문제의식 -『欽欽新書』

연구사의 분석 및 문제제기-

한국실학
연구28

한국실학학

회

5 임옥균

주자(朱子), 적생조래(荻生조徠),

정약용(丁若鏞)의『논어(論語)』해석(解

釋)의 차이(差異)(1) - 공야장(公冶長)을

중심(中心)으로 -

동양철학
연구80

동양철학연

구회

6

박상리,

송석준,

김예호

鄭齊斗와 丁若鏞의 『大學』이해 연구
동양철학
연구80

동양철학연

구회

7 김미소 다산 공부론
동양철학

42
한국동양철

학회

8 백민정
정약용 經世書의 鄕禮 규정과 공동체

운영의 특징

동양철학
42

한국동양철

학회

9 방인 다산역의 관점에서 본 경방의 효변설
철학연구

131 대한철학회

10 이진형

다산(茶山) 정약용(丁若鏞)의

외관제(外官制) 개혁론(改革論)

-『경세유표(經世遺表)』를 中心으로-

한국사상
사학48

한국사상사

학회

11 임충군

정약용의 추이설추이설(推移說)과

한송汗宋역학易學: 주희, 모기령의

추이설이 정약용에 미친 영향

다산학2
5

다산학술문

화재단

12 신원봉
정약용의 점서적 역학관 연구: 주희와

모기령 비교

다산학2
5

다산학술문

화재단

13 노지현
명,청대 주석가들과 다산의

「함유일덕咸有一德」주석 비교

다산학2
5

다산학술문

화재단

14 이봉규
명청교체기 사상변동思想變動으로부터

본 다산학의 성격

다산학2
5

다산학술문

화재단

15 이용주
유종주劉宗周와 다산의 "심성心性"론

비교

다산학2
5

다산학술문

화재단

16 채진풍

정약용 "인仁"설의 동아시아 유학적

의의: 예禮,악樂,형刑,정政의 기초에 관한

입장을 중심으로

다산학2
4

다산학술문

화재단

17 케빈콜리

타자他者 안에 있는 동일자의 흔적들:

다산의 그리스도-유교학

Christo-Confucianology의 발견

다산학2
4

다산학술문

화재단

18 이숙희

다산 정약용의 선악善惡에 대한 이해와

"행行" 개념: 윤리적 차원과 종교적

차원의 중첩

다산학2
4

다산학술문

화재단

19 허민

영체에서 나오는 악의 문제에 대한

고찰: 정약용의 욕망 구분과 욕망 간의

관계 문제를 중심으로

다산학2
4

다산학술문

화재단

20 정상봉
다산의 인간관과 효(孝),제(弟),자(慈)의

실천

한국철학
논집40

한국철학사

연구회

정약용을 다룬 연구가 20편으로 가장 많은데, 이것은 다산학이라는 학술지가 독
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 이정우 세계철학사에서의 혜강철학의 위치
동양철학
연구80

동양철학연

구회

2 구자익
혜강 최한기 氣學에 나타난 깨달음의

의미

동양철학
41

한국동양철

학회

3 서영이 최한기 기학의 은유적 해명 철학121 한국철학회

4 백준철

최한기(崔漢綺)의 이상사회론에 대한

고찰 -『대학(大學)』 팔조목(八條目)

중

수신(修身),제가(齊家),치국(治國),평천하

(平天下)를 중심으로-

한국철학
논집40

한국철학사

연구회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 송양섭 반계 유형원의 지방제도 개혁론
한국실학
연구27

한국실학학

회

2 이근호
담와 홍계희의 사회경제 정책 구상

-양역변통론을 중심으로-

한국실학
연구27

한국실학학

회

3 김덕진 존재 위백규의 현실인식과 경제 개혁론
한국실학
연구27

한국실학학

회

4 김경호
율곡학파의 심학과 실학 -경계적

사유와 실천의 갈림길에서-

한국실학
연구28

한국실학학

회

5
한정길

조선양명학의 실심실학(實心實學)과

조선 후기 실학(實學) -위당(爲堂)

정인보(鄭寅普)의

양명학관(陽明學觀)에 대한 비판적

성찰을 중심으로-

한국실학
연구28

한국실학학

회

6

조선후기(朝鮮後期) 실학파(實學派)의

혼례론(婚禮論) -李瀷,丁若鏞,許傳을

中心으로-

한국철학
논집40

한국철학사

연구회

자적으로 있는 것에도 기인한다. 이 중에서 철학 분야 7편, 경학 7편, 경세 4편, 교육을

다룬 논문이 2편이다. 철학과 경학을 중심으로 하는 다산의 사상을 다룬 논문이 많은

점이 특징이다.

4) 최한기(崔漢綺)

최한기를 연구한 논문은 4편이다. 모두 혜강의 철학을 다루었는데, 기학(氣學)을 다

룬 논문이 2편인 것이 특징이다.

5) 기타

기타로 분류한 인물에 대한 논문이 6편이다. 이 중에서 율곡학파와 실학을 심학이

라는 차원에서 비교한 논문과 양명학을 실학과 비교한 논문이 주목된다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1

김유곤,

김영호,

임옥균,

최영성

星湖 李瀷의 『大學』 이해의 특징

유교사
상문화연

구 56
한국유교학

회

2 진원 다산(茶山) 정약용(丁若鏞)의 소학론
한국실
학연구27

한국실학학

회

3 임옥균

주자(朱子), 적생조래(荻生조徠),

정약용(丁若鏞)의『논어(論語)』해석(解

釋)의 차이(差異)(1) - 공야장(公冶長)을

중심(中心)으로 -

동양철
학연구80

동양철학연

구회

4

박상리,

송석준,

김예호

鄭齊斗와 丁若鏞의 『大學』이해 연구
동양철
학연구80

동양철학연

구회

5 방인 다산역의 관점에서 본 경방의 효변설
철학연
구131 대한철학회

6
임충군

정약용의 추이설추이설(推移說)과

한송汗宋역학易學: 주희, 모기령의

추이설이 정약용에 미친 영향

다산학
25

다산학술문

화재단

7 신원봉
정약용의 점서적 역학관 연구: 주희와

모기령 비교

다산학
25

다산학술문

화재단

8 노지현
명,청대 주석가들과 다산의

「함유일덕咸有一德」주석 비교

다산학
25

다산학술문

화재단

9 백준철

최한기(崔漢綺)의 이상사회론에 대한

고찰 -『대학(大學)』 팔조목(八條目) 중

수신(修身),제가(齊家),치국(治國),평천하(

平天下)를 중심으로-

한국철
학논집40

한국철학사

연구회

3. 주제별 분류

그리고 주제별로 분류하면, 경학 관련 논문이 9편, 철학 분야가 22편, 정치와 경제

분야가 11편, 기타 분야가 5편 등이다. 실학의 철학과 사상에 대한 연구가 많이 이루

어진 점은 주목할 만하다.

1) 경학

경학을 다룬 논문은 9편인데, 그 중에서 주역을 다룬 논문이 3편, 대학 3편, 서
경 1편, 논어 1편, 소학 1편이다. 주역과 대학에 관한 논문이 많은 편이고,

특히 정약용의 경학에 대한 논문이 7편인 점이 두드러진다.
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번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 이상호

퇴계 심학에서 성호학으로 흐르는 두

갈래 길 -정구의 『심경부주』해석과

이만부의 사단칠정론-

한국실
학연구
28

한국실학학

회

2 김선희
신체성, 일상성, 실천성, 공공성 : 성호

이익의 심학(心學)

한국실
학연구
28

한국실학학

회

3 정도원
近畿南人 學統 再檢討 : 道統의

계승인가, 形而上學의 계승인가?

유교사
상문화연

구 56
한국유교학

회

4 정도원

星湖 李瀷의 退溪 읽기와 學派分裂 :

星湖와 近畿南人의 학문적 접점과

“道東”論의 괴리

유교사
상문화연

구 58
한국유교학

회

5 정소이

河濱 愼後聃의 四端七情論 : 貞山

李秉休와 茶山 丁若鏞에게 끼친 영향을

중심으로

유교사
상문화연

구 58
한국유교학

회

6 임부연 성호학파의 천주교 인식과 유교적 대응
한국사
상사학48

한국사상사

학회

7

김원명

서세영

홍대용(洪大容)의 세계관 변화와 그것의

현대적 의의

동서철
학연구72

한국동서철

학회

8 김미소 다산 공부론
동양철
학42

한국동양철

학회

9 이봉규
명청교체기 사상변동思想變動으로부터

본 다산학의 성격

다산학
25

다산학술문

화재단

10
이용주 유종주劉宗周와 다산의 "심성心性"론

비교

다산학
25

다산학술문

화재단

11 채진풍

정약용 "인仁"설의 동아시아 유학적

의의: 예禮,악樂,형刑,정政의 기초에 관한

입장을 중심으로

다산학
24

다산학술문

화재단

12 케빈콜리

타자他者 안에 있는 동일자의 흔적들:

다산의 그리스도-유교학

Christo-Confucianology의 발견

다산학
24

다산학술문

화재단

13 이숙희

다산 정약용의 선악善惡에 대한 이해와

"행行" 개념: 윤리적 차원과 종교적

차원의 중첩

다산학
24

다산학술문

화재단

14 허민

영체에서 나오는 악의 문제에 대한

고찰: 정약용의 욕망 구분과 욕망 간의

관계 문제를 중심으로

다산학
24

다산학술문

화재단

15 정상봉
다산의 인간관과 효(孝),제(弟),자(慈)의

실천

한국철
학논집40

한국철학사

연구회

16 이정우 세계철학사에서의 혜강철학의 위치
동양철
학연구80

동양철학연

구회

2) 철학
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17 구자익
혜강 최한기 氣學에 나타난 깨달음의

의미

동양철
학41

한국동양철

학회

18 서영이 최한기 기학의 은유적 해명
철학12
1

한국철학회

19 김경호
율곡학파의 심학과 실학 -경계적 사유와

실천의 갈림길에서-

한국실
학연구28

한국실학학

회

20 한정길

조선양명학의 실심실학(實心實學)과

조선 후기 실학(實學) -위당(爲堂)

정인보(鄭寅普)의 양명학관(陽明學觀)에

대한 비판적 성찰을 중심으로-

한국실
학연구28

한국실학학

회

21 노대환
五洲 李圭景(1788～1860)의 학문과

지성사적 위치

진단학
보121 진단학회

22 정민
다산이 승려에게 준 증언첩(贈言帖)과

교학 방식

한국실
학연구27

한국실학학

회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 손혜리

18세기 후반-19세기 전반 조선

지식인들의 明 遺民에 대한 기록과

편찬의식 -李德懋의 『磊磊落落書』와

成海應의 『皇明遺民傳』을 중심으로-

한국실학
연구 28 한국실학학회

2 노대환
18세기 후반 연암(燕巖) 일파(一派)의

연행(燕行)과 청조(淸朝) 정세 인식

대동문화
연구85

성균관대학교

대동문화연구

원

3 이철희

18세기 한중 지식인 교유와

천애지기(天涯知己)의 조건

―홍대용(洪大容)의

『건정동필담(乾淨洞筆談)』과

엄성(嚴誠)의

『일하제금집(日下題襟集)』의 대비적

고찰을 중심으로―

대동문화
연구85

성균관대학교

대동문화연구

원

4 손병규
정약용의 재정개혁론 -지방재정에 대한

현실인식을 중심으로-

한국실학
연구27 한국실학학회

5 백민정

정약용의 형법사상에 반영된 德과

禮治의 문제의식 -『欽欽新書』

연구사의 분석 및 문제제기-

한국실학
연구28 한국실학학회

6 백민정 정약용 經世書의 鄕禮 규정과 공동체 동양철학 한국동양철학

철학을 다룬 논문은 총 22편이다. 이 중에서 사단칠정론을 비롯한 심성론 분야는 6

편인데, 사단칠정론을 통하여 학문 계승을 다룬 논문 2편, 심학을 다른 학파의 학문과

비교한 논문 2편이 주목된다. 인(仁)이나 선악 등 윤리적인 문제를 다룬 논문이 4편이

며, 종교 분야를 다룬 논문은 2편이다. 그리고 학파나 사상가의 세계관이나 공부론 등

을 비롯한 학문의 특징을 다른 논문이 8편이며, 학문 계승을 다룬 논문이 2편이다.

3) 정치·경제
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운영의 특징 42 회

7 이진형

다산(茶山) 정약용(丁若鏞)의

외관제(外官制) 개혁론(改革論)

-『경세유표(經世遺表)』를 中心으로-

한국사상
사학48

한국사상사학

회

8 송양섭 반계 유형원의 지방제도 개혁론
한국실학
연구27 한국실학학회

9 이근호
담와 홍계희의 사회경제 정책 구상

-양역변통론을 중심으로-

한국실학
연구27 한국실학학회

10 김덕진 존재 위백규의 현실인식과 경제 개혁론
한국실학
연구27 한국실학학회

11 서정화徐

조선후기(朝鮮後期) 실학파(實學派)의

혼례론(婚禮論) -李瀷,丁若鏞,許傳을

中心으로-

한국철학
논집40

한국철학사연

구회

번

호
저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김동건

『열하일기(熱河日記)』와

<의산문답(醫山問答)>의 관계(關係)

재고(再考)

대동문화
연구85

성균관대학

교

대동문화연

구원

2 김호
五洲 李圭景의 醫藥論 :

『五洲衍文長箋散稿』를 중심으로

진단학보
121 진단학회

3 신병주
조선후기 백과사전의 저술과

『五洲衍文長箋散稿』

진단학보
121 진단학회

4 이건식
李圭景의 名物度數之學과 관련된

언어와 문자 자료에 대하여

진단학보
121 진단학회

5 이종묵
『五洲衍文長箋散稿』에 보이는 조선의

逸書

진단학보
121 진단학회

경세론에 해당하는 정치와 경제 등을 다룬 논문은 11편이다. 이 중에서 사회제도 개

혁을 다룬 논문이 4편, 경제 분야 2편, 법률 및 혼례를 다룬 논문이 각 1편, 중국과 조

선의 지식인 비교 분야가 3편이다.

4) 기타

기타로 분류한 5편은 저술에 나타난 특징이나 저술을 비교한 논문들이다. 이규경의

저술에 대한 것이 4편이고, 홍대용과 박지원의 저술을 비교한 논문이 1편이다.

4. 주요 논문 분석 및 비평

이 논문 중에서 한국실학연구에는 2014년에 실학에 관한 세 가지 특집을 기획하
였는데, 그 중에서 두 가지 점이 두드러진다. 27권에서는 ‘조선후기 실학자의 현실 인
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식과 사회경제개혁론’이라는 주제로 4편의 논문을 게재하였고, 28권에서는 ‘심학(心

學)과 실학(實學)의 재검토’라는 주제로 4편 등의 흥미로운 논문을 게재한 점이 특징

이다. 대동문화연구에는 ‘18세기 연행록의 다면성’이라는 주제로 3편의 논문이 실렸
다. 그리고 진단학보에는 ‘제42회 한국고전연구 심포지엄: 『五洲衍文長箋散稿』의
종합적 검토’라는 주제로 5편의 논문을 싣고, 이에 대한 토론도 진행하 였다.

그 중에서 ‘심학(心學)과 실학(實學)의 재검토’라는 주제로 발표된 것 중에서 김경호

의 율곡학파의 심학과 실학 , 이상호의 퇴계 심학에서 성호학으로 흐르는 두 갈래

라는 두 논문은 실학의 정체성을 밝히는데 기여할 것으로 생각한다.

일반적으로 실학은 율곡학파의 학문을 계승하였다는 견해가 있는데, 김경호는 아직

학계에서 일반화되지 않은 ‘율곡학파의 심학’이라는 개념을 통하여 율곡학파의 심학적

흐름을 고찰한 후, 이것이 조선후기 실학과는 어떻게 연계되고 있는가를 탐구하였다.

그는 ‘심학’은 장구한 유학의 지성사적 흐름과 철학적 논의들에 닿아 있고, 이러한 점

에서 심학에 대한 탐구는 조선후기 실학에 대한 새로운 이해의 관점을 제공할 수 있

다고 보았다. 또한 그는 율곡학파의 심학에 대한 탐색은 관성화된 심학과 학술탐구의

편향성에 대한 근본적인 반성과 성찰이 요청된다고 하면서, 율곡학파 계열에서는 마

음을 다스리는 치심(治心)이나 수기(修己)에 대해서 논의하고 있었음에도 현대 학계

에서는 율곡심학이나 율곡학파의 심학에 대한 논의가 소홀하였다고 비판하였다. 그는

율곡학파의 심학적 특성을 현실에 대한 예민한 ‘경계적 사유’에서 찾고 있다. 그리고

‘경계적 사유’를 현실화하려는 실천성이 곧 현실성에 부합하는 실리적 유용성과 규범

적 정당성을 확보하려는 율곡학파의 실학적 태도였다고 주장하였다. 그는 율곡학파의

이러한 태도가 북학파의 이용후생론과 연관성을 가질 수 있다고 보았다. 그는 박지원

을 포함한 유교적 지식인들이 답습해 왔던 ‘정덕(正德)’은 마음의 문제를 근본으로 한

다는 점에서 심학의 범주에 포함될 수 있다고 보았다. 이에 비하여 ‘이용(利用)’을 근

간으로 하는 박지원의 사유는 실학이라는 새로운 범주로 설정 가능하다는 것이다. 정

덕으로부터 이용으로의 인식론적 전환은 경험적 세계에 대한 새로운 사유를 촉발하

며, 이러한 점에서 ‘심학으로부터 실학으로의 전환’이 가능하게 된다고 보았다.

성호 이익은 철학적인 측면에서는 퇴계의 사상을 계승한 점은 명백하다. 이상호는

그의 논문에서 이러한 계승적인 측면을 좀 더 세부적으로 검토하고 있다. 그는 그의

논문에서 이황의 심학이 성호학으로 흘러가는 이론적 흐름을 정구의 심경부주 해석
과 이만부의 사단칠정론을 중심으로 살펴보았다. 이를 통해 퇴계학에서 성호학으로

이행되는 이론적 흐름을 정리하고, 그 특징들을 확인하려고 하였다. 그는 이익의 심
경부주에 대한 입장이 정구의 심경발휘에 드러난 기본 입장에 바탕해서 이루어지
고 있다는 사실을 확인하고, 이익이 퇴계의 학문을 정구를 통하여 계승하였다는 기존

의 입장을 재확인하였다. 그렇지만 이익의 사단칠정론은 서애계열로 정리되고 있는

이만부를 통해 전승된 점을 새로이 밝혔다. 특히 이익의 입장인 성발위정(性發爲情)에

바탕해서 리(理)의 발(發)을 인정하고 있는 점과 일성이정(一性二情)의 입장에서 사단

과 칠정을 대대관계로 인정하고 있는 점 등은 이미 이만부에게서 드러나고 있다고 주
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장하였다. 이 점이 바로 이만부와 이익의 인적관계가 학적관계로도 이어지고 있음을

알 수 있는 대목이라고 지적하였다. 그는 이 같은 논의를 통하여 퇴계학에서 이익의

학문으로 이어지는 중간단계가 지금까지는 정구와 허목이라는 단선으로 연결된다고

생각했던 것에 비해, 이제는 서애계열인 이만부를 통해 이익으로 계승되는 부분도 있

음을 발견할 수 있었다. 퇴계학과 성호학의 관련성을 한강계열 단선으로 이해하는 입

장에서 서애계열인 이만부를 추가할 수 있게 된 것이다. 이 점에서 이 논문이 가지는

중요성이 인정된다.

정도원의 논문인 近畿南人 學統 再檢討 : 道統의 계승인가, 形而上學의 계승인가?

는 성호학파의 학통에 대하여 다른 논문이다. 그렇지만 위의 이상호 논문과는 다른 주

장을 하고 있다. 그는 근기남인의 학문은 퇴계를 계승한 한강으로부터 미수를 거쳐 성

호로 이어진다는 것이 지금까지의 통설이라고 하였다. 이러한 가운데 퇴계를 기점으

로 한강에서 미수로 내려가는 적계와 여헌, 백호의 방계가 있는데, 이 모두 결국은 성

호로 귀결된다는 것이다. 그는 이러한 주장을 주자학의 ‘도통’이라는 관점에서 재검토

하고, 그 결과 퇴계 학통의 근기남인 계승이라는 통설은 재고의 여지가 있음을 발견하

였다고 주장하였다. 그는 기존 입장의 문제점을 지적하면서, 기존 입장들에서 전제하

는 실학의 반주자학 혹은 탈주자학적 성격과 근기남인의 계보에 관한 논의에서 전제

되는 학통 혹은 도통 개념이 서로 모순된다는 점을 지적하였다. 또한 사상 혹은 철학

의 역사를 다루면서 막상 사상 혹은 철학 자체는 언급하지 않고 계보나 당파, 가계 등

역사 정황만을 논의한다는 점도 반성해야 할 부분이라고 것이다. 그래서 그는 학통 혹

은 도통 개념을 차용한 ‘근기남인에서 성호학파로’라는 계보가 실질적으로 가능한가를

되묻고 싶다고 하였다. 심학(心學)의 전승이 도통 혹은 학통 논의 중심이라고 한다면,

성호학파가 근기퇴계학파로서 자리매김하려면 퇴계로부터 성호까지 이어지는 심학적

인 계통성이 확인되어야 가능하다는 것이다. 이러한 입장은 한국실학연구에서 행한
‘심학(心學)과 실학(實學)의 재검토’라는 주제와 연결이 된다.

그는 연구 결과, 한강의 경우 퇴계보다 남명의 심학에 가까웠고, 여헌의 경우 독자

적인 문호를 세운 것으로 평가하였다. 그리고 미수와 백호의 경우에는 이전의 학자들

보다는 선배인 여헌의 학문을 많이 참고한 흔적이 역력하다는 것이다. 특히 그는 여헌

의 일원경위(一原經緯)의 논리를 주목하였는데, 이 논리는 성발위정(性發爲情)의 명제

를 거쳐 사칠론을 판단하는 기준이자 각자의 이기론을 수립하는 토대로 작용하고 있

었던 것으로 보인다고 하였다. 그래서 그는 근기남인의 계보는 남명을 이은 한강과 독

립적인 여헌, 그리고 여헌의 이학에 영향을 많이 받은 미수와 백호 정도로 정리될 수

있을 뿐, 도학적인 계보를 설정할 수는 없다고 판단하였다. 이러한 주장은 앞에서 언

급한 이상호의 주장과는 상당히 거리가 있다고 보인다.

정도원은 다른 논문인 星湖 李瀷의 退溪 읽기와 學派分裂 : 星湖와 近畿南人의 학

문적 접점과 “道東”論의 괴리 에서 위의 주장을 이어서 이익의 학문적 특징을 도동
록을 통하여 논의하였다. 그는 성호의 사상적 귀결은 대체로 근기남인의 일반적 특
징을 반영한 것으로 볼 수 있는 반면, 정통적인 퇴계학 체계로 보기는 어렵다고 평가
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하였다. 중요한 점은 성호의 사상적 귀결이 스스로 내세우는 학문적 지향과는 일치하

지 않았다는 것이다. 성호는 자신의 사상적 연원을 퇴계에 두고 근기남인의 한 명인

미수와의 관련성을 강조하였다. 퇴계의 저술을 편집하여 사숙자로서의 위치를 분명하

게 하려고 하였다는 것이다. 성호의 이러한 주장은 후일 번암에 의해 체계화되었지만

당파적인 색체와 지연, 혈연, 단순한 학연이 성글게 엉킨 이상의 의미를 가지기 힘들

다고 보았다. 이러한 맥락에서 성호가 강화하려고 한 사상적 귀결은 스스로 퇴계학적

귀결을 부정한 사칠신편중발 이 그렇고, 좌파와 우파의 퇴계 읽기 방식의 대립에 침

묵한 것 등에서 그 스스로 부정하는 측면이 있다는 것이다.

이러한 점은 성호의 대표적 퇴계 읽기 결과인 도동록과 이자수어, 사칠신편
등에 드러난 사상적인 편차를 통해 확인할 수 있다는 것이다. 이자수어가 정통적인
퇴계학 체계를 그대로 반양하고 있다면, 원저인 도동록은 사칠신편중발 , 성호사
설 등에서 발견되는 성호철학을 반영하고 있다는 것이다. 이는 성호학이 주장하는

퇴계 연원과 자득의 논리가 서로 괴리되고 있음을 보여준다는 것이다. 성호학파에서

퇴계 사숙이라는 면모를 여실히 보여준 저작은 이자수어이다. 그러나 이 책은 성호
나 성호좌파가 아닌 성호우파, 특히 순암에 의해 완성되었다. 순암은 전편에 걸쳐 수

정했을 뿐만 아니라 책 제목까지 바꿨는데, 그 결과 도통의 자임하던 도동록의 원래
의미는 사라졌다. 결국 정산이 성호 사후 가정 보관용으로 성호의 원저를 필사할 정도

로 양측의 학문적 차이는 분명한 것이었다.

순암은 성호 문하에 들어가기 전에 이미 나름의 학문을 구축하였던 학자였고, ‘자득

(自得)’을 주장하는 성호와 달리 ‘근수규구(謹守規矩)’를 주장하였다. 그는 정통적인

퇴계 읽기, 즉 도학적 퇴계 읽기를 함으로써 자득적 퇴계 읽기를 하고 있는 성호나 성

호좌파와 구별된다. 후일 성호좌파는 성호의 퇴계 이해가 소남·순암의 우파와 달랐음

을 적극 주장하고 성호의 학풍이 자득에 방점을 찍고 있다고 본다. 그러므로 도통의

계승자임을 주장하는 성호와 자득의 학문을 주장하는 성호가 존재하는 것은 도학자적

인 모습과 실학자적 모습이 교차된 결과이며, 우파는 성호의 도학적적인 모습을, 좌파

는 성호의 실학자적인 모습을 포착하고 있다는 것이다. 이러한 성호학파의 분열은 성

호의 괴리된 이중성이 표면화한 것이며, 18세기 이래의 조선주자학의 탈도학화 과정

이 표면화한 것이라고도 할 수 있다고 평가하였다.

김선희는 신체성, 일상성, 실천성, 공공성 : 성호 이익의 심학(心學) 에서 이익의 심

학 자체를 연구하였다. 그는 우선 유가적 전통에서의 심학은 우주 안에서 인간의 지위

와 우주적 존재로서의 인간의 도덕적 실천을 다룬다는 점에서 형이상학과 인식론, 윤

리학과 수양론이 복잡하게 얽혀 있는 영역이라고 전제하였다. 그런 의미에서 학자들

은 각자의 시대에서 각자의 방식으로 이 문제를 사유하고 변용하여 사용하였다는 것

이다. 그래서 양명의 심학이 역사적으로 등장한 하나의 심학이라면 주자의 심학, 퇴계

의 심학 역시 충분히 성립되며, 마찬가지로 ‘성호의 심학’ 역시 성호의 학문적 경향에

접근하는 하나의 경로일 수 있다는 것이다. 그는 성호의 심학을 논의하면서 그 역사적

계승이라는 측면에 대하여는 다루지 않았다. 그런 의미에서 이 논문은 앞의 두 논문과
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는 별개의 것으로 판단된다. 그렇지만 이익의 심학을 직접 다루었다는 점에서 위의 두

논문과 연결하여 검토해 보는 것도 의미가 있을 것이다. 그는 이 글에서 심학으로서의

성호 철학의 이론적 지형과 지향을 검토하려고 하였다. 그는 성호의 심학은 마음의 형

이상학적 근원성이나 우주에 대한 포괄성, 가치 인식의 즉각성을 표현하는 말이 아니

라 지각, 사려, 판단, 도덕적 실천 등 다양한 분기와 계기로 분화되는 인식과 도덕적

실천의 과정을 의미할 것이라고 보았다. 그래서 그는 성호의 심학은 형이상학적이고

이념적으로 선언된 성(性)에서 물리적 토대와 구체적 작동의 방식을 포괄하는 구체적

인 심(心)으로 논점을 전환한 것이라고 평가하였다. 이러한 평가는 정도원의 앞의 논

문에서 주장한 심학적인 의미에서의 도통 혹은 학통이 퇴계에서 성호로 이어지지 않

는다는 평가와 비교하여 살펴볼만 하다고 생각한다. 성호에게 심학적인 학문의 특성

이 발견된다면 그것을 통하여 이전의 퇴계 학통과 심학적인 의미에서 어떻게 계승되

고, 다르게 변용되어 근기실학이라는 학문이 전개되고 발전되었는지를 살펴볼 수 있

을 것이다.

실학의 경학(經學)사상에 대한 연구도 9편에 해당하는데, 그 중에서 임옥균은 한국

의 다산을 중국·일본의 학자들과 논어를 중심으로 비교하는 논문을 발표하였다. 이
러한 연구는 앞으로 실학을 비롯한 동아시아 학문을 전체적인 시각에서 연구할 필요

성을 제시하였다는 점에서 주목할 필요가 있다.

5. 평가와 전망

2014년도에도 실학에 대한 연구가 다양한 측면에서 이루어지고 있음을 확인하였다.

경학과 철학사상에서 정치·경제를 중심으로 하는 경세론 등의 분야까지 아우르는 연

구가 계속 진행되고 있다는 점에서 앞으로 실학 연구의 연속성과 학문적 성과를 기대

할 수 있을 것으로 생각한다. 특히 2014년에 성호학파의 학문적 성격에 대하여 집중적

으로 논의한 점은 주목된다.

이제까지의 연구 성과를 통하여 실학은 조선후기의 새로운 사상조류라는 성격규정

에까지는 도달하였다고 볼 수 있다. 그러나 아직도 풀어야 할 문제들이 많은 것도 사

실이다. 우선적으로 실학사상은 기존의 성리학, 나아가서는 근대사상들과도 비교, 검

토되어야만 비로소 그 학문적 성격이 규명될 수 있을 것이다. 그리고 각 사상가에 대

한 개별적인 연구의 심화와 아울러 이들 연구를 종합할 수 있는 총체적인 연구가 기

대된다. 또한 멀리 내다보면 실학의 철학, 경세, 예술 분야 등을 전체적으로 조망할 수

있는 날이 올 수 있기를 바란다.
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제8장 한국 경학사상 연구

1. 머리말

본 보고서는 2014년도 한국에서 발표된 학술 논문 중에서 경학 관련 연구 성과를

종합적으로 분석한 것이다. 논문 선정 작업은 한국연구재단 등재 학술지와 등재 후보

학술지를 대상으로 삼았다. 2014년 1월부터 12월까지 출간한 한국연구재단 등재 학술

지와 등재 후보 학술지를 살펴본 결과 경학에 관한 논문은 총 51편이 있었다(등재 학

술지 50편, 등재 후보 학술지 1편). 경학에 관한 논문으로 선택한 기준은 유교 경전인

十三經에 대한 한국과 중국 유학자들의 주석을 중심으로 분석한 글로 한정하였다.

보고서 구성은 먼저 전체 51편 논문을 일목요연하게 파악하기 위해 크게 두 가지

분류 방식에 따라 나누어보았다. 첫째, 인물별 분류, 둘째, 주제별 분류이다. 인물별 분

류에서는 한국 유학자, 중국 유학자, 두 명 이상의 학자를 비교한 논문으로 구별하였

다. 주제별 분류에서는 연구 대상 경전별로 구별하였다. 그리고 각 경전별로 의미 있

는 논문 7편에 대해 분석 및 비평을 하고, 2014년 경학 관련 연구 성과에 대한 종합적

인 평가와 앞으로의 연구 방향에 대해 짧은 소견을 제시했다.

2. 인물별 분류

총 51편의 경학 논문 중에서 경전 주석서를 중심으로 학자의 경학 사상을 다룬 논

문은 45편이다. 한 인물의 경학 사상을 다룬 논문 중 한국 유학자를 대상으로 한 논문

이 36편, 중국 유학자를 대상으로 한 논문이 5편이다. 두 학자 이상을 대상으로 한 비

교 논문은 4편이다. 부제목이 ‘〜와의 비교를 중심으로’라고 되어 있는 논문은 비교 논

문으로 분류하지 않았다. 왜냐하면 본래 다루고자 하는 인물의 경학 사상의 특징을 부

각시키기 위한 비교로 판단했기 때문이다.

1) 한국 유학자
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번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김수경
퇴계의 『시경』 釋義

고찰에 대한 번역학적 탐색

한국한문학연구

제55집
한국한문학회

2 김유곤

퇴계의 『대학』 해석의

특징(-율곡 『대학언해』와

교정청본 『대학언해』와의

비교를 중심으로-)

국학연구

제25집
한국국학진흥원

3 서세영 퇴계 이황의 『중용』 해석
동양고전연구

제54집
동양고전학회

4 엄연석

조선전기 『중용』 이해와

퇴계 『中庸釋義』의 해석

특징

국학연구

제25집
한국국학진흥원

5 최석기

조선전기 경서해석과 이황

경학(-조식의 경학과

비교를 통하여-)

국학연구

제25집
한국국학진흥원

6 함영대

퇴계의 『孟子釋義』와

조선 전기의

맹자해석(-퇴계의 맹자학의

성격과 지향-)

국학연구

제25집
한국국학진흥원

7 황병기
퇴계 이황의 주역학과

『周易釋義』

국학연구

제25집
한국국학진흥원

8 이은호
조선 전기의 서경학과

『書釋義』

국학연구

제25집
한국국학진흥원

9 전재동
퇴계학파 경전주석의

전승과 『論語釋義』

국학연구

제25집
한국국학진흥원

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김동민

정조의 『經史講義』를 통해

본 춘추학의 핵심

쟁점(-經史講義 總經 1 :

춘추 를 중심으로-)

유교사상문화연

구 제56집
한국유교학회

2 김동민

정조의 『경사강의』를 통해

본 『춘추』 경전의

이해(-경사강의 「총경 3 :

춘추」를 중심으로-)

동양철학연구

제79집
동양철학연구회

3 김동민

정조의 책문：춘추 를 통해

본 조선조 춘추학의

문제의식

동양고전연구

제56집
동양고전학회

한국 유학자의 경학 사상을 다룬 36편의 논문 중 가장 많이 다룬 인물은 李滉(退溪,

1501-1570)으로 총 9편의 논문이 있다.

다음으로 많이 다루고 있는 인물은 正祖(弘齋, 1752-1800)로 3편의 논문이 있다.



- 112 -

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1
김만일

정약용의 『상서』

「태서」편 고증

1(-「태서」의 분류와

금고문 상서와 관련하여-)

태동고전연구

제32집

한림대학교

태동고전연구소

2 임헌규
다산 정약용의 『중용』

해석에 대한 일고찰

동양고전연구

제54집
동양고전학회

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 윤석민

조호익 『易象說』의 해석틀

분석(Ⅰ)(-卦氣와 卦變을

중심으로-)

동양철학

제40집
한국동양철학회

2 윤석민

조호익 『역상설』의 해석틀

분석(Ⅱ)(-爻位·爻變과 기타

해석 틀을 중심으로-)

철학논총

제76집 제2권
새한철학회

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김학권

권근의 『周易淺見錄』에

나타난 성리학적 의리역학의

정초

동양철학 제40집
한국동양철

학회

다음으로 많이 다루고 있는 인물은 曺好益(芝山, 1545-1609), 李瀷(星湖,

1681-1763), 愼後聃(河濱, 1702-1761), 丁若鏞(茶山, 1762-1836) 등 4명으로 각 2편의

논문이 있다.

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1

김유곤,

김영호,

임옥균,

최영성

성호 이익의 『대학』

이해의 특징

유교사상문화연

구 제56집
한국유교학회

2 서근식
성호 이익의 『중용질서』

연구

동양고전연구

제54집
동양고전학회

각 1편의 논문에서 다루고 있는 인물은 총 16명으로 시대순으로 나열해 보면 權近

(陽村, 1352-1409), 徐敬德(花潭, 1489-1546), 李彦迪(晦齋, 1491-1553), 金長生(沙溪,

1548-1631), 李愼儀(石灘, 1551-1627), 金濤(恭默堂, 1580-1646), 宋時烈(尤庵,

1607-1689), 朴世堂(西溪, 1629-1703), 鄭齊斗(霞谷, 1649-1736), 韓元震(南塘,

1682-1751), 柳正源(三山, 1703-1761), 徐命膺(保晩齋, 1716-1787), 尹行恁(碩齋,

1762-1801), 崔漢綺(惠岡, 1803-1877), 沈大允(白雲, 1806-1872), 李奎晙(石谷,

1855-1923)이다.
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2 서근식 화담 서경덕의 先天易學 연구 한국사상사학 제47집
한국사상사

학회

3 김인규
회재 『中庸九經衍義』의

경세론적 이해
동양고전연구 제55집

동양고전학

회

4 김현수
사계 김장생의

『經書辨疑-中庸』 연구
한국사상사학 제48집

한국사상사

학회

5 서근식
석탄 이신의의

『大學箚錄』에 관한 연구
한국철학논집 제41집

한국철학사

연구회

6 김영우
김도 『周易淺說』의

의리역학 연구
동양철학 제42집

한국동양철

학회

7 김영우 『尤庵易說』 연구 동양철학 제40집
한국동양철

학회

8 신창호
서계 박세당의 『사변록

중용』 이해와 학문적 특징
동양고전연구 제55집

동양고전학

회

9 선병삼
양명학자 정제두의 『중용』

이해
동양고전연구 제55집

동양고전학

회

10 민황기
남당 한원진의 『중용』관과

인성론적 근거
유학연구 제31집

충남대학교

유학연구소

11 주광호

유정원 『易解參攷』의

성리학적 해석 특징과

의리역학

동양철학 제42집
한국동양철

학회

12 이봉호
『중용경위』의 심법과

선후천의 법상
동양고전연구 제54집

동양고전학

회

13 남윤덕

정조대 학술동향을 통해 본

윤행임의

「薪湖隨筆-『中庸』 해석의

특징과 그 의미

대동문화연구 제86집

성균관대학

교

대동문화연

구원

14 백준철

최한기의 이상사회론에 대한

고찰(-『대학』 팔조목 중

수신 제가 치국 평천하를

중심으로-)

한국철학논집 제40집
한국철학사

연구회

1

5
노경희

심대윤의 『논어』 해석의 일

단면(-利와 忠恕를

중심으로-)

한문고전연구 제29집
한국한문고

전학회

16 성호준 儒醫 이규준의 『중용』 이해 동양문화연구 제19집

영산대학교

동양문화연

구원(등재

후보

학술지)

2) 중국 유학자

중국 유학자의 경학 사상을 다룬 5편의 논문 중 朱熹(1130-1200)를 다룬 논문이 2편

있고, 胡安國(1074-1138), 楊簡(1141-1226), 王守仁(1472-1528)을 다룬 논문이 각 1편
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번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이상돈 주자의 『대학』 絜矩之道論
태동고전연구

제33집

한림대학교

태동고전연구소

2 임헌규
주자의 『중용』 해석에

관한 고찰

동양고전연구

제55집
동양고전학회

3 김동민

『춘추』 三傳과의 비교로

본 호안국 『춘추』 해석의

특징(-『춘추』「隱公」

조목의 쟁점을 중심으로-)

양명학 제37호 한국양명학회

4 이동욱

楊簡 『楊氏易傳』

연구(-王弼 易學과의 비교를

중심으로-)

양명학 제39호 한국양명학회

5 임홍태

양명의 『중용』관

연구(-『전습록』을

중심으로-)

동양고전연구

제54집
동양고전학회

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김경희

『맹자』의 不忍人之心에

대한 주희 이토

진사이 정약용의 해석 비교

동양철학연구

제80집
동양철학연구회

2 김성준

정다산과 오규 소라이의

경학 및 경세학의 비교

연구사 검토(-국내연구

중심-)

국학연구

제25집
한국국학진흥원

3

박상리

송석준,

김예호

정제두와 정약용의

『대학』 이해 연구

유교사상문화연

구 제56집
한국유교학회

4 임옥균

주자 적생조래 정약용의

『논어』 해석의

차이(1)(-공야장을

중심으로-)

동양철학연구

제78집
동양철학연구회

씩 있다.

3) 두 학자 이상 비교

2명 이상의 학자를 비교한 논문에는 4편이 있다.

3. 주제별 분류
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번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김인규
회재 『中庸九經衍義』의

경세론적 이해

동양고전연구

제55집
동양고전학회

2 서세영 퇴계 이황의 『중용』 해석
동양고전연구

제54집
동양고전학회

3 엄연석

조선전기 『중용』 이해와

퇴계 『中庸釋義』의 해석

특징

국학연구

제25집
한국국학진흥원

4 김현수
사계 김장생의

『經書辨疑-中庸』 연구

한국사상사학

제48집
한국사상사학회

5 신창호
서계 박세당의 『사변록

중용』 이해와 학문적 특징

동양고전연구

제55집
동양고전학회

6 선병삼
양명학자 정제두의

『중용』 이해

동양고전연구

제55집
동양고전학회

7 서근식
성호 이익의 『중용질서』

연구

동양고전연구

제54집
동양고전학회

8 민황기

남당 한원진의

『중용』관과 인성론적

근거

유학연구

제31집

충남대학교

유학연구소

9 이봉호
『중용경위』의 심법과

선후천의 법상

동양고전연구

제54집
동양고전학회

10 남윤덕

정조대 학술동향을 통해 본

윤행임의

「薪湖隨筆-『中庸』

해석의 특징과 그 의미

대동문화연구

제86집

성균관대학교

대동문화연구원

11 임헌규
다산 정약용의 『중용』

해석에 대한 일고찰

동양고전연구

제54집
동양고전학회

12 성호준
儒醫 이규준의 『중용』

이해

동양문화연구

제19집

영산대학교

동양문화연구원(

이 책의 다른 분과에서는 주제별 분류의 기준으로 경학 사상, 철학 사상, 교육 사상,

정치 및 경제를 삼았다. 이 분과에서는 경학 사상의 특성을 고려하여 주제별 분류 기

준을 연구 대상 경전으로 삼았다. 총 51편의 경학 논문을 연구 대상 경전별로 살펴보

면 『중용』 관련 논문이 15편으로 가장 많고, 『역경』 12편, 『대학』 6편, 『춘추』

4편, 『논어』 3편, 『맹자』 3편, 『상서』 3편, 『시경』 관련 2편이 있다. 경전별로

분류하지 않고 한 학자의 경학 사상을 통합적으로 연구한 논문도 3편 있다.

1) 『중용』

『중용』 해석과 관련하여 한국 학자들의 경학 사상을 분석한 연구를 학자의 시대

적 순서로 나열해보면 다음과 같다.
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번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 임헌규
주자의 『중용』 해석에

관한 고찰

동양고전연구

제55집
동양고전학회

2 임홍태

양명의 『중용』관

연구(-『전습록』을

중심으로-)

동양고전연구

제54집
동양고전학회

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김학권

권근의 『周易淺見錄』에

나타난 성리학적

의리역학의 정초

동양철학

제40집
한국동양철학회

2 서근식
화담 서경덕의 先天易學

연구

한국사상사학

제47집
한국사상사학회

3 황병기
퇴계 이황의 주역학과

『周易釋義』

국학연구

제25집
한국국학진흥원

4 윤석민

조호익 『易象說』의

해석틀 분석(Ⅰ)(-卦氣와

卦變을 중심으로-)

동양철학

제40집
한국동양철학회

5 윤석민

조호익 『역상설』의

해석틀

분석(Ⅱ)(-爻位·爻變과 기타

해석 틀을 중심으로-)

철학논총

제76집 제2권
새한철학회

6 김영우
김도 『周易淺說』의

의리역학 연구

동양철학

제42집
한국동양철학회

7 김영우 『尤庵易說』 연구
동양철학

제40집
한국동양철학회

8
최영진,

이선경

하빈 신후담의 『주역』

해석 일고찰(-건괘를

정신문화연구

제37권 제2호

한국학중앙연구

원

등재 후보

학술지)

13 김유곤

조선 유학자들의 『중용』

해석(-특징적 두 양상을

중심으로-)

Acta Koreana

제17집 제2호

계명대학교

한국학연구원

『중용』 해석과 관련하여 중국 학자들의 경학 사상을 분석한 연구는 다음과 같다.

2) 『역경』

『역경』 해석과 관련하여 한국 학자들의 경학 사상을 분석한 연구를 학자의 시대

적 순서로 나열해보면 다음과 같다.
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중심으로-)

9 주광호

유정원 『易解參攷』의

성리학적 해석 특징과

의리역학

동양철학

제42집
한국동양철학회

10 정병석

조선역학사에서 圖象學的

象數學의 수용과

비판(-주자의 圖書易學과

소강절의 先天易學을

중심으로-)

유교사상문화연

구 제58집
한국유교학회

11 윤종빈

한국의

易解釋史(1)(-여말선초에서

현재까지 天澤履卦 卦辭

해석을 중심으로-)

동서철학연구

제71호
한국동서철학회

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이동욱

楊簡 『楊氏易傳』

연구(-王弼 易學과의

비교를 중심으로-)

양명학 제39호 한국양명학회

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김유곤

퇴계의 『대학』 해석의

특징(-율곡 『대학언해』와

교정청본 『대학언해』와의

비교를 중심으로-)

국학연구

제25집
한국국학진흥원

2 서근식
석탄 이신의의

『大學箚錄』에 관한 연구

한국철학논집

제41집

한국철학사연구

회

3

박상리,

송석준

김예호

정제두와 정약용의

『대학』 이해 연구

유교사상문화연

구 제56집
한국유교학회

4

김유곤,

김영호,

임옥균,

최영성

성호 이익의 『대학』

이해의 특징

유교사상문화연

구 제56집
한국유교학회

5 백준철 최한기의 이상사회론에 한국철학논집 한국철학사연구

『역경』 해석과 관련하여 중국 학자의 경학 사상을 분석한 연구는 다음과 같다.

3) 『대학』

『대학』 해석과 관련하여 한국 학자들의 경학 사상을 분석한 연구를 학자의 시대

적 순서로 나열해보면 다음과 같다.
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대한 고찰(-『대학』

팔조목 중

수신 제가 치국 평천하를

중심으로-)

제40집 회

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이상돈
주자의 『대학』

絜矩之道論

태동고전연구

제33집

한림대학교

태동고전연구소

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김동민

정조의 『經史講義』를

통해 본 춘추학의 핵심

쟁점(-經史講義 總經 1 :

춘추 를 중심으로-)

유교사상문화연

구 제56집
한국유교학회

2 김동민

정조의 『경사강의』를

통해 본 『춘추』 경전의

이해(-경사강의 「총경 3 :

춘추」를 중심으로-)

동양철학연구

제79집
동양철학연구회

3 김동민

정조의 책문：춘추 를

통해 본 조선조 춘추학의

문제의식

동양고전연구

제56집
동양고전학회

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김동민

『춘추』 三傳과의 비교로

본 호안국 『춘추』 해석의

특징(-『춘추』「隱公」

조목의 쟁점을 중심으로-)

양명학 제37호 한국양명학회

『대학』 해석과 관련하여 중국 학자의 경학 사상을 분석한 연구는 다음과 같다.

4) 『춘추』

『춘추』 해석과 관련하여 한국의 경학 사상을 분석한 연구는 다음과 같다.

『춘추』 해석과 관련하여 중국의 경학 사상을 분석한 연구는 다음과 같다.
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번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 임옥균

주자 적생조래 정약용의

『논어』 해석의

차이(1)(-공야장을

중심으로-)

동양철학연구

제78집
동양철학연구회

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 함영대

퇴계의 『孟子釋義』와 조선

전기의 맹자해석(-퇴계의

맹자학의 성격과 지향-)

국학연구 제25집 한국국학진흥원

2 함영대
18～19세기 조선 맹자학의

주석서와 그 작자

한국한문학연구

제53집
한국한문학회

번 저자 논문제목 학술지 발행기관

5) 『논어』

『논어』 해석과 관련하여 한국의 경학 사상을 분석한 연구는 다음과 같다.

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 전재동
퇴계학파 경전주석의 전승과

『論語釋義』
국학연구 제25집 한국국학진흥원

2 노경희

심대윤의 『논어』 해석의

일 단면(-利와 忠恕를

중심으로-)

한문고전연구

제29집
한국한문고전학회

『논어』 해석과 관련하여 한국 중국 일본 학자의 경학 사상을 비교 분석한 연구는

다음과 같다.

6) 『맹자』

『맹자』 해석과 관련하여 한국의 경학 사상을 분석한 연구는 다음과 같다.

『맹자』 해석과 관련하여 한국 중국 일본 학자의 경학 사상을 비교 분석한 연구는

다음과 같다.
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번 저자 논문제목 학술지 발행기관

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 이은호
조선 전기의 서경학과

『書釋義』

국학연구

제25집
한국국학진흥원

2
김만일

정약용의 『상서』

「태서」편 고증

1(-「태서」의 분류와

금고문 상서와 관련하여-)

태동고전연구

제32집

한림대학교

태동고전연구소

3 진역령
한국 『상서』학 연구의

회고와 전망

동양고전연구

제57집
동양고전학회

번

호
저자 논문제목 학술지 발행기관

1 김수경
퇴계의 『시경』 釋義

고찰에 대한 번역학적 탐색

한국한문학연구

제55집
한국한문학회

2 신재식

정조 연간 학자들의

『시경』 체제 이해와

『日知錄』의 영향

대동문화연구

제85집

성균관대학교

대동문화연구원

호

1 김경희

『맹자』의 不忍人之心에

대한 주희 이토

진사이 정약용의 해석 비교

동양철학연구

제80집
동양철학연구회

7) 『상서』

『상서』 해석과 관련하여 한국의 경학 사상을 분석한 연구는 다음과 같다.

8) 『시경』

『시경』 해석과 관련하여 한국의 경학 사상을 분석한 연구는 다음과 같다.

9) 기타

경전별로 분류하지 않고 한 학자의 경학 사상을 통합적으로 연구한 논문은 다음과

같다.
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호

1 최석기

조선전기 경서해석과 이황

경학(-조식의 경학과

비교를 통하여-)

국학연구

제25집
한국국학진흥원

2 강병수
하빈 신후담의 경학사상

서설적 연구

정신문화연구

제37권 제3호

한국학중앙연구

원

3 김성준

정다산과 오규 소라이의

경학 및 경세학의 비교

연구사 검토(-국내연구

중심-)

국학연구

제25집
한국국학진흥원

4. 주요 논문 분석 및 비평

『중용』과 관련된 주요 논문에는 그 동안 연구되지 않았던 윤행임의 해석을 다룬

「정조대 학술동향을 통해 본 윤행임의 「신호수필-『중용』 해석의 특징과 그 의

미」(남윤덕)가 있다. 저자는 먼저 18세기 후반 정조대는 주자학 양명학 고증학 등 여

러 방면에서 학문 활동이 비교적 활발하게 이루어졌던 시기였고, 윤행임은 정조의 寵

臣으로 주자학과 관련하여 조예가 깊었던 인물이라고 평가한다. 윤행임은 한원진의

학풍을 계승하였으며, 정조가 추구했던 ‘漢宋折衷論’과 궤를 같이하고 있으며, 그의 경

학가적 면모는 薪湖隨筆 에서 보다 뚜렷이 나타난다고 파악한다. 윤행임의 신호수

필-중용 은 단순히 중용 해석에서만 그친 것이 아니라 주자학을 위협하는 학문

들에 대응하고, 자신의 학문체계인 주자학의 미비점을 보완하며 더욱 발전시키는 데

그 목적이 있었었다고 저자는 평가한다. 또한 윤행임은 중용 해석의 방법적 측면에
서 대학과 주역을 대입시키는 등 전형적인 ‘以經證經’의 고증적 방식을 택하는데,
이것은 고증학 자체를 수용한 것이 아니라, 다만 그 공부방식의 일부를 활용한 형태로

주자의 중용장구를 체계적으로 분석하여 주자학을 더욱 공고히 하는 데 초점을 맞
춘 것이라고 저자는 평가한다. 한편 내용적 측면에서는 陸 王學을 비판하고, 주자학

가운데 湖論 계열의 ‘人物性異論’을 주장하고 있다고 평가한다. 윤행임은 기본적으로

주자학을 제외한 나머지 학설들에 대하여 비판적인 입장을 가지고 있으며, 그 오류를

지적하여 주자학의 당위성을 확보하려는 편에 서서 18세기 후반 조선학계 내의 주자

학에 대한 입지를 다져나가고 있다고 평가한다. 결론적으로 저자는 윤행임의 신호수

필-중용 은 조선후기 학계의 학술동향을 파악하는 데 중요한 자료적 가치를 지니

며, 아울러 18세기 후반 조선후기 학술사의 한 국면을 조명하는 좋은 지침이 될 것이

라고 평가한다.

『역경』과 관련해서는 그 동안 본격적으로 다루어지지 않았던 신후담의 『역경』



- 122 -

이해를 그의 주저인 周易象辭新編을 통해 분석한 「하빈 신후담의 『주역』 해석

일고찰(-건괘를 중심으로-)」(최영진 이선경)이 있다. 저자는 이 논문은 조선 후기 실

학자이자 역학자인 하빈 신후담의 역학사상의 특징을 그의 주저인 주역상사신편을
통하여 살펴본 것이라고 말한다. 주역상사신편은 신후담의 중기 역학사상을 담고

있는 저작이고, 27세에 집필에 착수하여 33세에 완료한 이 저작에서 신후담은 정주 역

학을 기반으로 하면서 이미 자신만의 주역 해석방법론을 제시하고 있다고 평가한

다. 신후담이 주역의 편제에 대하여 周易傳義와 같이 전체를 12편으로 나누지만,
곤괘 이하의 배열구조는 옳지 않다고 보고, 經은 경대로, 傳은 전대로 분류하는 건괘

의 괘사‒효사‒단전‒상전의 체제로 주역 전체를 다시 편집하는데, 이는 주역의
‘경’ 부분과 ‘전’ 부분에는 일정한 사상적 차이가 있다고 본 것으로 평가할 수 있다고

저자는 주장한다. 또한 신후담이 괘효사를 해석할 때 각 효의 자리[位]와 그에 따른

象을 면밀히 분석하고, 상을 통하여 ‘의리’를 도출하며 占을 언급하지는 않으며, 특히

爻變을 효사 해석의 구체적 방법으로 명시하여 각 효를 모두 효변에 입각해 풀이하는

데, 이는 상과 효변에 입각한 주역 해석으로, 정주의 역학과는 확연히 구별되는 특
징이라고 저자는 평가한다. 왜냐하면 조선 역학사에서 신후담 이전에 효변을 활용한

괘효사 해석의 사례는 간간이 있었지만, 주역 효사 전체를 효변에 입각하여 해석한
사례는 없었기 때문이라고 그 증거를 말하고 있다. 또한 한 세대 뒤 인물인 정약용이

효변을 주역 해석의 방법론으로 체계화하였음을 볼 때, 양자의 효변론에 대한 비교
연구, 더 나아가 성호학파 역학사상의 특징을 전체적으로 조감하는 연구가 필요할 것

이라고 주장한다. 저자는 결론적으로 신후담의 역학은 ‘의리’를 추구한다는 점에서 정

주의 역학을 계승하고 있으며, 효의 자리와 상의 관계를 철저하게 분석·종합하고, 효

변을 괘효사 해석의 중심방법론으로 체계화하였다는 점에서 주역 해석에 새로운 지
평을 연 것으로 평가해야 한다고 주장한다.

『대학』과 관련해서는 그 동안 본격적으로 다루어지지 않았던 이신의의 해석을 다

룬 「석탄 이신의의 『大學箚錄』에 관한 연구」(서근식)가 있다. 이 논문은 石灘 李

慎儀의  『대학차록』에 대해 분석하고 있다. 저자는 『대학차록』에는 3가지 판본이

있는데, 이 가운데 『석탄집』에 실린 『대학차록』이 완전하지는 않지만 체계적이라

고 할 수 있고, 『國際儒藏本』이 王心竹의 點校을 거쳐 句讀도 되어 있고 『석탄집』

의 잘못된 내용을 바로잡고 있기 때문에, 이 논문에서는 『석탄집』에 실린 『대학차

록』을 底本으로 삼고 『국제유장본』을 보충자료로 삼겠다고 밝히고 있다. 저자는

『대학차록』의 대학장구서 에 대한 주석에서 『소학』과 『대학』의 핵심을 敬으

로 본다든지, ‘장구’에 대한 독특한 해석 등에 대해 오류라고 보고 동의할 수 없다고

주장한다. 또한 이러한 오류는 『대학차록』이 37세 때에 지어지고 그 이후에 수정을

거치지 않았기 때문이라고 평가한다. 한편 대학장구서 가 끝나는 부분의 按에서 心,

性, 情, 志, 意 등을 주석하고 있는데 이러한 점은 독특하게 여겨진다고 평가한다. 傳

文의 체제는 주자 『대학장구』의 의견을 그대로 따르고 있고, 知와 行으로 나누어 보

려는 경향을 보이지만 언급들이 모두 구절로 되어 있어 자세한 내용은 알 수 없다고
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평가한다. 또한 주자와는 다르게 ‘謹’자와 ‘慎’자를 들어 언급했지만 격물치지보망장

과 같은 부분은 아무런 말이 없다가 ‘慎’자가 맞는다고 하는 것은 너무 과민반응을 보

인 것이라고 평가한다. 이와 같이 저자는 비판적 시각에서 이신의의 『대학차록』을

분석하고 평가하고 있다.

『춘추』와 관련해서는 정조의 해석을 다룬 「정조의 『경사강의』를 통해 본 춘추

학의 핵심 쟁점(-경사강의 총경 1 : 춘추 를 중심으로-)」(김동민)이 있다. 저자는

이 논문의 목적이 정조의 『경사강의』에 수록된 『춘추』 관련 자료의 분석을 통해

춘추학의 핵심 쟁점에 대한 정조의 관점과 『춘추』 접근법의 특징을 밝히는 것이라

고 밝히고 있다. 또한 저자는 이 자료에 대해 정조의 질문과 학자들의 답변으로 구성

되어 있는데, 정조의 단순한 학문적 흥미나 일시적 의문에 의한 것이 아니라, 『춘

추』에 대한 사전 연구를 바탕으로 춘추학의 주요 쟁점이 되는 문제를 정확하게 파악

하여 날카롭게 질문한 것이라고 평가한다. 이 논문에서는 1793년의 10조목 중에서

『춘추』 기록의 형성 배경이나 기록 방법 등 춘추학의 쟁점을 다룬 네 조목을 집중

적으로 분석하고 있다. 이러한 분석을 통해 저자는 정조가 질문의 과정에서 먼저 기존

의 다양한 이론들을 종합적으로 고찰하고, 각 이론의 옳고 그름에 대한 자신의 견해를

피력한 다음 자신이 주장하는 이론의 논거를 제시하면서 그 주장의 타당성을 묻는 형

식으로 문답을 진행하고 있다고 평가하면서, 이 자료를 통해 철저한 분석과 연구에 토

대를 둔 정조의 학문 방법은 물론 『춘추』에 대한 정조의 학문적 깊이를 확인할 수

있다고 평가한다.

『논어』와 관련해서는 「퇴계학파 경전주석의 전승과 『논어석의』」(전재동)가

있다. 저자는 이 논문의 목적이 『경서석의』로 알려진 이황의 경서 해석 자료의 명칭

을 재검토하고, 17세기에 들어와 이황의 경서 해석이 기호학파 몇몇 학자들에 의해 논

란이 되는 과정을 분석하기 위한 것이라고 밝히고 있다. 이를 통해 첫째, 『사서석

의』와 『사서질의』의 편찬 주체 및 전승 과정, 둘째, 송시열을 중심으로 한 기호학

파의 퇴계설 비판 과정과 추이, 셋째, 16～17세기 퇴계학파 경학의 특징 등을 대략적

으로 조명할 수 있다고 말한다. 저자는 퇴계학파의 사서해석에는 금보의 『사서질

의』, 이덕홍의 『사서질의』, 이황의 『사서석의』가 있으며, 『논어』를 중심으로

세 가지 텍스트의 구성과 수록 내용 등을 분석한 결과 다음과 같은 특징이 있다고 주

장한다. 첫째, 금보의 『사서질의』는 퇴계학파의 사서 주석 가운데 가장 이른 시기에

완성되었으며, 후일 금응훈이 『사서석의』를 편찬할 때 수록 내용의 상당 부분이 반

영되었다고 평가한다. 둘째, 퇴계학파의 경서 해석 가운데 가장 많이 논란이 되었던

것은 이덕홍이 편찬한 『사서질의』를 비롯한 『심경질의』, 『주역질의』 등의 질의

류인데, 이덕홍이 편찬한 질의류는 완성 당시부터 문제가 있었던 것으로 보이며, 후대

에 전승되는 과정에서 김만휴가 송시열의 주장을 받아들여 개정한 이후 끊임없는 논

란에 휩싸였다고 평가한다. 셋째, 송시열이 이덕홍의 저술에 관심을 보인 것은 이덕홍

의 저술이 곧 이황의 저술이라고 믿었기 때문인데, 이는 영남의 일부 지역을 제외하고

17세기 후반까지 이덕홍의 권위가 어느 정도 인정되고 있었음을 반증하고 있다고 평
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가한다. 넷째, 아쉬운 점은 『사서질의』와 『사서석의』가 원형을 잃었으며, 이로 인

해 편찬의 주체, 개정 과정 등을 자세하게 고구하기 어렵다는 점이라고 평가한다. 따

라서 저자는 17세기 퇴계학파의 경서 해석은 본문에서 언급한 인물과 자료 이외에도

김부륜 유운룡 정경세 김륭 등이 남긴 자료를 정밀하게 분석할 때 온전한 실상이 드

러날 것으로 여겨진다고 평가하고 있다.

『맹자』와 관련해서는 「18～19세기 조선 맹자학의 주석서와 그 작자」(함영대)가

있다. 저자는 이 논문의 목적이 18～19세기 조선 맹자학을 구성하는 주석서와 그 작자

들에 대한 전체적인 인상을 파악하려는 것이라고 말한다. 저자는 18～19세기는 상당

한 경학 저작들이 제출되어 일찍이 ‘경학의 시대’로 인식되어 왔고, 그에 따라 연구 역

시 적지 않게 진행되어 왔지만 그 전체상에 대한 접근은 여전히 미흡한 상황이라고

평가한다. 따라서 이 글은 18～19세기 조선의 맹자 해석의 경향성을 전체적으로 바라

보려는 시도 가운데 하나로, 『맹자』 각 장절의 주석 분포를 검토하여 그 관심의 경

향을 파악해 보고, 그러한 주석서를 제출한 주석자들의 성향을 살펴본 것이라고 말한

다. 그 결과 18～19세기에 조선의 『맹자』 해석은 큰 주석상의 빈도수로 파악하건대

그 빈도가 확연하게 달라진다거나 그 주요한 관심의 영역이 변한다는 등의 급격한 관

심의 변동은 없는 것으로 파악된다고 평가한다. 다만 전체적으로 주석의 분량이 감소

하는데 이는 경학의 효용에 대한 사회적 관심의 하락과 무관하지 않으며, 아울러 주석

자들의 성향이 다소 변화를 보인 것이라고 평가한다. 그 근거로 첫째 18세기의 경우

『맹자』의 주석자들은 상당부분 세자의 사부가 되고, 중앙 정계에서 활동한 노론계

열의 학자들이 많았지만, 이에 비해 19세기는 상대적으로 관직 진출을 포기하고 특히

영남 등 지방에 은거하며 조선 성리학의 문제의식을 심화시켜 나간 남인 학자들이 상

당수를 차지하고 있으며, 이는 당대 시대적 여건의 차이에 기인한 것이라는 점을 들고

있다. 둘째, 英 正 연간에는 호학군주 정조의 존재를 비롯하여 경학적 소양을 통해 중

앙 정계에 발신할 수 있는 얼마간의 여건이 조성되어 있었지만, 이에 비해 19세기는

세도 정국의 여파로 더 이상 경학적 소양만으로는 중앙 정계에 진출할 수 없었기 때

문이라는 점을 들고 있다. 셋째, 여전히 성리 논쟁은 핵심적인 논의 대상으로 그 영향

력을 잃지 않았고, 연행을 통한 서적의 수입은 제한적이었으며, 그 활용이 폭넓지 못

했다는 점을 들고 있다. 저자는 결론적으로 주석의 분포와 작자에 대한 파악은 조선

후기 맹자학의 전체적인 경향성을 이해하는데 적지 않은 시사점을 제공한다고 평가하

고 있다.

『상서』와 관련해서는 「한국 『상서』학 연구의 회고와 전망」(진역령)이 있다.

저자는 이 논문의 목적이 『학술총람』과 공구서 전자 시스템에 수록된 1901년부터

2014년 상반기에 이르기까지의 100여 년 동안 한국에서 발표된 『상서』 관련 학술단

행본 학위논문 학술지논문 등을 검토하고, 이를 통해 한국에서의 『상서』학 연구를

회고하고 또 그 미래를 전망해 보는데 있다고 말한다. 저자는 한국 『상서』학 연구는

3가지를 포함하고 있다고 평가하면서, 첫째는 한국에서 중국 고전 『상서』 원전에

대한 탐구인데 이를 ‘중국 『상서』 연구’라 칭하고 있다. 둘째는 조선시대 유학자의
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서경 저술을 중점 대상으로 연구하는 것으로 이를 ‘한국 『서경』학 연구’라고 이름

하고 있다. 셋째는 한국 이외 다른 나라 학자들의 조선시대 『서경』 저술에 대한 연

구라고 분석하고 있다. 따라서 이상 3가지를 모두 대상으로 삼아야 온전한 한국 『상

서』학 연구라고 할 수 있을 것이라고 평가한다. 또한 저자는 향후의 연구 방향은 다

음 네 가지로 정리할 수 있다고 주장한다. 그 네 가지를 (1) 역본의 연구, (2) 학파별

연구, (3) 문헌적 연구, (4) 경연과 과거시험의 각 나라 비교 연구라고 파악한다. 저자

는 결론적으로 한국 『서경』학에 대한 연구를 통해 우리는 조선시대의 사상과 문화

특히 정치사상을 파악할 수 있으며 또한 전통시대 동아시아 각국의 학문 양상까지도

인식할 수 있을 것이라고 평가한다. 다시 말하면 아직까지 한국의 학계에서 한국 『서

경』학을 중심으로 하여 이러한 측면을 밝히는 연구는 부족한 편이라고 할 수 있겠으

며, 그렇기에 연구할 영역이 더욱 많은 셈이라고도 할 수 있는 것이며, 바로 이 연구영

역들에 더욱 심혈을 기울여 앞으로 더 깊이 있고 폭 넓은 연구가 진행되기를 기대할

수 있게 되는 것이라고 평가하고 있다.

5. 평가와 전망

한국 경학 연구가 이루어야 할 중요한 과제 중의 하나는 각 경전별로 경학사가 서

술되고, 이를 종합하여 구체적인 한국 경학사를 서술하는 것이라고 생각한다. 이를 위

해서는 기존에 연구되지 않은 경학가에 대한 연구가 필요하다. 또한 방법론에 있어서

는 한 연구자가 특정 경학가의 경학을 전체적으로 연구할 것이 아니라, 한 경전을 중

심으로 다양한 경학가를 연구하는 것이 효과적이라고 생각한다. 이러한 두 가지 측면

에서 본다면 2014년 경학 연구는 의미 있는 성과를 거두었다고 평가할 수 있겠다. 첫

째, 경학 측면에서 기존에 거의 연구 되지 않았던 김도 신후담 유정원 조호익의 『역

경』, 서명응 윤행임 이규준의 『중용』, 이신의의 『대학』 등에 대한 연구 성과는

의미가 있다. 둘째, 김동민 등 많은 연구자들이 하나의 경전을 대상으로 다양한 학자

들의 경학 사상을 분석하고 있는 점도 의미가 있다고 할 수 있겠다. 앞으로도 기존에

연구되지 않았던 학자들의 경학에 대한 연구와 한 연구자가 하나의 경전을 대상으로

다양한 학자들의 경학 사상을 연구한 성과가 많이 나오길 기대해 본다.
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제9장 한국 근대유학 연구

1. 머리말

이편의 한국 근대 유교 연구들은 대략 19세기 중후반부터 1945년 해방까지의 시기

에 대한 성과들이다. 본론에 들어가기에 앞서 근대라는 용어에 대해 잠시 생각해 보고

자 한다. 근대에 대한 정의는 연구 분야, 연구 관점에 따라 다양하다. 한국의 근대만

하더라 도 그 시작을 실학으로 볼 것인지, 개항으로 잡을 것인지, 나아가 1945년 해방

으로 평가할 것인데 대해 명확한 합의가 이루어지지 않고 있다. 이러한 다양한 논의

이면에는 근대에 대한 관점의 차이가 있다. 한국에서는 근대기 서세동점의 여진까지

점차 사라진 1970년 이후부터 근대에 대한 새로운 관점이 정립되어 갔다. 그 중 1980

년대 김일곤이 정리한 유교자본주의는 근대관에 있어서 탈서구화 양상을 가속화시켰

다.12) 하지만 당시 정치, 사회적 한계로 인해 당시 유교논의를 긍정적으로만 평가할

수 없다는 지적도 간과해서는 안 된다.

한국의 근대 유교 연구도 중국의 근대 관련 연구들과 마찬가지로 근대성과 직간접

적으로 연결되어 있다. 또한 이것도 한국의 근대 당시 유교지식인들의 사고와 대략 일

치한다. 구체적으로 본 연구에서는 이 시기 활동한 유교 철학 및 사상가들과 당시의

유행했던 유교 관련 사조에 대한 문·사·철과 이와 통섭적으로 접근한 인접 학문의 성

과들을 토대로 한국교육학술정보원의 학술정보서비스(RISS)를 중심으로 정리하였다.

2000년 이후 근대 한국 유교분야의 연구는 크게 둘로 나눌 수 있다. 먼저 ‘전통적 유

교 또는 이에 기반한 유교지식인들이 서구를 경험하면서 그들의 철학과 사상을 어떻

게 변화시켰는가?’하는 논의이다. 이것은 한국의 근대 또는 근대성 연구의 일환으로

과거부터 지속된 주제이다. 구체적으로는 서구 수용과 유교 변용, 유교지식인들의 근

대 인식, 독립운동과 유교계와의 관계 등이 주된 주제이며, 최근에는 전통 유교 특히

실학과 근대기 유교와의 관계를 밝히려는 연구 경향도 나타나고 있다.

하지만 최근에는 이와는 별도로 구한말에도 지속된 전통 유교의 양상에 대한 연구

도 병행되고 있다. 위 권인호, 이영자, 김근호 등의 연구가 이에 해당한다. 이들 이외

에도 최근 호락논쟁湖落論爭, 심설논쟁心說論爭 등의 조선 후기 유교 철학이나, 간재

전우, 연재 송병선 등 전통 유학자들 연구 등도 여기에 포함된다. 이러한 연구 태도는

12) 이처럼 한국에서 유교자본주의나 유교근대화론 등의 등장에는 한국의 경제발전이 연결된다는 점은 주

지의 사실이다. 또 2000년대 초 이들 논의들의 쇄락이 IMF 경제위기에서 온 것이고, 다시 현재 대안 근

대성으로 복원되는 양상도 모두 한국의 국제적 상황과 맞물려 있다는 것 역시 이를 잘 설명하고 있다.
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철학
박정심

朴正心

근대 格物致知學science에 대한 유학적

성찰

한국철학

논집43

한국철학사

연구회

철학 김현우15)
『학규신론』에 나타난 박은식의

경학관 연구
민족문화43 한국고전번역원

철학 김현우
박은식의 사상 전환 속에 나타난

양명학의 성립배경과 전개 양상
국학연구24 국학진흥원

사학 노관범
해제 : 박은식의

몽배금태조(夢拜金太祖)

개념과소통

13

한림대학교

한림과학원

사학 김종복
백암 박은식의 발해사 인식과

그 서술 전거

한국사학보

54
고려사학회

종교 김현우
박은식의 국교론을 통해 본 대순사상의

민족주의적 특징

대순사상

논총22

대진대학교대순

사상학술원

한국 근대 유교에 대한 연구가 전통과 근대 또는 전근대와 근대라는 기존 한정된 주

제에서 탈피한 것으로 보이기도 하지만, 한편 이들 연구도 결국에는 대안 근대성과도

일정정도 관련된다는 점을 간과해서는 안 된다.

2014년 근대 한국 유교 연구들은 2013년 연구나 동시기 근대 중국 연구보다 양과

질에서 뛰어났다. 내용면에서 이들 연구들은 당시 개혁적 유교지식인들의 철학, 역사

인식에 비교적 치중했지만, 동시에 전통 성리학 담론의 연장선인 심설논쟁에서 근대

시기 유림연구 및 서구 수용 논의까지도 포함한 비교적 다양한 주제들이 포함되었다.

이 같은 연구 성과는 한국 유교연구에서 근대 한국 또는 근대 한국 유교에 대한 관심

이 높아지고 있음을 반영한다. 특히 한국연구재단에서는 2014년 한국사분야 중견연구

사업에 ‘한국 근대 유교지식인에 관한 연구’를 지정과제로 선정하는 등 정책적 지원도

이어져 앞으로도 관련 연구는 보다 활발할 것으로 예상된다.13)

2. 인물별 분석

2014년 이 영역에서 가장 의미있는 인물은 박은식이다. 동 기간 연구 중 박은식을

직접 대상으로 한 연구는 6편이나 되며, 본문 중 한 번이라도 언급하지 않은 연구는

거의 없다.14)

13) 2014년 한국 근대유교지식인 연구 사업에 선정된 과제는 다음과 같다.

연재(송병선)학파의 사상과 민족운동 연구 (김상기)

한국 근대 유교지식인 3인(박은식, 김교헌, 강우)의 인식 변화에 관한 연구 (김동환)

近現代 儒學者 卷宇 洪贊裕의 儒者 意識과 文學活動 - <卷宇集>, <晴陰錄>을 중심으로- (정후수)

구한말 황성신문 사설의 데이터베이스 구축 및 개혁적 유교지식인들의 근대 인식 연구 (김현우)

14) 한편, 리스트의 연구 분야는 ①학회지의 성격, ②저자의 전공, ③논문의 내용을 고려하여 논자가 선정하

였다.

15) 본문에서 『학규신론』에 나타난 박은식의 경학관 연구 는 김현우(2014a), 박은식의 사상 전환 속에
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사학 강영심
1900년대 동아시아의 월남망국사

(越南亡國史) 유통과 수용

이화사학

연구49
이화사학연구소

사학 김수자
신채호의 이태리건국삼걸전 번역

목적과 '영웅상'

한국민족운

동사연구80
독립기념관

문학 황재문
1908년∼1909년 장지연의 저술 활동과

그 의의

우리어문

연구49
우리어문학회

분야 저자 논문제목 학술지 발행기관

철학 이난수
인문정신으로서의 ‘얼’과 한국인의

신명문제
양명학37 양명학회

또 철학, 사학 및 문학 등 한국학 주요 전 분야에서 비교적 폭 넓은 연구가 이루어

졌다. 하지만 박은식 연구에도 일정한 변화 양상이 나타나고 있다. 그는 과거 독립운

동가 또는 역사학자로서 주로 연구되어왔다. 텍스트도 당연히 이와 관련한 한국통사
, 한국독립운동지혈사가 주를 이루었다. 하지만, 박정심의 박사 논문이후에는 양명
학을 중심으로 그의 유교철학에 관심이 높아졌다.16) 현재는 박은식이 퇴율 및 다산의

철학을 공유한 전통 성리학자 출신이고, 당시 중국와 일본의 양명학을 수용했으며, 나

아가 그의 철학을 독립운동과 연결시켜 재해석하려는 시도 있다. 텍스트 역시 위 두

전적에서 탈피하여 학규신론, 몽배금태조 또는 왕양명실기 등의 전적이나, 대
한자강회월보, 서우, 서북학회월보 및 황성신문 등의 기고문들을 활용하고 있
다는 점도 주목해야 한다. 동시에 그를 중국의 양계초梁啓楚, 강유위康有爲 및 일본의

가토 히로유키加藤弘之, 다카세 다케지로高瀨武次郞와 비교하여 근대시기 한중일 유

교 또는 유교지식인을 통섭적으로 규명하려는 연구도 지속적으로 시도되고 있다.

박은식 다음으로 중요한 연구 대상은 장지연과 신채호이다.

비록 2014년에는 황재문의 연구 한 편만 있지만, 박은식과 마찬가지로 관련 연구에

서 그의 이름이 그치지 않는 연구 대상이다. 한편 신채호는 박은식, 장지연과는 다른

관점에서 연구되어 왔다. 장지연의 전통 유교의 입장에서 박은식이 전통과 근대의 소

통, 또는 독립운동이라는 측면에서 연구되어왔다면, 신채호는 전통 유교보다는 주로

근대적 관점에서 연구되어 왔기 때문이다. 이 기간에도 이러한 연구 태도가 지속되어

양계초 이태리건국삼걸전 번역을 통해 그의 근대적 사고를 추론하는 연구가 발표되

었다.

또 최근 연구경향 중에는 일제강점기 및 해방이후의 유교지식인들에 대한 연구도

있다.

나타난 양명학의 성립배경과 전개 양상 은 김현우(2014b)로 표기했다.

16) 박정심, 白巖 朴殷植의 哲學思想에 관한 硏究 : 社會進化論의 受容과 陽明學的 對應을 中心으로, 성
대 박사논문, 2001
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철학 이인화
1910년이후 한말사회 진화론의 변용과

극복 양상

동서철학

연구74
한국동서철학회

사학 유승원 한우근의 조선 유교 정치론·관료제론
진단학보

120
진단학회

종교 이명호
근대 전환기 종교 영역의 변화와

사회인식

사회사상과

문화29
동양사상사학회

종교 한재훈
‘유교계’ 종교 운동의 역사적 전개와

갱정유도의 ‘유도시대’
한국종교37

원광대학교종교

문제연구소
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철학 김현우
『학규신론』에 나타난 박은식의

경학관 연구
민족문화43 한국고전번역원

이난수, 이인화, 한재훈, 이명호, 유승원 등의 연구가 이에 해당하는데, 이러한 연구

태도는 한국 유교를 전통에만 한정하지 않고 일제강점기 이후로까지 연장시켰다는 점

에서 긍정적인 측면이 많다. 실제로 조선왕조 약 600년, 고구려 태학부터는 1,640여년,

더 나아가 기자의 동래東來부터 이어 온 한국 유교가 19세기 후반부터 이어진 짧은

기간에 모두 사라질 리가 없기 때문에 이러한 태도는 한국 유교 연구에 한 방향으로

이어져야 할 것이다. 다만 이 연구들이 친일적 유교지식인들에 대한 사상적 정당성을

주지 않도록 학자들의 많은 노력도 동시에 이루어져야 할 것이다.

최근에는 매체를 이용한 유교 관련 연구도 시도되고 있다. 이미 매체 연구는 2000년

후반부터 문학 및 문화 분야를 중심으로 진행되어 왔다. 이 성과의 연장선에서 매체를

통해 당시 개혁적 유교지식인에 대한 연구가 진행 중에 있다. 대표적인 연구는 김현우

의 ‘황성신문사설의 데이터베이스화’이다. 황성신문은 박은식, 장지연, 신채호는

물론 문명주의자였던 남궁억, 나수연 등 당시 개혁적 유교지식인들의 집단적으로 참

여한 매체로써 유교적 기반하에 현실을 인식한 이들의 집단적 사고를 확인할 수 있는

대상이다. 이 연구는 2016년 완료되는데, 현재 자료 선택의 한계를 겪고 있는 근대기

유교 연구에 일정한 기여가 있을 것이다.

3. 주제별 분석

경학은 유교철학의 핵심 분야 중 하나로, 서구의 해석학(解釋學, Hermeneutics)과

견줄 수 있다. 근대 사회로 이행기였던 조선 후기에는 자신의 철학과 사상을 뒷받침하

기 위해 새로운 경학이 다수 출현하였다. 여기에는 정약용의 논어고금주, 맹자요의
 등이 있다.

박은식은 1904년 출간한 학규신론에는 논어와 서경을 중심으로 10여 차례에 걸쳐
경문을 인용, 해석하고 있다.
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철학 김병목 老洲 吳熙常의 性理說에서 主宰의 의미
儒敎思想

文化硏究56
한국유교학회

철학 이영자
개항기 전후 호서유학자의 학맥별

갈등양상과 그 성리학적근거
유학연구30

충남대학교

유학연구소

철학
김근호 19세기 심론의 주재 문제로 본

율곡학의 양상

율곡사상

연구28
율곡학회

김현우는 위 연구를 통해 박은식의 경전 인용과 해석을 토대로 그의 경학관을 유추

하였다. 그 결과 박은식의 경학관은 성기호설을 주창한 정약용의 경학관과 연결되어

있음을 밝혔다. 다만, 박은식의 정약용 수용을 보다 확실히 추론하기 위해서는 추가적

인 연구가 요구된다.17)

경학뿐 만 아니라, 조선 후기 철학의 연장선에서 이 시기를 연구한 논문들도 있다.

김병묵, 김근호 및 이영자의 연구는 호락논쟁, 심설논쟁 등 조선 후기 전통 철학을

이 시기까지 연장시켜 고찰하고 있다. 당시에 이러한 논쟁은 중앙보다는 지방 유학자

들을 중심으로 이루어지고 있었다. 때문에 이러한 연구들은 현재 지역학 추세와 연결

된다고 볼 수 있다. 이외에 양명학, 서구 수용, 사회진화론 등 근대기 유교 철학 담론

을 대상으로 박정심, 이난수, 이숙인, 조현범, 정욱재, 이인화 등의 연구가 수행되었다.

17) 이 연구는 크게 몇 가지 점에서 주목할 만 하다. 첫째는 이전과는 달리 근대라는 연구 영역에서 경학

을 주제로 삼았다는 점이다. 사실 근대시기에 대한 유교 연구는 전통적 의미의 경학 또는 철학보다는

근대, 시대변화 등과 관련한 사상과 문학에 치중되어 왔다. 때문에 근대기에도 이 같은 연구가 성과를

낼 수 있다는 가능성을 보여 주었다는 점에 의미를 둘 수 있다. 둘째는 박은식과 정약용의 학문적 연결

을 실증적으로 증명했다는 점이다. 연보에 의하면 박은식은 21세인 1880년경에 ‘경기도 광주에서 정약용

의 후학들과 교류했다’고 한다. 하지만 이 기록 이외에 기존 전적을 통해서는 그와 정약용의 관계를 유

추하지 못했다. 때문에 이 연구는 이러한 관계를 실증적으로 증명하는 성과로 볼 수 있다. 마지막으로

개혁적 유교지식인들에게 미친 정약용의 학문을 가늠할 수 있다. 장지연은 정약용의 경세학을 바탕으로

사회개혁을 추진하였다. 이 책의 서 序를 쓴 이기李沂(1848～1909, 호는 해학海鶴)도 정약용의 학문을

이어받았다. 한편, 이 책의 또 다른 서 를 쓴 김택영金澤榮(1850～1927)은 박지원의 학문과 관련이 깊

다. 때문에 이 연구는 박은식의 근대 학문에 있어서 실학의 역할을 물론 나아가 당시 개혁적 유교지식

인들의 근대적 지식 체계도 엿볼 수 있는 연구라 하겠다. 다만, 학규신론의 서序를 쓴 해강海鶴 이기
李沂를 이기백李沂伯이라고 소개한 것은 오류이다. 원문에는 서序의 저자를 이기백증李沂伯曾이라고 쓰

여 있는데, 이기李沂는 성명姓名이고 백증伯曾은 자字이다. 또한 발跋을 쓴 이유정李裕楨도 이유정李裕

貞으로 잘못 적고 있다. 이러한 실수는 이 연구의 완성도를 떨어뜨리는 것이다.
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연구49
우리어문학회

분야 저자 논문제목 학술지 발행기관

철학 박정심
근대 格物致知學science에 대한 유학적

성찰

한국철학

논집43
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코기토75
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역사와현실

93
한국역사연구회

이 시기에는 민족 또는 국가의 정체성과 관련된 다양한 논의가 전개되었다. 이에 대

한 연구는 주로 사학 분야 학자들인 노관범, 유불란, 강영심, 김수자 등의 의해 이루어

졌다. 이외에도 종교(이명호, 한재훈, 김현우), 문학(황재문, 김수연)과 관련한 연구들

도 지속적으로 시도되었다.
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4. 주요 논문 분석 및 비평

2014년 연구들은 대체로 기존 연구 영역과 주제들에 속하면서도 몇 편들은 새로운

관점을 제시하고 있다. 먼저 한국 유교에서는 박은식의 유교 철학과 사상이 재해석되

고 있다. 노관범은 해제 : 박은식의 몽배금태조(夢拜金太祖) 에서 ‘이 책은 국망 직후

박은식이 망명지에서 투철한 민족의식으로 한인 자제의 사상교육을 위해 만들어진 책

자이기 때문에 현대 한국 사회에서 사회적인 관심이 적지 않았다.’고 그 저술 배경을

설명하고 있다. 또한 그는 이 책의 정체를 사상서라고 규정하고 그 내용은 국가 독립

에 있다고 보았다.

이 책 몽배금태조는 형식상 꿈 이야기이지만 내용상 사상서라고 보아야 할 작
품이다. 단군이 강림한 음력 10월 3일 한국의 망국민 무치생, 곧 박은식이 구름을

타고 백두산 천지에 올라 백두산 산신을 모시는 개천홍성 제전開天弘聖帝殿에 도착

하여 그곳에서 금 태조와 만나 나눈 가상의 대화를 기록한 책이 이 책이다. 어째서

금 태조인가? 박은식은 국망 이전부터 이미 한국과 만주를 아우르는 새로운 역사로

서 민족의 역사를 구상하였고 서간도에 망명한 후 집필한 대동고대사론에서는 구
체적으로 ‘만한통칭滿韓統稱’으로서 ‘대동’이라는 역사 주체 개념을 제시하였다. 이

렇게 만한을 아우르는 대동의 역사를 새롭게 구성할 때 금나라는 기왕에 망각 속에

있던 자민족의 새로운 역사적 주체로 부상한다. 국가를 잃고 파편적인 유민遺民 공

동체를 살아가는 망명지의 한인들에게 금나라는 국가 이전의 부족 공동체에서 출발

하여 자강에 힘써 마침내 동북아시아의 강대국을 일으킨 역사적 모델로 다가온다.

여기에서 망국민으로서 무치생이 하필 금 태조를 만날 수밖에 없도록 설계된 작품

구조를 이해할 수 있다.18)

박은식은 이 책에서 ‘단기적으로 한일강제합병에 봉사한 친일지식인들이 행복을 누

리는 듯 보이나 결국에는 독립을 갈망하며 묵묵히 투쟁한 지사들에게 그 행복이 돌아

간다.’고 결론을 맺고 있다. 이 책은 이러한 현실 극복의 강한 주지적 사고에 기반하고

있다. 노관범도 이를 다음과 같이 설명하고 있다.

이 지점에서 몽배금태조의 사상적 키워드로 복선화음의 실천적 함의를 짐작할
수 있다. 무치생이 던지는 복선화음의 갈망이 국망이라는 역사적 상황에서 이율배

반적으로 작용하는 화복에 대한 정서적 반응에서 연유하는 것이라면, 금 태조가 되

던지는 복선화음의 통찰은 국망의 역사적 상황에도 불구하고, 아니 국망의 역사적

상황 때문에 더욱 절실히 요청되는 도덕적 주체의 수립에서 출발하는 것이다. 복선

18) 노관범(2014). 182-183면 참조.
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화음의 논의가 도덕적 주체의 수립으로 귀결한 사실은 중요하다. 국망 이전에도 신

도덕을 수립하여 자강운동의 도덕적 재무장을 도모하였던 이 책의 지은이 박은식이

병합조약으로 국가를 완전히 상실한 국망 이후에도 한국 독립을 위한 방략으로 도

덕적 주체의 수립을 급선무로 여겼음을 볼 수 있기 때문이다.19)

노관범은 박은식의 제일 과제를 ‘주체적 도덕관의 확립’이라고 설명하고 있다. 이것

은 양명학의 주지주의 또는 주관주의와 연결되는 부분이다. 또한 박은식은 이를 통해

금 태조와 같은 민족적 영웅을 추구했다.

몽배금태조에 대한 또 다른 연구인 김수연의 역사의 문학적 전유를 통한 문명전환

기 미래사 구축의장-몽배금태조 에서는 박은식의 미래관을 설명하고 있다. 여기서 저

자는 몽배금태조에서 박은식이 당시를 ‘천지의 진화로 인하여 신구(新舊)가 바뀌는
시대’라고 규정함을 근거로 ‘그가 서구 수용적 계몽 사고에서 벗어나 주체적으로 세계

를 인식하고 있다.’고 설명하고 있다.

한편, 김현우는 두 세편의 연구에서 박은식의 유교관을 구체적으로 분석하였다. 먼

저 학규신론에 나타난 박은식의 경학관 연구 에서는 박은식이 정약용의 경학을 일

정 수용하고 있다고 분석하였다.

학규신론(의 주요 논의로 인용된 구절은) (1)爲周南召南, (2)聖人多能, (3)道齊以

政刑, (4)學優則仕 仕優則學 들로 각각 (1) 천성에 따른 유아 교육의 필요성, (2) 서

구의 다양한 학문의 수용, (3) 서구에 반대하는 위정척사파에 대한 강력한 통제, (4)

유교를 근저로 한 신학문의 수용 등을 논리적으로 뒷받침하고 있다. 특히 이 해석들

은 정약용 경학과 연결되는데, 이는 ‘그가 젊었을 때 정약용의 후학들과 교류한 적

이 있다.’는 기록과도 일치한다.20)

이 연구는 박은식이 ‘성리학자에서 바로 양명학자로 전환했다.’는 기존 학설을 ‘성리

학자에서 다산학을 거쳐 양명학자로 전환했다.’고 보완하는 성과가 있다. 그는 당시

성리학을 ‘실천이 결여된 사변적이고 지리한 학문’이라 비판하고, 또 기존 양명학 역

시 ‘양지가 너무 간이직절하므로 후세가들이 견강부회하여 그 이론이 사변화되었다.’

고 비판한 점에서 볼 때, 그의 실천정신은 양명학보다는 다산학의 영향을 받았음을 알

수 있다. 또한 이것은 그의 철학에서 다산학의 비중을 알 수 있는 또 다른 대목이다.

동시에 김현우는 박은식의 사상 전환에 대해서도 언급하였다. 박은식의 사상 전환

속에 나타난 양명학의 성립배경과 전개 양상 에서 그는 ‘박은식의 양명학이 당시 조

선이라는 사회에서 역동적 관계 하에 형성된 시대적 산물로, 이에 대한 언급없이 그의

양명학을 일본양명학이나 중국양명학 또는 대만신유가와 일치한다고 전제하는 것은

부적절하다.’고 설명하고 있다.21) 그는 이러한 근거로 박은식이 다산학을 일부 계승하

19) 노관범(2014). 183-184면 참조.

20) 김현우(2014a). 418면 참조.
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였고 대만신유가 등에서 주장하는 맹자-양명의 도통론도 인정하지 않기 때문이라고

설명하고 있다.

김현우는 위 두 편의 논문에서 박은식과 한국 근대 유교 지식인들과 관련한 두 가

지 과제를 선정하였다. 첫째는 조선 성리학, 실학 그리고 개화이후 개혁적 유교지식인

들간의 소통점을 확인하는 것이다. 이것은 한국 유교를 구습이라는 전통에 가두지 않

고 근현대에서도 그 존재의 근거를 찾고자 하는 시도이다. 두 번째는 한국 유교와 중

국 유교(또는 일본 유교)의 차이점에 대한 고찰이다. 박은식 등 근대기 한국의 개혁적

유학자들은 기자부터 시작하는 한국 유교 도통론을 정립한 바 있다. 이는 한국 유교가

중국과는 다른 양상을 밝힌 것이다. 기존 연구들 중 일부는 비판없이 한국 유교를 중

국 유교의 입장에서 해석해 왔는데, 이 논문은 이러한 일부 연구 관행을 비판하고 있

다.

이난수는 인문정신으로서의 ‘얼’과 한국인의 신명문제 에서 정인보의 ‘얼’을 양명학

적으로 해석하고 있다. 그녀는 이 연구에서 정인보의 철학과 얼의 문제를 다음과 같이

정의하고 있다.

위당(정인보)은 민족적인 각성을 통해 민족의 자주성을 지키고자 노력하였다. 이

에 따라 민족정신을 고취하기 위한 학문적 방법으로 철학을 바탕으로 한 역사관을

정립한다. 그의 ‘얼’개념은 바로 양명학을 토대로 한 역사관이다. 즉 위당의 ‘본밑 마

음’에서 ‘얼’로의 이행은 그의 양명학적 사유가 민족정신으로 발현된 것이다. 자세히

말하면 ‘본밑 마음’을 토대로 주체의 ‘얼’이 성립되며, 주체의 ‘얼’은 민족의 ‘얼’로 나

아간다.22)

정인보에 관한 연구는 박은식과 마찬가지로 유교연구자들에게 근대시기 한국양명

학에 대한 관심의 산물이다. 또한 정인보의 양명학과 민족주의도 소장 유교 연구자들

을 중심으로 많은 토대가 마련되어 있다. 앞으로도 이와 관련한 연구는 특히 일제 강

점기 하의 유학자들에 대한 연구는 더욱 많은 성과가 있을 것이라 생각한다.

이와는 더불어 전통의 주제를 근대로 확대시킨 연구들도 있다. 이영자는 개항기 전

후 호서유학자의 학맥별 갈등양상과 그 성리학적 근거 에서 호서지방의 유학의 전통

에 따른 제 유학파들의 근대관을 고찰하였다. 이 연구는 유학자들간의 근대적 시각 차

이를 호락논쟁에서 찾고 있다.

이들 학맥은 이이와 송시열의 성리학을 각자의 당론 혹은 입장에 따라 계승, 발전

시켰고, 각 학맥의 성리학적 기반에 따라 항일민족운동의 이념적 기반으로 삼고 있

다. 무엇보다 각 학맥의 출처의 행동 이념은 호락논쟁 즉, 인물성동이론과 명덕주리

21) 실제로 그가 지적한 논문은 이명한·김나윤의 한국철학사에서 박은식 선생의 위상연구 (양명학36, 한
국양명학회, 2013)이었다. 김현우(2014b). 159면 참조.

22) 이난수(2014). 109면 참조.
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주기론의 입장 차이가 가장 크다고 할 수 있다.23)

호락논쟁이 당시에도 지속된 것은 사실이지만, 이를 근거로 유림들의 근대적 대응

방향을 설명하는 것은 다소 무리가 있다. 때문에 이 연구에서도 ‘위정척사론과 동도서

기론에 대한 실천적 입장을 단순한 리기심성론과 같은 형이상학과 직접적으로 대응시

키는 것은 이론과 실천의 관계를 너무 단순화시켰다는 한계가 있을 수 있다.’고 고백

하고 있다.

하지만 이 연구가 지닌 성과도 적지 않다. 그 성과로 첫째는 호락논쟁을 단순히 조

선성리학 이론으로 한정시키지 않았다는 점이다. 유교는 내성외왕의 도를 추구한다.

호락논쟁이 비록 인간 내면의 심구라 하여도 역시 현실과 분리될 수는 없다. 하지만

기존 연구들에서는 호락논쟁을 철학적, 심리적 의미로만 한정시킨 면이 없지 않다. 때

문에 이 연구는 이러한 연구 관행을 어느 정도 극복하는 성과가 있다고 평할 수 있다.

둘째는 호서 유림들의 학맥을 일목요연하게 정리했다는 점이다. 조선의 유림들은 일

명 사색당파라 하는 그룹화적 특징을 지니고 있다. 퇴율退栗을 근거로 동인과 서인이

나누어지고, 서인은 다시 소론과 노론, 노론은 다시 호학과 낙학으로 나누어진 것은

주지의 사실이다. 이 연구에 의하면 근대기에 호서 유림들은 다시 호학과 낙학 사이에

서 분화를 지속한다. 이는 호서 지역의 양상을 유교를 통해 고찰한 것으로, 현재 활발

히 진행 중인 지역학의 차원에서 유교를 대상으로 삼은 것이라 볼 수 있다. 앞으로 유

교 연구의 새로운 방안으로 지역학 관련 연구들을 기대하는 바이다.

5. 평가와 전망

2014년 근대 한국 유교 연구는 전통적 영역인 개혁적 유교지식인들의 연구가 보다

심층적으로 진행되었다. 박은식의 연구가 비교적 활발하였고, 장지연, 신채호 등의 연

구도 지속되었다. 또한 이들의 사상을 중국, 일본의 사상가들과 연결시켜 근대 동아시

아의 유교적 가치를 구체화시키려는 노력도 시도되었다. 하지만 여기에 그치지 않고,

전통 성리학의 연장선에서 근대 유교지식인들의 사고를 평가하는 연구도 수행되었다.

이기심성론理氣心性論이나 호락논쟁, 심설논쟁 등에 대한 근대 유교지식인들의 경향

을 추적하고 그 의미를 밝히려는 성과 등이 그것이다. 이외에도 지역학의 일환으로 근

대 시기 일정 지역의 유림들을 고찰한 연구도 나왔다. 앞으로 이러한 신경향은 이 연

구 분야에서 확대될 것으로 보인다.

아쉬운 부분들도 있다. 국제적 기준에서 볼 때 한국 유교는 주류보다는 여전히 한국

학이라는 지역학에 속해 있다. 때문에 한국 유교를 기존 근대성 관점과 비교하여 그

근대적 가치를 확보하려는 노력이 요구되지만, 아직 이를 직접 다룬 연구는 다소 부족

23) 이영자(2014). 84면 참조
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한 편이다. 이는 근대 중국의 유교 연구 분야와 비교해 볼 때, 전체적인 연구 수에서

는 한국 관련 연구가 많으나 근대성 부분에 대해서는 중국 관련 연구가 많다는 점은

시사하는 바가 크다. 또 전통의 단절 또는 연장과 근대의 시작인 이 시기의 특성상 전

통과 근대를 모두 연구해야 하는 복합성은 연구 제한 요소가 되어, 이 시기 연구들이

한국 유교 연구에서 차지하는 비중도 상대적으로 낮았다. 때문에 한국연구재단 등 주

요 기관의 지속적인 정책적 지원을 기대한다.

한편, ICT를 통한 각종 근대 자료의 공유는 이 분야 연구에 새로운 연구 대상이기

도 하다. 한국 근대 연구의 한계 중 하나가 선별된 자료의 부족이기 때문이다. 국립중

앙도서관, 국회도서관 등의 전자자료 이외에도 국사편찬위원회의 한국사데이터베이

스, 한국고전번역원의 한국고전데이터베이스 그리고 한국언론재단의 미디어가온 등은

그 동안의 한계를 상당히 해소시켜왔다. 한국학 전 분야에서 ICT를 통한 자료 운용은

연구토대로써 중요하다. 특히 근대 관련 분야는 정보의 다양성과 복잡성, 광범위성 등

으로 인해 핵심적 자료의 선별이 어려웠다. 때문에 다양한 연구기관들의 지원으로 향

후 다양한 ICT 시스템이 구축·운용되길 기대한다.
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제10장 한류와 유교문화’ 연구

1. 머리말

한류는 요즘 어떻게 되었을까? 한동안 풍성했던 한류 소식이 갈수록 뜸해지면서 해

외에서의 한류 붐이 이제는 서서히 꺼져가는 것은 아닌가 하는 느낌이 든다. 일본에서

한류는 일부 극우 세력의 반발과 조직적인 반한 운동으로 침체기에 빠져 있는 상황이

다. 미국이나 유럽 등 기타 지역의 한류는 이제 초기의 호기심과 신선한 감동이 사라

지고 있다. 요즘은 팬 층이 고정화되면서, 자기 복제적인 콘텐츠의 양산으로 더 이상

진전이 없는 것은 아닌지 우려하는 소리도 적지 않다.

한편 국내 사회는 권위주의를 지향하는 정치가들의 등장과 민주주의가 후퇴하고 인

권과 자유의 권리가 차츰차츰 열악해지는 상황에서 문화 활동이 영향을 받는 것은 아

닌지, 한류도 그러한 분위기에 부정적인 영향을 받고 있지 않은지 걱정스러워하는 분

위기도 있다.

한류 동향을 잘 나타내는 지표 중 하나로 구글(Google)에서 보여주는 트랜드

(https://www.google.com/trends) 그래프가 있다. 사람들이 구글에서 검색하는 통계

를 바탕으로 기간별 혹은 지역별로 ‘관심도’를 집계하여 보여주는 그래프인데, 전세

계 혹은 어떤 한 국가의 트렌드를 살펴보는데 유용하다.

다음은 2015년 10월 8일에 ‘kpop’과 ‘jpop’이라는 단어로 살펴본 그래프다.
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'kpop'는 Korean Pop, 즉 K-pop을 말한다. ‘Jpop’이란 인터넷에서 사람들이

Japanese Pop, 즉 J-pop을 검색할 때 잘 쓰는 검색어다. 굳이 jpop을 같이 검색하여

kpop과 비교를 하는 이유는 K-pop의 인기도를 상대적으로 파악하기 위해서다. kpop

만 검색해서는 그 ‘관심도’ 변화의 의미를 잘 파악하기 어렵다. jpop과의 비교를 통해

서 변화의 정도를 잘 파악할 수 있는 것이다.

한 때 아시아의 전역에서 인기가 많았던 J-pop은 언젠가부터 인기가 시들해지면서

그래프의 붉은 선(오른 쪽으로 내려가는 선)에 잘 나타나 있듯이 2005년 이후로 줄 곧

하향 곡선을 그리고 있다. 반면에 K-pop은 2009년 까지는 J-pop에 비해 열세를 면치

못하다가 2009년 이후부터 갑자기 상승하기 시작했다. 엄밀히 말하자면 2009년 하반

기부터 K-pop은 세상 사람들의 관심을 끌기 시작 했다.

국내 가요계는 2008년경부터 원더걸스의 <Tell Me>, <Nobody>, 소녀시대의

<Gee>와 <소원을 말해봐> 등의 노래가 공전의 히트를 거듭하고 슈퍼주니어, 빅뱅,

카라, 2NE1, 티아라, 에프터스쿨 등 많은 그룹이 등장하면서 가요에 무관심했던 사람

들의 주목을 끌었다. 이러한 움직임이 새로 생긴 유튜브의 네트워크를 통하여 전 세계

로 퍼져나가 K-pop붐을 만들었다. 그래프의 변화는 그러한 상황을 잘 보여준다.

그래프를 보면 2010년부터 2013년까지는 거의 45% 각도의 가파른 상승을 보인다.

2010년경부터는 일본의 J-pop을 넘어서 순식간에 J-pop의 몇 배 이상의 인기를 끌기

시작했다. J-pop은 여전히 하향세를 보이는데 K-pop은 2013년 이후 완만하지만 여전

히 상승세를 보이고 있다. 유튜브는 2008년 하반기 이후에 중국 사람들의 접근이 막혀
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있기 때문에 중국 K-pop팬들의 반응까지 합하면 실질적인 인기도는 훨씬 더 높을 것

이다.

이 그래프는 K-pop만을 보여주는 것이나 다른 분야의 한류도 해외에서 대략 이러

한 반응을 보이고 있다고 보아도 크게 틀리지 않을 것이다.

그래프를 보면 K-pop의 흥성은 이명박(李明博, Lee Myung Bak) 대통령의 집권시

기(2008년∼2013년)에 이루어진 일이다. 그렇다면 권위주의적인 정권을 지향하였던

이명박 정부에서 어떻게 이러한 성과가 나왔을까? 사실 그 성과는 모두 그 전 대통령

들의 업적이다. K-pop의 성공기반이 김대중(金大中, Kim Dae Jung), 노무현 (盧武鉉,

Roh Moo Hyun)정부의 문화정책, 인터넷, IT정책과 맞물려 있기 때문이다. 이명박 정

권의 집권기는 오히려 그러한 기반을 허물어뜨리는 정책이 많았고 한류를 역주행 시

키는 일들이 많았다.

인권과 자유가 억눌린 상황에서 문화적인 창작 활동은 꽃을 피우지 못한다. 한국 드

라마의 이정표를 세운 <모래시계>(1995년)나 국내 최초로 할리우드 블록버스터급 영

화로 크게 성공하여 한국영화사를 새롭게 쓰게 만든 강제규(姜帝圭, Kang Je Gyu)의

<쉬리>(1999년)가 등장한 시점을 보면 알 수 있다. 이들 작품은 우리나라에서 민주주

의가 꽃을 피우기 시작한 시기에 만들어졌다.

억압이 일상화된 시기에는 남을 감동시키는 콘텐츠가 나올 수 없다. 뿐만 아니라 국

내 뉴스가 시시각각으로 전 세계로 퍼져나가는 상황에서 반민주적이며, 시대에 역행

하는 사건, 사고 혹은 정치적 뉴스는 한류라고 하는 판타지를 즐기는 해외 팬들에게

적지 않은 충격과 실망을 안겨준다. 그러한 뉴스는 ‘한류’에 꿈과 희망을 실어주기 보

다는 오히려 그것이 얼마나 자기기만적인 문화인가를 되새기게 할 뿐이다.

한류의 성공 배경에는 우리나라가 보여준 경제적 성공 외에도 정치적 성공, 즉 민주

주의의 성공적인 쟁취도 그 자산으로 자리 잡고 있었다. 그런데 그래프를 보면 그러한

자산이 계속적으로 소모되고 있는 상황에서도 K-pop은 꾸준하게 전진, 발전하고 있

다. 한류라는 불씨가, 많은 사람들이 걱정하는 것처럼 그렇게 나약하지는 않다는 증거

다.

한류가 아직 살아 있는 것은 여러 가지 이유가 있겠지만, 세계적으로 보면 주류인

미국문화를 제외하고, 현재 비주류 문화의 대표 주자라고 할 수 있는 한류에 대체할

수 있는 새로운 문화가 등장하고 있지 못한 점이 가장 크다고 할 수 있다. 중국이나

태국, 혹은 제3세계에서 그러한 문화가 등장하는 날 한류는 세계인의 관심에서 멀어

질지 모른다. 하지만 그렇게 되기까지는 아직 상당히 많은 시간이 필요할 것 같다. 이

것이 우리가 한류를 학문적으로 좀 더 깊이 있게, 그리고 차분하게 검토하고, 살펴보

고 연구해야할 이유다.
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2. 2014년도 한류 연구의 주요 동향

우리 학계에서 연구자들이 한류에 주목한 것은 이미 오래된 일이다. 국회 도서관 검

색을 보면 2000년도부터 연구들이 조금씩 나왔다. 2003년 까지는 30편∼40편 정도 발

표되던 논문들이 2004년부터는 봇물 터지듯이 약 200편이 넘게 발표되었다. 2004년에

는 드라마 <겨울연가>가 일본에서 방영되어 크게 성공한 해이기도 하다. 이 해에 배

용준(裵勇俊)은 일본에 처음 방문하여 욘사마 신드롬을 불러일으켰으며, 한일 양국에

서 ‘한류’는 커다란 반향을 일으켰다.

이후에도 한류 연구는 꾸준히 발표되어 매년 100여편이 넘게 발표되었다. 그러나

2008년경부터 2010년까지는 다소 침체하여 100편미만의 연구 논문들이 나왔다. 하지

만 다시 K-pop이 주목을 받으면서 2011년에 130여편, 2012년에 140여편, 2013년에

160여편이 발표되었다. 2014년에는 200여편이 넘는 한류 논문이 발표되었다.24) 한류

에 관한 연구는 갈수록 늘어나고 있는 실정이다.

2014년에 발표된 한류 관련 논문을 몇 편 소개하면서 한류 연구 동향을 살펴보기로

한다.

임학순과 채경진 의 우리나라 한류연구의 경향 분석 (한류비즈니스연구, 1권1
호)은 한류연구가 본격적으로 시작된 2002년부터 2013년까지의 한류 연구 경향을 살

펴본 것으로 전문 학술지에 게재된 526편의 한류관련 논문을 학문분야, 연구주제, 연

구대상 국가, 연구형태 등 네 가지 기준으로 분석을 시도하였다. 이들은 한류 연구가

학문분야, 연구주제, 연구대상 국가에 있어서 다양화되는 경향이 있다고 지적하고, 최

근 들어서는 공동연구 및 학제 간 연구가 증가하고 있다고 하였다. 문제점으로는 연구

주제에 있어 새로운 시각 및 이슈 발굴이 미흡하며, 한류연구 대상국가가 지나치게 중

국과 일본에 편중되어 있다고 지적하였다.

박성현의 한류 소비자 관련 연구에 대한 메타분석 - 2002∼2013년까지 국내 학술

지에 게재된 논문을 중심으로 (한류비즈니스연구 1권1호)는 ‘한류소비자에 대한 첫
연구가 개시된 2002년부터 현재까지 한류 소비자 연구가 어떠한 국가와 세대를 대상

으로 연구가 진행되었는지를 조사한 것이다. 논자는 초기부터 현재까지 주로 중국과

일본 소비자를 대상으로 연구가 진행되었으며 ‘한류의 성장과 함께 다국가를 대상으

로 한 연구가 진행되는 양상을 보이고 있다고 하였다. 또 한류 소비자를 대상으로 시

행된 연구는 주로 신문방송학과, 관광학, 경영경제 분야에서의 연구가 많다고 하였다.

고정민도 이와 유사한 연구를 발표하였는데, 그는 한류현상을 접근하는 연구영역

에 관한 연구 (글로벌융합대학원, 한류비즈니스연구, 1권1호, 2014)에서 ‘한류의 연
구영역을 경영학적인 영역, 인문학적인 영역, 사회심리학적인 영역, 산업경제학적 영

역, 문화적 영역 등 크게 5가지로 분류’하고 경영학적 영역은 다시 국제화, 마케팅, 경

24) 2014년도에 발표된 한류 관련 논문은 Kiss(http://kiss.kstudy.com/)에서는 약 70건이 검색되고

DBpia(http://www.dbpia.co.kr/)에서는 약 50건이 검색된다.
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쟁력 등으로 세분하였다. 산업경제학적 영역에서는 직접적 경제효과, 간접적 경제효

과 등으로, 인문학적 영역은 한류 콘텐츠 내용 분석, 역사적 관점 등으로, 사회심리학

적 영역에서는 팬덤 현상, 문화동화 등으로, 문화적 영역에서는 문화수용이론, 문화교

류 등으로 세분하여 분석하였다.

이 외에도 한류 연구의 전형적인 패턴 중 하나라고 할 수 있는 한류의 영향에 관한

연구가 다수 발표되었는데, 한류 영상매체에 대한 선호도가 한식의 이미지, 한식 호

감에 미치는 연구 (김희기) 외, 대한관광경영학회, 관광연구, 29권 2호, 2014), 한류
의 경제적 파급효과 분석과 시사점 (백다미) 외, 현대경제연구원, 한국경제주평,
604권, 2014), 한류 문화콘텐츠가 한식 및 한국 제품 구매에 미치는 영향 - 아시아(중

국,일본), 미주, 유럽지역을 중심으로- (신봉규) 외, 한국식생활문화학회, 한국식생활
문화학회지, 29권 3호, 2014), 베트남 주부의 한류지각이 한국 브랜드 아동복 구매의
도에 미치는 영향 (홍금희() 등, 한국의류학회, 한국의류학회지, 38권 5호. 2014),
경제한류와 문화한류가 한국 브랜드 이미지 형성에 미치는 역할 -인도네시아에서의

한국 브랜드 이미지를 중심으로- (송정은), 글로벌융합대학원, 한류비즈니스연구, 1
권 1호, 2014) 등이 그러한 연구다.

한류의 동향에 관한 연구도 적지 않았다. 예를 들면 ‘별그대’ 광풍 부는 중국 한류

의 현장 (정혁훈n), 관훈클럽, 관훈저널, 131, 2014.6), 베트남에서의 한류와 한국어
교육 -호찌민시 소재 한국어학당의 사례를 중심으로- , (TranThiThuLuong, 전북대

학교 인문학연구소, 건지인문학, 11권, 2014), 한류의 발전과 댄스음악 K-Pop 수출
동향 연구 (김인숙, 한국리듬운동학회, 한국리듬운동학회지, 7권 1호, 2014), 일본

시청자의 한국 드라마 시청에 관한 연구 - 한일 역사 인식에 따른 한국 드라마 시청

성과를 중심으로 (김미선) 외, 한국콘텐츠학회논문지(제14권 제5호, 2014.5) 등이 그
것이다.

반한류에 대한 연구도 보인다. 황낙건()의 일본과 중국 내 반(反)한류 현상에 대한

고찰과 해결방안에 관한 연구 (글로벌융합대학원, 한류비즈니스연구, 1권 1호,

2014년)는 그러한 연구로, ‘일본과 중국을 중심으로 확산되던 한류(韓流) 열풍 현상이

최근 몇 년 전부터 그 영향력을 잃어가며 주춤’하고 있다고 보고, 그 원인으로 “정치

적·외교적·문화적 요소들이 상호작용하며 반한 감정(反韓感情)을 불러일으켜 ‘반(反)

한류’ 및 ‘혐(嫌)한류’ 등을 형성하며 한류 소비를 저항하는 현상이 문화시장에서 발생

되어 영향을 미치고 있기 때문”이라고 하였다. 그는 ‘일본과 중국 내에서 형성되고 있

는 반(反)한류와 관련된 주요한 사건들과 이에 대한 보도 자료와 정보를 수집하고 정

리하여 친(親)한류가 반(反)한류로 변화하는 과정에 대해서 분석’하였다.

한류는 온라인 문화시장의 태동과 함께 전 세계적으로 확산되는 측면이 있는데 이

점에 주목한 연구도 있었다. 홍재원 등은 한류 콘텐츠의 온라인 확산에 관한 연구:

국가 간 문화적 차이를 중심으로 (한국마케팅관리학회, 마케팅관리연구, 19권 1호,
2014)에서 전 세계적인 한류 확산의 자료가 확인되는, 싸이의 ‘강남스타일’ 확산 현상

을 중심으로 분석하여 한류 콘텐츠의 글로벌 확산에 각국의 문화적 영향 검토하였다.
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그들은 특히 홉스테드의 문화가치를 이론적 배경으로 하여 ‘구글 트렌드’를 통해 수집

된 자료를 바탕으로 한류의 글로벌 확산현상에 미치는 문화적 영향을 파악하였는데,

연구결과 한류 콘텐츠의 확산은 국가 간의 특정한 문화적 차이와 정보통신기술, 즉 인

터넷 환경이 중요한 영향요인이라고 하였다.

K-pop에 한정하여 한류를 연구한 성과도 있었다. 케이팝의 세계화와 디지털화 -

유튜브 반응 동영상과 커버댄스 경연대회- (이규탁), 글로벌융합대학원, 한류비즈니
스연구, 1권 1호, 2014), 해외에서의 케이팝(K-Pop) 학술 연구 (이규탁), 글로벌융합
대학원, 한류비즈니스연구, 2권1호, 2014) 등이 그것이다. 앞의 연구에서 논자는 “대
중음악이 학문의 영역으로 편입된 후 세계 학계에서는 다양한 종류의 대중음악에 대

한 연구가 진행되어 왔지만, 동아시아 지역의 대중음악에 대한 연구는 지금껏 제대로

다루어지지 않은 영역으로 남아 있다.”고 전제하고 그 이유로 “대중음악 및 대중문화

에 관한 연구가 영어를 모국어로 하는 영미 학계를 중심으로 이루어진 것에 큰 원인

이 있지만, 그와 더불어 동아시아 대중음악이 해외 학계의 주목을 끌 만큼 해외 음악

계에 널리 알려진 경우가 거의 없었기 때문”이라고 지적하였다. 다만 케이팝의 경우

는 주변부인 동아시아 지역의 음악으로서는 보기 드물게 해외 수용자에게 널리 알려

지고 있는 음악으로 점차 학계의 주목을 받는 음악이라고 정의하고, “현재까지 케이

팝에 대한 진지한 접근은 주로 해외의 저명한 미디어를 통해 이루어지고 있다. 이들은

케이팝이 현재의 영미대중음악이 갖지 못한 특성을 많이 가지고 있기 때문에 수용자

들에게 일종의 ‘대안(代案)’으로서 다가갈 수 있다는 관점과 아울러 케이팝 산업의 규

격화되고 정형화된 시스템에 주목하며 이 시스템에서 나오는 음악과 가수는 ‘예술’이

라기보다는 하나의 공장 상품에 더욱 가깝다는 비판적인 관점을 아울러 제시하고 있

다.”고 하였다.

김백철(의 세계 속 한류의 대두와 역사적 배경 (국학연구 제24집, 2014.6)은 한
류가 갑작스럽게 부상하게 된 역사적인 배경을 고찰한 것이다. 그는 한국이 “서양권

에서는 압축성장을 통해서 서구화된 동양의 모습을 한 나라이며, 동양권에서는 서구

화에 대한 저항감을 줄여주는 동시에 발전국가의 본보기로서 각광”받고 있는 나라라

고 규정하고, “격변기의 정신적 공백을 메우는 과정에서 한류가 두 개의 문화권을 이

어주는 연결고리로서 서서히 두각을 나타내고 있다”고 보았다. 아울러 한국 내부적으

로는 “민주화 이후 약 반세기간 동아시아 주변국과 고립되었던 분단체제에서 벗어나

지역세계는 물론이거니와 세계시민으로서의 개별 국민 스스로가 각성할 수 있는 전기

가 마련”된 점이 한류의 배경이 된 것이라고 보았다. 그는 한류가 한류는 “외국의 일

방적 짝사랑이 아니라, 세계 환경의 변화과정에서 한국이 자문화중심주의나 편협한

민족주의를 극복하고 타문화에 개방성을 현저히 확장함으로써 세계와 한국이 서로 이

해의 공감대를 만들어가면서 이루어진 결실”이라고 결론지었다. 이 논문은 한류를 내

부에서 정치적 민주화를 이루어 내고 외부와 소통하면서 만들어진 현상으로 보았는데

이점은 그동안 다른 연구들이 간과했거나 소홀시한 점이라고 할 수 있다.

이러한 연구들과 함께 주목되는 점은 2014년에 한류 비즈니스 연구라는 한류 관
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련 전문학술지가 탄생하였다는 점이다. 한류 연구의 인프라가 갖춰지기 시작한 것은

한류 연구사에 있어서 매우 중요한 의미를 갖는다. 그것은 한류가 일회성으로 끝나지

는 않을 것이라는 전망을 우리 학계에서 하고 있다는 것을 의미하며, 앞으로 한류 연

구가 더욱 심도 있게 이루어질 것이라는 것을 뜻하기 때문이다.

3. 한류와 유교문화 관련성 연구

중국인들은 대개 한류가 유교문화와 밀접하게 관련되어 있다고 본다. 중국에서 발

표된 논문들이나 신문 잡지의 기사에서 쉽게 그러한 인식을 발견할 수 있다.

예를 들면 한국 드라마에 나타난 유학의 매력-(韩剧的儒学魅力—兼论跨文化传播

伦理合法性的建构) (高庆, 社科纵横(新理论版), 2007.6.15.)이라는 논문이나 한국 드

라마 가운데 보이는 중국 전통 유학의 매력(韩剧中的中国传统儒学魅力) (王秋原, 今
传媒, 2014年·第5期)은 그런 인식을 잘 보여주는 사례다. 왕치우웬(王秋原)은 앞의 논
문에서 “한국 드라마가 중국에서 유행하는 것은 사람들을 감동시키는 화면이나 정서

적인 측면 외에도 새롭게 해석된 유학 사상 역시 그런 성공의 요인”이라고 지적한다.

나아가 그는 부모에게 효도하고 윗사람을 공경하는 마음, 예절바르게 사람들을 대하

는 마음, 어진 마음으로 사람들을 사랑하는 마음, 그리고 천인합일 등의 사상을 들어,

구체적으로 한류 드라마 안에 나타난 유학의 매력을 제시한다. 그는 또 이러한 한류

드라마를 본받아 중국도 마땅히 자기의 문화를 소중히 여기고 전통문화와 시대적인

감각을 서로 융합시켜 양질의 작품을 만들어내야 한다고 주장한다.

이러한 중국인들의 생각으로부터 영향을 받아서 인지 우리나라의 언론 기사도 한류

와 유교문화의 관련성을 언급한 경우가 적지 않다. 신동아(2014년 06월호 657호)에
실린 홍순도의 드라마, 영화, K팝, 미용, 쇼핑…혐한(嫌韓) 가라앉힌 한류 3.0 열풍 중

국 내 韓流(한류) 재점화 라는 글에도 “(2014년) 5월 중순 기준으로 중국 최대 검색

엔진 바이두(百度)에서 검색되는 한류 관련 기사가 130만 건에 달한다.”면서 중국의

한 문화 평론가가 한국 드라마 <별에서 온 그대>가 중국인들의 마음을 사로잡은 것

은 “드라마에서 수백 년을 산 도민준u 교수는 중국 사상서인 ‘명심보감’을 자주 인용

했고 유교의 전통적 가치를 현대에 맞게 설파하는 모습을 보였다. 이런 점이 중국인에

게 크게 어필한 것 같다”고 한 지적을 인용하고 있다. 이 기사는 이러한 한류가 다양

한 분야에서 중국인들의 마음을 사로잡고 있다면서 영화분야에서도 최근에 “한국은

중국에서 일본, 프랑스, 독일, 영국 등을 제치고 미국과 경쟁이 가능한 영화를 만드는

국가로 인식된다.”고 하였다.

한류와 유교의 관계성에 대해서는 우리 학계에서 이미 몇 편의 연구 성과가 있었다.

대표적인 것으로 이동인(Yi Dong In)의 유교문화와 한류 (동양사회사상학회, 사회
사상과 문화 15, 2007.5), 이기동(李基東)의 인문학의 현실과 한류문화 (한국유교학
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회, 유교사상연구 29권, 2007), 안재순(安在淳)의 韓流와 儒敎 (한국유교학회, 유
교사상문화연구 24, 2005.12) 등이 있다.
이동인의 연구는 ‘한류로 일컬어지는 한국의 대중문화가 동아시아의 여러 나라에

보급되게 된 데에는 유교문화라는 공통의 문화적 배경이 한 요인이 되었는지를 검

토’(35쪽)한 것으로 동아시아 공통의 유교문화가 한류문화 보급의 촉진제가 되었을 가

능성을 지적하였다. 나아가 그는 “동아시아 사회가 형식면에서 유교사회가 아니지만,

이들 사회의 민중의 의식과 관습에서 유교적인 요소들을 배제할 수 없다”고 지적하

고, “유교적 가치와 같은 문화적 근접성은 아시아 지역에서 새롭게 부상하고 있는 욕

망과 다양한 갈등을 성공적으로 충족시키고 봉합하는데 기여하는 하나의 요인으로 자

리매김해야 할 것이다”(49쪽)라고 결론을 지었다.

이기동의 연구는 유교와 한류와의 관계를 본격적으로 파고들어 논의하기 보다는 한

류 현상을 인문학과 결부시켜, 인문학의 중요성, 인문학의 현실, 나아가 인문학 지원

의 올바른 방법 등을 제안한 것이다. 다만 이 논문에서 저자는 우리 민족이 예부터 인

문학을 중시해왔는데 조선시대 국교였던 유교도 그러한 인문학의 한 자리를 차지하고

있었다고 지적하였다. 아울러 “본 논문의 논의를 전개하는 과정에서 인문학을 살리고

한류문화를 지속시켜가는 방법으로 제시한 근거를 논어와 맹자 등의 유교경전에
서 들고 있는데, 이러한 방법으로 보면 한국문화를 논하면서 중국의 문헌을 참조했다

는 비난이 있을 수 있다. 그러나 중국의 사상 가운데 공맹철학과 노장철학은 고대 동

이족의 사상과 정서에서 비롯되었다는 설을 근거로 할 때 논어 맹자 등의 유가경
전과 노자장자 등의 도가경전을 근거로 한국문화를 논하는 것은 비약이 아니다.”
라고 주장하였다.

안재순의 연구는 지금까지 나온 연구 중에서는 가장 본격적으로 유교와 한류의 관

계성을 거론한 것이지만, 다소 실망스럽게도 이 논문은 저자가 직접 그것을 분석한 것

이 아니라 중국인의 시각이나 의견을 전달하는데 그친다. 예를 들면 그는 중국인들의

한류에 대한 인식에 대해 “<사랑이 뭐길래>로 한국은 대발이네 집 같이 남존여비적

인 폐습이 만연한 유교국가로 인식되더니만, <보고 또 보고>를 통해서는 따뜻한 가

족애가 충만한 바람직한 유교국가로 자리매김 되다가, <인어공주><대장금>을 통해

서는 선이 결국 악을 이기고, 그것도 선이 악을 변화시키고 포용하는 和諧의 정신이

살아 숨 쉬는 전통적 유교국가로 부활한다”라고 전한다. 저자는 “한국인의 생활방식,

사유구조에는 이미 유교적 DNA가 작용하고 있는 것이다”라고 하며, “유교의 르네쌍

스를 위해서는 문화적 컨텐츠에 관심을 기울여야 할 필요가 있다. (중략) 유교의 티를

내지 않으면서, 유교를 농익게 표현해 내는 작가, 감독 및 연출자, 문화 산업 종사자가

출현하기를 기대해 본다”(440쪽)고 결론을 지었다.

그렇다면 2014년도 우리 학계에서 ‘한류와 유교문화’의 관련성에 대해서는 어떠한

연구가 있었을까?

우선 2014년에 한류의 문화적 배경에 대해서 고찰한 연구를 살펴보자.

권도경의 동북아(東北亞) 한류드라마 원류로서의 한국고전서사와 한(韓),동북아(東
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北亞)의 문학공유 경험 (서강대학교 동아연구소, 동아연구 66권, 2014)은 “한국의
신화·전설·민담, 고소설 등에서 반복 재생산되어 내려온 특정한 내러티브의 유형들이

동북아 한류드라마 속에서 확인된다”고 주장한다. “한국인의 서사적 유전형질(genetic

trait) 속에 각인되어 있던 이들 통속적인 클리쉐들은 시대를 초월하여 디지털 매체

(digital media) 속에 얹혀 향유되는 드라마 콘텐츠로 재생산되고 있다”는 것이다. 한

류드라마와 관련이 있는 고전의 서사가 현재에 재해석되어 드라마에 수용되고 있는데

이는 ‘동북아시아 문화권의 고전서사문학 공유 경험’을 배경으로 한다고 보는 것이다.

그는 이러한 공유된 정서를 바탕으로 한류가 널리 향유되는 것이라고 주장한다. 이러

한 지적은 동북아를 넘어선 한류 드라마의 인기는 설명해줄 수 없으나, 한류가 한국을

넘어선, 보편성을 가진, 즉 탄탄한 서사적 배경을 가진 문화를 바탕으로 생겨난 것이

라는 지적은 그 나름대로 의미가 있다고 할 수 있다.

최순심은 프랑스 한류 현상에 대한 한국인과 외국인의 인식 유형 비교 연구 (한국

지역언론학회, 언론과학연구 14권4호, 2014)에서 다음과 같이 지적하였다. “프랑스

한류 현상에 대해 한국인은 국내 연예기업과 그들의 상품에 갈채를 보내는 ‘극 칭찬

형’, 기업과 국가 경제적 차원에서 육성 지원을 강조하는 ‘정책 전략형’, 마니아들의 문

화소비를 담담히 바라보는 ‘관조형’의 세 유형”으로 나타나는데, 외국인들은 “문화현

상에 대한 상업적 정책적 마인드를 크게 거부하는 ‘냉소적 비평가형’, 소비가격 대비

우수품질을 구매하는 ‘경제적 상품소비자형’, 프랑스 비주류 소수의 해방구(outlet) 현

상으로 보는 ‘코리안 드림형’, 인터넷 세대의 놀이라고 인식하는 ‘유대감 추구형’의 네

유형” 나타난다고 하였다. 그 중에서도 “한국인은 ‘경제성’에 방점을 두고 있는 반면

외국인은 ‘문화성’에 방점”을 두는 경향이 강하다고 하였다. 이 논문은 한류의 배경을

전문적으로 다룬 것은 아니나, 외국인들이 한류를 새로운 문화로 보고 있으며, 그것은

그들에게는 하나의 해방구이며 배출구(outlet)이자 새로운 드림(dream)이기도 한 문

화라는 것을 밝히고 있다.

한편 동유럽의 한류 팬들의 심리를 분석한 연구도 있다. 윤선희의 신 한류의 동유

럽 수용과 문화 정체성 확산의 작은 정치 (한국방송학보 통권 제28-3호, 2014.5)는
한류의 붐이 새롭게 조성되고 있는 동유럽의 주민들을 대상으로 한 연구로, 특히 한국

미디어 수용자들이 한류를 ‘서구 중심의 보편적 국가 건설 모델과 세계 패권에 대한

저항과 대안’이라는 관점에서 수용되고 있다고 지적하였다. 현대사에서 사회주의와

자본주의 체제를 동시에 경험한 지역으로서의 동유럽에 한류가 부상하고 있는 현상은

서구 중심의 보편적 국가 건설 모델과 세계 패권에 대한 저항과 대안 모색의 단면을

보여주는 현상이라고 지적하였다. 특히 ‘밑으로부터 새로운 사회재건의 열망’을 이 지

역의 한류 붐에서 관찰할 수 있다고 하였다. 이 논문도 앞의 프랑스 한류 현상을 고찰

한 논문과 마찬가지로 한류가 새로운, 대안적인 문화로서의 기능을 가지고 있음을 보

여준다. 물론 그 배경으로 ‘유교’는 고려되어 있지 않다.

중동지역의 한류를 고찰한 연구를 살펴보자. 오대영의 중동 6개국 언론 보도에 나

타난 중동 한류 - 현상, 성공이유, 성공효과, 문제점을 중심으로 (아시아문화연구
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제34집, 2014.6)는 사우디아라비아, 아랍에미리트, 이집트, 이란, 터키, 이스라엘 등 중

동 6개 국가의 언론이 2000년부터 2013년 7월까지 보도한 한류 가사 489개를 현상, 성

공이유, 효과, 문제점 등 4개의 틀로 분석한 것이다. 논자는 중동의 한류가 K팝, 영화,

드라마에서 시작하여 관광, 한국어, 태권도, 음식 등 다른 장르로 확산되고 있다고 지

적하고, 한류의 성공이유로 한국 정부의 문화개방과 육성정책, 한국 문화산업계의 치

열한 경쟁, 문화적 근접성, 콘텐츠의 우수성, 정보통신기술의 발달, 부족한 중동의 문

화콘텐츠 등을 들었다. 이 연구 역시 한류 콘텐츠의 우수성은 언급하고 있으나 그 안

에 내재해 있는 문화적 배경은 관심 밖이다.

위의 논문과 유사하게 한류를 그 내용보다는 그것을 둘러싼 환경을 주목하여 고찰

한 논문으로 김정수의 한류에 관한 여섯 가지 질문 그리고 문화정책의 역할 (문화
정책, 2014년 1월 창간호, 2014.1)도 있다. 그는 한류에 주목해야할 이유는 무엇인가,
한류는 어떻게 생겨났는지, 한류는 한국 문화인지, 한류의 미래는 무엇인지 등 몇 가

지 문제를 검토하였는데 역시 콘텐츠의 내용보다는 콘텐츠가 생산되는 환경과 구조에

더 많은 관심을 가진다. 특히 이 논문은 한류의 발생 원인으로 한국 대중문화의 경쟁

력과 국제적 환경의 변화(중국, 베트남 등 동아시아 지역의 경제적 성장과 정치적 개

방, 나아가 문화적 진공상태 형성), 그리고 한국내 엔터테인먼트 비즈니스 기업가의

등장, 정부의 지원 등을 들었다. K-pop의 성공요인도 그와 유사하며 기술적으로 디지

털 소셜 미디어 확산이 중요한 계기가 되었다고 하였다.(85쪽-86쪽)

안상윤의 연구 현장경험 사례연구 : 중국인의 코드로 분석한 중국 내(內) 한류의

진입과 전망 (글로벌융합대학원, 한류비즈니스연구, 2권1호, 2014)은 2014년도에 발
표된 거의 유일한 ‘한류와 유교문화’의 관련성을 지적한 연구라고 할 수 있다.

그는 중국인의 성향이 ‘광대한 영토와 엄청난 인구 등 환경의 영향을 받아왔다고 보

고 그 결과로 인내심과 무관심 그리고 폐쇄성이 자연스레 그들의 기질 속에 자리 잡

았다고 전제하였다. 그리고 “중국인의 성향에서 볼 때 한국은 중국과 달라 보인다. 한

국인은 인내심이 적고 남의 일에 무관심하지 않으며 결코 폐쇄적이지 않음을 알게 된

것이다.”라고 하였다. 그리고 “한국의 문화는 중국에서는 희미해진 공자의 유교 문화

에 바탕하고 있음도 발견했다. 전형적인 유교 문화에다 서양에서 유입한 문화가 접목

돼 있음도 보았다. 한국은 중국과 닮은 듯 다르고, 또 다른 듯 닮아있다고 느낀 것이

다. 이처럼 불이부동(不異不同)의 혼재와 시간적·공간적 혼종(混種)이 중국인에게 한

류의 매력으로 작용한 측면이 크다.”고 지적하였다. 한류와 유교의 관련성에 대해서는

더 이상 깊이 있는 분석은 보이지 않는다.

한류와 유교문화의 관련성을 적극적으로 부정하지는 않지만, 그러한 점이 해외에서

한류 붐을 일으키는 중요한 요소는 아니라는 지적도 있다. 유승관의 태국인의 한류

수용의 특성에 관한 연구: 드라마에 대한 선호요인과 국가이미지를 중심으로 (한국커

뮤니케이션학회, 커뮤니케이션학 연구 22권2호, 2014)는 태국인의 관점에서 본 한류
에 주목한 논문인데 바로 그러한 점을 강하게 지적하고 있다.

이 논문은 현지 설문조사와 심층인터뷰를 이용하여 태국인의 한국 드라마에 대한
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인식과 선호 혹은 비선호 요인 분석하였는데, 그는 태국인들이 한국 드라마를 선호하

는 주된 이유로 완성도 높은 영상미와 현대성 등 태국의 프로그램과는 전혀 색다른

매력과 완성도가 더 크다는 점을 들었다. 즉 기존의 연구들과는 달리 한국드라마가 지

니고 있는 신기함이나 현대성이 보다 적극적으로 태국인들에게 어필하였다고 한다.

드라마에 표현되어 있는 ‘전통성’, 예를 들면 ‘가족 중시’와 같은 측면은 한류 인기의

주된 요소는 아니라고 주장하였다.

이러한 유승관의 연구에서 더 부정적으로 나아가 한류의 전통적인 요소에서 ‘유교’

를 제외해버리는 연구 결과도 있다. 김영은의 전통 요소들과 그 보편성이 한류에 미

치는 영향 (겨레어문학회, 겨레어문학, 53권, 2014)이 그것이다. 그는 한류 확산의

이유와 경위로 동질감의 생성을 들고, 자본주의의 지나친 발달, 물질만능주의에 대한

반발, 서구 기존문화에 대한 염증 등으로 새로운 대안을 찾는 수용자들이 한국이 만들

어낸 인간적인 문화와 이국적인 문화에 호응하게 되었다고 보았다.아울러 K-pop과

드라마에 보이는 한류의 기반적인 요소로서, 너무 차이가 나는 상황이 공존하는 음과

양의 대립, 비슷한 대사와 몸짓의 반복에서 나타나는 병렬적 배치와 순환적 구조, 인

간애·가족애·동료애로 표현되는 일원론적 사고관과 인본주의 사상, 애너지와 기의 역

동성, K-pop의 경우 다양한 장르의 혼합과 종합극적 성격, 유희정신과 놀이정신, 즉흥

성 등을 들었다. 또 전통 요소들과 한류의 상호 관계성으로 대중성과 자율성, 국지성

등을 지적하였다. 이 논문에서 특이한 점은 전통을 한류의 중요한 요소로 보면서도 유

교적 전통은 전혀 언급하지 않는다는 점이다.

한류의 철학적 바탕을 규명하고자 하는 연구 성과도 있었다. 박종현의 한류문화 현

상의 종교철학적 기원과 분석 (연세대학교 연합신학대학원, 신학논단 76, 2014.6)은
한류가 외국인들에게 수용될 수 있는 것은 한류의 특수성뿐만 아니라 한류에 들어있

는 보편적 요소가 호소력 있게 작용하였기 때문이라고 보고, 한류의 내면에는 우리 민

족의 ‘원초적 종교적 신화적 사유’가 담겨 있다고 보았다. 그것을 그는 ‘한 사상’이라고

하였는데, 한 사상이란 ‘역사적으로 인류 문화가 발전하는 단계에서 무교와 선교의 출

현 시기에 형성된 한국인의 정신세계’라고 규정지었다. 일부 철학 혹은 종교를 연구하

는 학자들이 제시한 ‘한 사상’을 한류에 접목한 것이라고 할 수 있다. ‘한 사상’이 과연

고대 한국사상을 대표할 수 있는 것인가 하는 문제는 많은 논란이 있을 수 있으나, 어

쨌든 한류의 종교철학적 기원을 탐색하고자 하는 시도가 있었던 것은 매우 중요한 성

과라고 할 수 있다.

최수진의 한류에 대한 미ㆍ중 언론보도 프레임 및 정서적 톤 분석- 싸이의 ‘강남스

타일’ 이후를 중심으로 (韓國言論學報, 제58권 2호, 2014.4)는 미국과 중국의 한류에
대한 언론보도를 분석한 것으로 흥미롭다. 다만 이 연구 역시 유교나 사상·문화적인

측면의 분석은 뒤로하고 갈등, 흥미, 호기심, 반응, 분노, 불안 등 사회학·심리학적인

개념을 동원한 분석을 전면으로 내세우고 있다는 점에서 다소 실망스럽다. 예를 들면

그는 미국의 언론은 한류를 언급할 때 ‘불안ㆍ우려’를 나타내는 단어가 많고, 중국은

자신들의 처지에 대해서 ‘분노’를 뜻하는 단어가 상대적으로 많이 쓰였다고 하였다.
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다소 친미적인 인상을 주는 이 논문은 “미국 언론의 한류 틀 짓기에서는 한류의 급성

장에 대한 두려움이나 경계심보다는 새로운 문화를 접한 것에 대한 호기심과 문화적

다양성을 경험할 수 있다는 긍정적 관점이 주류”인데 반하여, 중국 언론의 경우는 자

국의 현황과 비교하거나 한류스타 초청 비용의 문제를 거론하는 등 시기와 부러움이

공존하는 양상을 보인다고 주장하였다. 또 미국 언론은 싸이 ‘강남스타일’ 성공이 원

히트 원더로 그칠 수 있고, 체계적인 노력 없이는 현재의 열품이 지속되기 어려울 수

있다는 우려를 보이는데, 중국은 한국과 비교하여 자국 현재 상황에 대한 개탄이 많다

고 하였다. 한류란 근본적으로 현재 주류가 되어 있는 미국문화와 경쟁하는 위치에 서

있다. 한류가 주목받은 이유도 부분적으로나마, 일부지역에서 미국문화를 대체하는

움직임을 보이고 있기 때문이다. 미국 언론에 대한 더 심층적인 분석이 필요한 대목이

라고 할 수 있다.

한류의 배경으로 유교적인 문화배경을 주목하고는 있으나 그것을 다른 용어로 풀어

낸 연구도 있다. 박치완의 한국인의 문화유전자, 그 연속성과 단절의 변화 추이 탐색

(인문학논총 제34집, 2014.2)이 그것이다. 그는 한국인의 대표적 문화유전자로 ‘공
동체와의 자연스러운 어울림’을 제시하였는데 이는 유교의 가족관, 사회 및 국가관과

연결 지어 해석할 수 있는 개념이다. 그런데 그는 ‘유교’ 사상이나 문화를 언급하지 않

고 대신 ‘유전자’, ‘공동체’ 등 개념을 동원하여 한류의 배경을 설명한다. 그의 주장에

따르면 한류는 이러한 유전자를 기반으로 세계인이 향유하는 ‘컬처’로 만들고 브랜드

화할 필요가 있다고 주장하였다. 또 세계화의 파고에 직면하여 전통적인 공동체문화

와 문화정체성을 잘 지키고 확대시켜나가야 할 필요성을 제기하였다.

4. 맺음말

유교문화는 한국문화인가? 한국문화가 아니고 중국문화라면, 한류는 중국문화의 아

류가 되는 것일까? 유교문화와 유교사상·유교철학은 다르다. 철학이나 사상은 어떤

한 개인에서 나오는 것이지만, 문화는 어느 한 집단이나 사회에서 자연스럽게 생활화

되고 공유되는 것이다. 그러므로 엄밀히 말해서 유교 사상이나 철학은 고대 중국 혹은

고대의 산동지방이나 중세의 강남지역 사람들의 것일 수 있으나, 유교 문화는 그렇게

말할 수 없다. 한류에 담긴 유교문화는 한국 사람들의 것이지, 중국 사람들의 것은 아

니다. 그 정신은 중국에서 기원하였을지 모르지만, 그렇다고 해서 유교문화가 담긴 한

류가 중국문화의 아류일수는 없는 것이다.

본문에서 살펴본 바와 같이 한국에서 발표된 논문 중에서 한류와 유교문화의 관련

성을 고찰한 경우는 매우 드물다. 2014년도에는 거의 없었다고도 할 수 있다. 그렇다

면 왜 한국의 학자들은 한류에 담긴 유교문화를 연구 주제로 삼고자 하지 않았을까?

다음과 같이 몇 가지 이유를 생각해볼 수 있다.
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첫째, 서두에 말한 것처럼 ‘유교’는 중국 것이기 때문에 굳이 한류를 언급하면서 유

교를 말하고 싶지 않았을 가능성이 있다. 말하자면 다소 민족주의적인 입장이다. 중국

사람들이 한류에 대해서 말하면서 ‘유교’를 말하는 것은 한국이 예로부터 중국의 영향

을 많이 받은 나라였다는 것을 은연중에 표현하고 싶어서 그러는 것이 아닌가 하고

생각하기 때문에 일부러 유교문화적인 요소를 무시하는 것이다. 하지만 이러한 이유

는 다른 이유들 보다 가장 가능성이 작을 것 같다. 중국에서는 이미 유교문화 자체가

사라져버렸고, 그래서 유교문화는 이미 ‘한국’의 것이 되어 있고, 중국 사람들이 한류

에 대해서 말할 때는 대개의 경우 한국의 문화를 폄하하고자 하는 것이 아니라 오히

려 부러워하는 경향을 보이고 있기 때문이다.

둘째, 한국인들 자신이 자기문화를 모르기 때문이다. 말하자면 자기 문화를 상대화

하지 못하고, 그렇기 때문에 자기를 알 수 없는 상황에 처해있기 때문이다. 중국인들

은 한류에서 쉽게 유교적인 요소를 발견할 수 있는데, 한국인들이 그것을 발견하지 못

하는 것은 어찌 보면 당연한 일이다. 원래 사람은 자기 자신은 잘 모르는 것이다. 거

울이 없다면 남들이 다 보는 자기 얼굴을 볼 수 없는 것이 사람이다.

프랑스 장식미술관 관장 올리비에 가베(Olivier Gabet)는 뷰티 한류를 다룬 기사의

인터뷰에서 “공항에 도착하자마자 한국인들의 아름다움에 놀랐다. 먼저 얼굴의 유형

처럼 민족적인 특성도 있지만, 화장법이 우수성도 그러하고, 신체적 이유와 정신적 이

유가 모두 있다고 생각할 수 있다. 이런 한국인들의 고유한 특징은 일종의 청결성, 순

수성, 에너지와 관련이 있다. 한국의 미(美)는 중국과 일본의 중간에 있는 한국 역사에

그 뿌리를 두고 있다. 따라서 한국의 미는 시간을 초월한 매우 보편적이라고 볼 수 있

다.”(<르 피가로>, 2015년 9월 16일자 기사)고 하였다. ‘청결성’, ‘순수성’, ‘에너지’가

한국인들에게서 보인다는 것은 외국인이기 때문에 발견할 수 있는 것이다. 우리 자신

은 그러한 우리의 모습을 잘 알지 못한다.

필자는 한국, 중국, 일본의 근대 사상을 전공으로 하여 연구해오고 있다. 이 세 나라

사상 중 연구하기에 가장 어려운 부분이 한국사상이다. 내용이 어려운 것이 아니라,

내 자신이 거기에 속해있고, 영향을 받고 있기 때문이다. 외국 사상을 주요한 특징이

순식간에 눈에 띈다. 내가 그것을 타자의 눈으로 보기 때문이다. 하지만 한국사상은

타자의 눈으로 볼 수가 없다. 그러니 어느 부분이 특징적인지, 어느 부분이 중요한 부

분인지 놓치기 쉽다. 한류에 담긴 유교문화는 그러한 유교문화 속에 살고 있는 한국의

학자들에게는 연구주제로 삼기에 너무 어렵다는 것이다.

셋째, 우리학계 내부에서 사회과학은 발전하는데, 상대적으로 인문학은 침체되고 있

기 때문이 아닌가 생각된다. 한류에 대한 연구는 대개 사회과학자들이 적극적으로 참

여하고 있다. 그들은 사회 현상의 분석에 대한 탁월한 방법론을 가지고 있고, 또 그러

한 현상에 대한 지대한 호기심을 가지고 있다. 하지만 문학이나 철학, 역사를 주로 연

구하는 인문학자들은 사회 현상에 대한 연구 방법을 잘 모르고, 한류 자체에 대한 연

구의욕도 결여되어 있다. 사회과학의 연구 성과가 압도적으로 많은 점이 그것을 잘 설

명해준다. ‘한류’라는 주제가 인문학도에게는 쉽게 접근하기 어려운, 난해한 연구 주제
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인 것이다. 하지만 아무리 어렵더라도 연구자들이 도전을 한다면 많은 논의들이 이루

어질 수 있다. 그런 도전마저 없다는 것은 역시 우리 학계에서 인문학이 상대적으로

침체되어 있기 때문이라고 단정할 수밖에 없다. 그래서 한류의 배경에 대한 연구, 정

신적 철학적인 의미에 대한 연구가 부족하고 유교적인 요소에 대한 관심도 없게 된

것이다. 사회과학자들이 유교를 모른다고 탓하기 이전에, 인문학적인, 유교적인 관점

에서 시도한 연구가 좀처럼 나오지 않으니 참고할 자료가 없는 것이다. 상대적으로 사

회과학의 연구는 날로 쌓여가고 있고, 체계화되고 심화되고 있다.

마지막으로 유교 연구자들 나아가 동양철학계, 혹은 인문학 연구자들이 한류 연구

에 반드시 가담해야할 이유를 몇 가지 들고 싶다.

첫째, 한류 현상은 이미 장기화, 일상화, 생활화되고 있다. 이러한 현상이나 한류 그

자체, 혹은 한류 콘텐츠들은 우리 주변에 지속적으로 나타나 학자들의 연구 대상으로

존재하게 될 것이다. 무관심으로 없어질 일은 아니다.

둘째, 사회학계에서는 이미 우리사회와 바깥사회를 잇는 현상의 하나로 한류를 주

목하고 다양한 논의를 전개하고 있다. 한류라는 주제는 이미 우리나라 사회학계의 연

구 성과와 수준을 풍성하게 해주는 역할을 하고 있다. 이들의 논의는 앞으로 더욱 발

전을 거듭할 것이기 때문에 인문학자들은 이러한 움직임을 무시하기 힘들게 될 것이

다.

셋째, 해외의 한류 팬들은 한류 콘텐츠 그 자체를 즐기기도 하지만 그것을 만들어낸

사람들의 생각과 사상, 나아가 문화에 대해서도 관심과 호기심을 가지고 있다. 거기에

부응하는 인문학적 설명이 필요하다. 유럽 문명이 인류의 역사에 중요한 공헌을 하기

도 하였지만 그것을 진정으로 의미 있게 만든 것은 그 문명을 잘 설명하고 해석한 학

자와 사상가, 철학자들 덕분이었다. 한류도 그런 설명과 해석이 필요하다. 수요는 공

급을 창출하게 마련이다.

넷째, 한류는 우리의 문학, 역사, 철학과 깊은 관련을 가지고 있다. 나아가 그것은 그

것을 즐기는 사람들의 지역이나 사회, 국가의 문학, 역사, 철학과도 밀접한 관계를 가

지고 있다. 인문학자들이 아직 무관심하기 때문에, 혹은 무시하고 잘 모르기 때문에

인문학적인 주제를 찾지 못한 것일 뿐이다. 앞으로 한류와 그 콘텐츠들은 인문학계의

매우 중요한 연구주제 중 하나가 될 것이다. 이미 해외의 한국학이 그러한 경향을 보

여주고 있다.

다섯째, 중국인들이 말하는 한류를 들어보면 유교는 죽어 있는 사상이 아니라 우리

속에 살아있다. 이런 문화를 담은, 혹은 재해석한 콘텐츠를 세상 사람들이 좋아 하고

우리가 그러한 것들을 만들어내고 있다는 것은 달리 말하자면 이미 우리 속에 어떤

새로운 문화와 사상이 싹트고 있다는 것이다. 그러한 싹을 더욱 키우고 발전시킬 책임

은 일차적으로 유교를 전공으로 삼는 학자들, 나아가 동양철학 연구자들에게 있다. 유

교를 잘 알기 때문이다. 방법론에 얽매이고 표피적인 현상의 분석에 급급한 사회과학

자들에게 그런 책임을 넘길 수는 없다. 아니 그렇게 해서는 안 된다. 한류는 가볍게

즐기고 망각해버리는 대중문화의 한 차례 유행만은 아닐 것이기 때문이다.
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