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주자학 배경 하의 율곡철학의 특징 

 이홍군(연변대학) 

 

율곡 이이(1536-1584)는 조선 중기 성리학의 대표 인물로 퇴계 이황(1501-

1570)과 함께 조선성리학의 쌍벽으로 불린다. 율곡의 성리학은 기본적 의미와 

구조적 체계에서 정주이학을 계승하였지만, 몇몇 이론상에는 주자와 다른 특징

을 가지고 있다. 본 논문에서는 理氣之妙․理通氣局․人心道心相爲終始 등 세 방

면에 대한 고찰을 통하여 율곡철학이 주자와 다른 내용을 논술한다. 본 논문에

서는 이러한 방식으로 한국과 중국 두 나라의 인문적 의미의 차이를 분석하여 

두 나라의 인문적 함의에 대한 이해를 심화시켜 ‘民心相通’의 문화교류에 미력

한 힘을 더하고자 한다.  

 

서론 

 

2013년 한국과 중국 두 나라 수뇌의 만남은 두 나라 인문교류의 새로운 기

회를 가져왔다. 올해 중국의 ‘一帶一路’의 국가공영발전전략이 재차 한국과 중

국 두 나라의 인문교류에 새로운 사명과 임무를 부여하였다. 이러한 커다란 환

경 하에서 역사가 유구한 한국과 중국 두 나라의 인문유대와 인문정신을 탐구

하는 것은 확실히 의미를 갖는다.  

본 논문에서는 한국과 중국 유학의 연관성을 출발점으로 하여 정주이학의 시

야, 즉 정주이학의 이론적 함의를 척도로 하여 율곡 이이의 철학사상을 분석하

고 아울러 율곡철학의 특징을 논술한다. 주자학이 조선에 전해진 것은 대체로 

고려말과 조선초로, 일반적으로 안향(1243-1360)을 주자학 전래의 첫 번째 사

람으로 간주된다. 주자학이 들어온 후에 계몽기․시용기․교체기를 거쳐 15세기 

초에는 점차 조선조의 통치이념과 관학이 되었다. 16세기의 주자학은 조선조에

서 전성과 발전시기를 맞이하였는데, 그 대표적인 인물로 율곡 이이와 퇴계 이

황이 있으며, 이들은 조선조 성리학의 쌍벽을 이루었다. 퇴계와 율곡을 대표로 

하는 두 학술경향은 조선조에서 점차 성리학의 양대 학맥--퇴계학파(영남학파)

와 율곡학파(기호학파)를 형성하여 조선조 성리학의 지형도를 형성하였다. 
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학계에서는 일반적으로 조선조의 성리학을 송명이학 혹은 주자학의 계승과 

답습으로 간주하였다. 율곡철학도 예외가 아니니, 그는 󰡔성학집요󰡕에서 스스로 

선유들의 사상, 특히 주희의 사상을 계승하였다고 간주하였다. 그렇다면 율곡

철학은 다만 주자학에 대한 계승인가? 아니면 주자와 다른 특수성을 가지고 

있는가? 본 논문에서는 율곡철학 속의 ‘이기지묘’․‘이통기국’․‘인심도심상위종시

설’ 등 특정의 범주와 학설에 대한 고찰을 통하여 율곡철학이 가지고 있는 주

자학에 상대되는 특징을 논술하였다.  

 

1. 이기지묘 

 

송명이학은 리와 기로써 세계를 해석하고 이해하는데, 이 때문에 이기론은 

자연히 세계를 인식하는 수단과 사유전제가 된다. 리와 기의 의미와 관계를 어

떻게 규정하는지가 심성론과 수양론 등 기타 문제를 해결하는 것으로 연결된다. 

때문에 이기관계의 문제는 이학의 주요문제이며 또한 그 철학적 성질을 결정하

는 문제라고 말할 수 있다. 율곡과 주자는 이기개념의 해석에서 기본적으로 일

치를 보이지만 이기관계의 이해에서는 약간의 차이가 있다. 특히 그의 이기의 

선후․동정․체용 등의 문제에서 ‘同中有異’를 나타냈는데, 이러한 차이는 율곡철

학의 특징이다. 

‘이기지묘’는 율곡의 이기관계를 이해하는 사유전제이며 또한 전체 율곡철학

체계를 관통하는 논리원칙이다. 이기관계의 이해에서 율곡은 주자의 ‘이기 불

상리와 불상잡’의 인식을 계승하여 자신의 특징을 가진 ‘이기지묘’의 사상을 제

기하였다. 주자에서도 ‘이기지묘’의 사유흔적이 있으니 예를 들면 “천하에 리 

없는 기가 없고 기 없는 리도 없다는 것이다.” 그러나 주자는 ‘이기지묘’라는 

범주를 직접 사용하지 않았으며, 더구나 ‘이기지묘’의 사유를 전체 철학체계 속

으로 관철시키지 못하였다. 비록 ‘妙’자를 사용할 때도 있었지만, 그것은 다만 

奧妙․微妙․精妙․神妙․妙處 등 상태를 뛰어넘는 존재양태와 현상에 대한 표현일 

뿐이지 관계성의 표현이나 논리에 대한 묘사는 아니다. 이처럼 주자는 ‘이기지

묘’를 제기하거나 사용하지 못하였다고 말할 수 있다.  

율곡철학에서 ‘이기지묘’는 율곡의 철학입장일 뿐만 아니라 또한 그가 우주

자연과 인간의 근본정신을 분석하고 인식한 것이다. ‘이기지묘’는 율곡이 원래 

발명한 것이 아니라 선인들이 이미 사용한 표현이지만, 이전에는 기본적으로 

이기관계의 오묘함에 대한 표현이지 그것을 철학의 원리로 간주하지 못하였다. 
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그러나 율곡은 ‘이기지묘’를 사유방법으로 우주론․심성론․경세론 등 전체 철학

체계 속으로 관철시켰다. 그렇다면 ‘이기지묘’는 율곡에서 어떤 의미인가? 그

의 철학적 함의는 무엇인가?  

먼저 ‘이기지묘’는 리와 기의 묘합의 관계, 즉 리와 기의 ‘불상리와 불상잡’

의 묘합의 관계를 의미한다. 율곡은 정자의 ‘器亦道 道亦器’와 주자의 ‘理自理 

氣自氣’를 ‘이기지묘’를 이해하는 근거로 간주하고, 이 둘의 설을 종합적으로 

이해하면 이기의 묘처를 볼 수 있다고 여겼다. 리와 기의 관계는 ‘一而二 二而

一’의 존재상태이고 혼연무간하여 원래 서로 떨어지지 않으니 先後가 없고 離

合이 없는 공존체이다. 리와 기는 본래 합일된 것이지 결코 어떤 시간에 비로

소 합쳐져 일체가 된 것이 아니다. 그래서 이기를 둘로 보면 그 도를 알지 못

한다고 말하였다. 이기는 본래 자체로 섞여있어 기는 리를 떠나지 않고 리도 

기를 떠나지 않는다. 이기의 ‘묘합’관계에 대해 율곡은 ‘理無形 氣有形’의 입장

에서 ‘무형’과 ‘유형’으로 리와 기의 묘합관계를 설명한다. “무형은 유형에 있

다.” 율곡은 또한 이기관계를 ‘기발이승’과 ‘이통기국’ 등으로 나타내는데 이것

은 실제로 이기묘합의 다른 표현일 뿐이다. 

‘이기지묘’는 또한 ‘하나이면서 둘이고 둘이면서 하나인 것’이나 ‘離合看’의 

논리사유방법이다. 율곡은 리 없는 기를 인정하지 않고 기 없는 리도 인정하지 

않는다. ‘불상리’의 관점에서 리와 기를 보는 것이 ‘둘이면서 하나인 것’이고, 

‘불상잡’의 관점에서 리와 기를 보는 것이 ‘하나이면서 둘인 것’이다. ‘이기지묘’

는 분석해야 뿐만 아니라 또한 종합해야 하며, 부분을 파악해야할 뿐만 아니라 

또한 전체를 파악하여 ‘묘합’ 속에서 일체의 사물을 파악해야 한다. ‘이기지묘’

의 사유방법으로 선유들의 사상을 분석하고 인식하였다. 이처럼 율곡은 ‘이기

지묘’를 사물을 인식하고 파악하는 논리전제와 사유방식으로 간주하였다.  

‘이기지묘’는 리와 기의 상호 보완과 가치평등의 관계를 의미한다. 율곡의 이

기론을 고찰하면 우리는 ‘리를 논하면 반드시 기를 말해야 하고 기를 논하면 

반드시 리를 말해야 한다’는 것을 어렵지 않게 발견할 수 있다. 비록 리와 기

가 ‘理自理 氣自氣’이지만, 상대방을 떠나 홀로 존재할 수 없다. 이것은 율곡 

‘이기지묘’의 입장에서 이기의 상호 보완관계를 해석한 징표이다. ‘이기지묘’는 

또한 리와 기가 가치상에서의 평등을 의미한다. 존재상태에서 리와 기는 선후

가 없어 원래 서로 떨어지지 않지만, 가치상에서 리와 기는 고저가 없고 귀천

이 없다. ‘이기지묘’가 추구하는 것은 가치의 조화이다. 현실 속에서 우리들은 

리의 가치와 기의 가치가 갖는 상대적 범주를 도처에서 볼 수 있다. 예를 들면 
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정신․관념․이론․이상․文 등은 리의 가치범주이고, 물질․사실․실천․현실․武 등은 

기의 가치범주이다. ‘이기지묘’가 추구하는 것은 정신과 물질, 관념과 사실, 이

론과 실천, 이상과 현실, 문과 무라는 가치의 조화이다. 이러한 가치의 추구는 

율곡의 ‘得中合宜論’과 ‘文武論’을 통하여 실증된다. 이처럼 율곡은 경세론에서

도 ‘이기지묘’의 사유를 견지한다.  

비록 주자에서도 ‘이기지묘’의 사유흔적이 있지만, ‘이기지묘’의 사유를 그의 

철학체계 속으로 관철시키지 못하였다. 그러나 율곡은 주자 등 선유들의 ‘이기

지묘’의 사유를 흡수하여 그것을 자기의 사유원칙으로 간주하여 본체론과 인성

론 등 전체 철학체계 속으로 관철시켰다. 비록 이학이 이기이원의 사유체계이

지만, 율곡은 ‘이기지묘’의 사유로 그 관계를 한층 명확히 하고 그 함의를 확대

시켰다. 이것은 ‘이기지묘’가 주자에 상대되는 율곡철학의 특징임을 반영한 것

이다. 

 

2. 이통기국 

 

율곡의 이기론에서 ‘이기지묘’와 함께 핵심이론이 되는 것이 ‘이통기국’이다. 

‘이통기국’은 율곡이 이기의 체용과 동정의 문제를 이해한 입장이다. ‘이통기국’

의 표현에서는 율곡이 이것이 그의 독창적 견해라고 스스로 간주한다. 율곡 

‘이통기국’의 이론적 연원에 대해 일부 학자들은 불교 화엄종의 ‘理事’와 ‘通局’

에 연원한다고 여기지만, 필자는 정주이론이 그 이론의 근원이라고 생각한다. 

왜냐하면 율곡은 정주의 ‘이일분수’와 ‘체용’의 논리를 ‘이통기국’사유의 근본적 

출발점과 기초로 삼는다. 율곡은 주자의 ‘理絶不同’이나 ‘理自理 氣自氣’를 원

용하여 ‘이통기국’을 설명한다. 주자가 비록 ‘이통기국’이라는 말을 표현하지 

못하였지만 ‘이일분수’․‘理同氣異’․‘氣異理異’․‘理通’․‘理塞’ 등 ‘이통기국’과 비슷

한 표현을 사용하였다. 이 외에도 주자는 이기체용문제를 ‘理同氣異’ 혹은 ‘氣

異理異’ 등의 개념으로 해석하였으니, 즉 ‘理同氣異’ 속에서 ‘理一’의 근거를 찾

았고 ‘氣異理異’ 속에서 ‘분수’의 근거를 찾았다. 이렇게 볼 때 율곡은 주자의 

‘이일분수’설을 계승하였으니 ‘이통기국’은 ‘이일분수’의 진일보한 전개라고 말

할 수 있다.                    

‘이통기국’은 율곡이 ‘체용일원’과 ‘이기지묘’의 논리에 근거하여 전개한 이론

이다. 다시 말하면 ‘이기지묘’의 입장에서 ‘이일분수’의 논리를 전개하여 ‘이일

분수’와 ‘기일분수’ 둘을 하나로 합친 결과이다. 유가철학에서 말하는 ‘체용일
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원’은 존재를 ‘체’와 ‘용’으로 나누어 이해하였을 뿐만 아니라 또한 그것을 ‘하

나’의 이론으로 간주하였다. 주자는 다만 리에 대해 ‘체용일원’의 논리를 적용

하고 리에 대해 ‘이일분수’의 해석을 전개하였으나, 결코 기에 대해서는 ‘기일

분수’의 해석을 전개하지 못하였다. 율곡은 주자와 달리 ‘이기지묘’의 전제 하

에서 ‘체용일원’의 논리를 리와 기에 동시에 적용시켜 ‘이일분수’와 ‘기일분수’

의 인식을 전개하여 ‘이통기국’의 설을 창립하였다.  

이상의 고찰에서 비록 주자가 ‘이일분수’의 설을 이루고 ‘기일분수’의 사고흔

적을 가지고 있었지만, ‘이통기국’의 이론을 가진 심층적인 논술이 없었음을 알 

수 있다. 이로부터 ‘이통기국’이 율곡의 독창적인 견해임을 알 수 있다. 이것은 

율곡철학의 특징일 뿐만 아니라 또한 조선성리학이 송명이학으로 심화 발전하

는 표현이다.        

 

3. 인심도심상위종시설 

  

주자는 인심과 도심의 발생을 ‘或生於形氣之私 或原於性命之正’으로 보았다. 

주자의 이러한 말은 후대에 이학계에서 인심과 도심을 설명하고 인식하는 근거

가 되었다.  

인심도심론에서 주자는 인심과 도심, 인심과 인욕, 천리와 인욕을 구분하였

다. 바른 마음은 도심이고 바르지 않는 마음은 인심이다. 인심의 경우 주자는 

정이와 달리 인심을 인욕으로 간주하여 부정하지 않고, 인심이 위태로운 것이 

인욕의 싹이 될 수 있다고 생각한다. 때문에 인심 자체는 악이 아니지만, 정밀

히 살피지 않으면 인욕에 빠져서 악으로 바뀔 수 있다. 주자가 비록 도심과 상

대하여 인심과 인욕을 구별하였지만, ‘인심에서 거두어들이면 도심이고 도심에

서 내버려두면 인심이다’라고 주장하여 인심과 도심이 상호 전환하는 가능성을 

명시하였다. 천리와 인욕에 대해 주자는 “사람의 一心에서 천리가 보존되면 인

욕이 없어지고 인욕이 이기면 천리가 소멸되니 천리와 인욕은 섞여있지 않다”

고 해석하였다. 즉 인심 가운데 천리와 인욕은 섞일 수 없으니 천리가 보존되

면 인욕이 소멸되어 천리와 인욕은 공존할 수 없다는 것이다. 이처럼 주자는 

인심을 천리를 보존하면 도심이 될 수 있고 또한 인욕으로 떨어질 수도 있는 

이중적 경향을 가진 존재로 간주하였다. 

한국 성리학이 중국이학에 상대되는 특징은 ‘심성’의 문제를 더욱 중시하는

데 있는데, 특히 사단칠정과 인심도심에 대한 담론에서 한국 성리학의 특색인-
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-논변이 나타냈다. 인심도심설은 율곡 심성론의 중심과제이며 또한 율곡과 우

계(1535-1598)간에 논변을 전개한 핵심주제이기도 하다. 논변과정에서 율곡은 

인심도심설을 풍부하게 발전시켰다.  

율곡은 주자를 계승하여 “道義를 위해 발한 심은 도심이고 口體를 위해 발한 

심은 인심이다”라고 여겼다. 율곡은 이기론과 인심도심론을 상호 관통하고 서

로 영향을 미치는 관계로 간주하였다. 만약 리와 기의 ‘이기지묘’․‘체용일

원’․‘이통기국’의 관계를 이해하지 못하면 인심도심의 관계도 명확할 수 없어 

인심도심에 ‘二元’이 있다고 오인할 수 있다. 율곡은 ‘천일합일’의 입장에서 이

기가 ‘이원’이 아니기 때문에 인심도심도 ‘二元’일 수 없고 인심도심은 모두 一

心에 근원한다고 주장하였다.     

율곡은 ‘이기지묘’의 사유전제 하에서 리와 기로 인심과 도심을 해석하였다. 

그는 ‘氣發理乘’의 동정유행의 형태 하에서 인심과 도심이 모두 ‘氣發’의 결과

라고 생각하였다. 만약 리가 그것의 ‘本然之氣’를 타면 도심이 될 수 있고, 만

약 리가 그것의 ‘所變之氣’를 타면 인심이 될 수 있다. 율곡은 인심도심의 발생

에서 ‘氣發理乘一途說’을 견지하였다. 율곡은 또한 주자의 或原或生을 해석하여 

“혹원은 리를 중시하여 말한 것이고 혹생은 기를 중시하여 말한 것이니 애당초 

이기의 두 묘맥이 있는 것이 아니다”라고 말하였다. 비록 리를 중시하여 말한 

것이 主理이고 기를 중시하여 말한 것이 主氣이지만, 그 근원은 하나이니 주자

의 참뜻을 ‘二元’으로 오독해서는 안된다. 인심도심에 대한 이기론적 해석은 주

자에게서 거의 볼 수 없는 율곡철학의 특징이다.   

율곡 인심도심론의 특색은 ‘인심도심상위종시설’이다. 이것은 율곡의 초기 인

심도심론에 대한 인식이다. 어떤 학자들은 율곡이 초기에 인심을 악한 것으로 

보았으나 만년에는 인심을 중립적인 것으로 간주하고 ‘인욕’이라야 비로소 악

한 것으로 여겼으니 율곡은 초기와 만년의 인심도심론이 다르다고 주장하였다. 

그러나 필자는 율곡의 초기와 만년의 정론에 차이가 없다고 생각한다. 즉 ‘기

발이승일도’의 입장에서 시종 인심과 도심의 상호 전환성을 견지하였다. 주의

할 것은 율곡에서 ‘인심’은 一心이 발한 선과 악이라는 결과의 총칭일 뿐만 아

니라 또한 선한 도심에 상대하는 악한 인심(인욕)만을 칭하는 것이기도 하며, 

정의 결과로서의 인심일 뿐만 아니라 또한 ‘意’ 결과로서의 인심이기도 하다. 

율곡은 주자의 입장을 계승하여 ‘인심의 도심화’와 ‘도심의 인심화’를 내용으로 

하는 ‘인심도심상위종시설’을 체계적으로 논술하였다. 비록 주자도 “인심을 거

두어들이면 도심이고 도심을 내버려두면 인심이다”는 인심과 도심의 상호 전환 
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가능성을 말하였지만, 이 말을 진일보 심화시키거나 전개시키지 못하였다. 그

러나 율곡은 그것을 이론으로 승화시켰다.  

그렇다면 인심도심의 상호 전환은 어떻게 가능한가? 율곡은 인심과 도심이 

단순한 정이 아니고 ‘意’를 겸유한다고 생각한다. 이 때문에 인심과 도심은 의

지에 의해 바뀔 수 있는 가능성을 가지고 있다. 이것은 율곡의 ‘인심도심상위

종시설’에 근거를 제공하였다. 여기에서 율곡이 의지를 중시하는 특징을 엿볼 

수 있다. 이러한 특징은 율곡의 수양론에서 ‘立志’를 강조하는 방식으로 나타난

다. 이처럼 율곡이 이기론으로 인심도심과 ‘인심도심상위종시설’을 해석한 것은 

주자와 구별되는 특징이다.              

이상으로 율곡의 ‘이기지묘’․‘이통기국’․‘인심도심상위종시설’에 대한 고찰을 

통하여 율곡철학의 주자에 상대되는 특징을 분석하고 논술하였다. ‘이기지묘’에

서는 비록 주자에게도 ‘이기지묘’의 사유흔적이 있지만 ‘이기지묘’라는 말을 제

기하지 못하였다. 율곡은 주자 등 선유들의 ‘이기지묘’의 사유를 흡수하여 ‘이

기지묘’를 사유원칙으로 간주하여 본체론과 인성론 등 철학체계 속으로 관철시

켰으며 아울러 ‘이기지묘’로써 상대적 범주의 관계를 명확히 하였으니 예를 들

어 리와 기, 심과 성, 성과 정 등의 범주이다. 이것은 율곡이 주자에 상대되는 

특징이다. ‘이통기국’에서는 비록 주자가 ‘이일분수’설을 이루었고 또한 ‘기일분

수’의 사고흔적을 가지고 있었지만, ‘이통기국’이 가지는 이론을 심층적으로 논

술하지 못하였다. ‘이통기국’은 율곡의 독창적 견해로서, 이것은 이미 율곡 이

기론의 특징이며 또한 조선성리학이 송명이학으로 심화 발전하는 징표이다. ‘인

심도심상위종시설’에서는 비록 주자도 인심과 도심의 상호 전환하는 문제를 사

고하였지만, 율곡처럼 이기론으로 인심과 도심을 해석하여 ‘인심도심상위종시

설’을 제기하지 못하였다. 종합하면, 율곡이 비록 정주이학을 계승하였지만 다

만 전개과정 속에서 ‘同中有異’의 특징을 도처에 드러냈다. 본 논문은 이러한 

방식으로 한국과 중국 두 나라 인문적 함의의 차이를 분석하여 두 나라 인문적 

함의에 대한 이해를 심화시켜 ‘民心相通’의 문화교류에 미력한 힘을 더하고자 

한다.   

 

  


