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이학(성리학)의 사유구조와 그 논리의 전개 

    교청거(남개대학) 

 

1. 송명리학, 특히 주자의 이기심성정론 

       

   (4) 리의 규범성의 실현은 또한 가치성의 실현이다. 이것은 리의 본체론적 

역량이다.  

      주자철학 속에서 리의 동정문제는 또한 리 규범성의 실현문제이며, 동시

에 자연 질서(악)의 발생에 대한 근원적 해석의 문제이기도 하다.  

   (5) 리의 가치성은 사람을 내포한다.  

      사람이 없으면 가치의 문제도 없다.  

 

2. 사람은 리와 기로 구성된 것이다.  

   (1) 사람에서 리의 부분은 ‘天命之謂性’이고, 사람에서 기의 부분은 氣質之

性이다. 

       현실적으로 ‘천명지성’과 ‘기질지성’은 섞여서 하나로 존재한다.  

   (2) ‘기질지성’의 두 가지 의미 

      ① ‘천명지성’과 대응하는 ‘기질지성’ 

      ② 기질을 성으로 삼는다. 이러한 의미는 장재철학 속에 존재한다.   

   (3) 인성에는 세 가지 견해가 있을 수 있다.  

      ① ‘천명지성’, 선 또는 가치, 사람의 도덕지리, 사람의 본질을 규정하는 

리 

      ② 기질 속에 존재하는 ‘천명지성’. 여기에는 가치성의 리가 기와 혼합하

여 존재한다. 

      ③ 기질 자체의 운행체계에도 그 규정성이 있으니, 이것은 사람을 구성

하는 물질성인 기의 운행능력이다.  

   (4) 사람의 기질 자체의 운행체계와 그 합리성. 이것은 송명 이학자들이 조

선성리학자들을 포함하여 하나의 중요한 문제를 제기하지 못한 것 같다. 

   (5) 가치성의 리는 이학 또는 성리학의 근본이나 성을 구성하는 운행체계의 
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리는 아니다.  

 

3. 심 개념의 제기, 심과 리의 관계 및 사단칠정문제의 발생 

   (1) 리는 사람 몸의 어디에 존재하는가? 이로부터 심의 개념을 끌어냈다.  

   (2) 주자철학 속에서 사람의 심에는 ‘형기의 체’, ‘의리의 소’, ‘허령의 체’ 세 

가지 내용이 있다. ‘형기의 체’는 심의 물질적 구성을 가리키고, ‘의리의 소’는 

심이 성이 되는 존재의 장소를 가리키며, ‘허령의 체’는 심의 주동성과 활동성

을 가리킨다. 

      ① 리는 심에 존재하여 사람의 성이 된다. ‘성이 곧 리이다.’ 

      ② 심 자체도 기로 구성된 것이다. ‘심은 기의 精爽이다.’ 

      ③ 성을 구성하는 리와 가치성의 리는 분리되지 않는다. 이학이 말하는 

것은 모두 가치성의 리이나, 실제로는 또한 성을 구성하는 리가 존재한다. 가

치성의 리는 모두 성을 구성하는 리로 통합될 수 없다. 

      ④ 리가 최종적으로 반드시 실현되는 것으로 말하면, 일체 외부의 현실

운동과 사람의 현실적 활동은 모두 리가 動한 것으로 귀결된다. 즉 현실의 과

정에서 보거나 또는 형이하의 과정에서 보면, 일체의 현실적 활동은 모두 기가 

動한 것이다. 왜냐하면 리가 동하거나 또는 리의 실현은 볼 수 없는 것이기 때

문이다. 심이 사람의 몸을 주재하는 것에서 말하면, 인류사회의 모든 활동은 

심의 주재 하에서의 사람의 활동이다. 적어도 사회영역에서 리의 운동은 사람

의 활동을 통하거나, 한걸음 더 나아가 말하면 사람 마음의 활동이 실현된 것

이다.  

      ⑤ 이로부터 理發․氣發․心發의 세 가지 상황이 출현하는데, 리와 기를 통

일하여 보면 셋은 하나의 과정 속에 통일된다.    

   (3) 도덕영역의 출현, 악의 근원문제와 그 해결 

      ① 인류사회 속에는 선도 있고 악도 있다. 심이 발하여 리에 합치되는 

부분이 있으니 이것이 선의 근원이다. 그렇다면 불선은 어디에 근원하는가? 이

로부터 이발미발의 문제, 심성정의 문제, 사단칠정의 문제가 파생되어 나온다. 

어떤 의미에서 말하면, 사단칠정은 악의 근원을 설명하고 악의 존재문제를 해

결하는 것이다.  

      ② 정주의 구조체계 속에서 일체는 모두 리와 기로 구성된 것이니 리는 

사실상 가치성의 리와 운행체계성의 리 두 부분으로 나누어진다. 바꾸어 말하

면, 성의 리가 존재하기도 하고 악의 리가 존재하기도 한다. 한걸음 더 나아가 
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말하면, ‘天命之性’과 ‘天生之性’의 차이가 있으니, 어떤 사람은 타고난 기질이 

악의 방면으로 치우치기 때문에 정호는 “리에 선악이 있으니 선은 참으로 성이

나 악 또한 성이라고 말하지 않을 수 없다”라고 말하였다. 

      ③ 그러나 이학에서 리에는 실제로 분층(分層)이 있다. 이학은 다만 가치

성의 리를 인정할 뿐이니 성은 곧 가치성이기 때문에 악의 발생은 ‘이발’․‘기

발’․‘심발’의 세 단계에서 보면 다만 기와 관계가 있을 뿐이니, 즉 기의 유행 

또는 심의 이발 과정 속에서 발생한다. 

   (4) 심성정의 구성: 정: 사단칠정의 문제 속에서 ‘악’의 논리 

      ① 위에서 알 수 있듯이, 사람의 존재에서 말하면 악은 이발의 과정 속

에서 발생한다. 주자에서 ‘미발은 성이고 이발은 정’이라면, 정은 악이 발생하

는 범위이나 물론 반드시 다 악이 되는 것은 아니다.  

      ② 주자: ‘사단은 리가 발한 것이고 칠정은 기가 발한 것이다.’ ‘發’이 원

자(源自)에서 발생한다면 사단은 리가 기를 주재하고 칠정은 기가 리를 주재하

니 선할 수도 있고 악할 수도 있다.  

      ③ 리와 기를 현실과정 속에서 통일의 관점에서 보면, 악은 리와 기의 

운행과정 속에서 리가 기를 구속하지 못하여 운행과정의 잘못을 초래한다. 혹

자는 심의 이발이 리에 치우쳤다고 말한다. 

      ④ 성과 정의 분리가 하나의 문제가 된다. ‘심통성정’이 이 문제에 대한 

해결이다.  

      ⑤ ‘심통성정’에서 ‘통’이 만약 주재가 되면 도덕이성 또는 의지의 문제

를 포함한다. 주자철학 속에는 심과 성이 통일되는 요소가 존재한다. 이것은 

또한 유가에서 인정하는 것으로 배워서 성인에 이르는 관건이 소재한다.  

 

4. 퇴계와 율곡의 사칠논변과 주자와의 차이 

      ① 사칠논변은 이학의 이론을 심화시켰으니 이것은 이미 학계에서 인정

하는 것이다. 

      ② 퇴계가 주장한 ‘理發氣隨’는 주자의 리의 본체론적 역량의 의미에 가

까우니 리가동할 수 있다는 것이다. 그의 ‘氣發理乘’은 주자 공부론의 사상에 

가깝다. 퇴계는 주자학의 정미한 뜻(精義)을 실제로 깊이 얻었다. 다만 리의 본

체론적 역량의 실현과정은 바꾸어 말하면, 선천의 리와 후천의 기가 한데 합쳐

지는 문제이니 바로 주자 이학의 고유한 문제이다. 그는 실제로 이 문제를 계

승하였다. 그는 충분한 설명을 더하지 못하였다.  
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      ③ 율곡은 과정론에서 말하였기 때문에 리와 기의 통일, 사단과 칠정의 

통일, 사단과 칠정이 모두 리와 기의 통일이라고 주장하였다. 그가 주자와 같

은 점은 리와 기가 구체적 과정에서 통일한다는 것을 강조하고 리와 기의 단절

에 반대하는데 있다. 다른 점은 리의 본체론적 역량을 인식하지 못하였으니 그

가 말하는 ‘發’은 형이하의 과정에 치우쳐 있다. 

       ④ 율곡은 형이상과 형이하의 구분을 돌아보지 않고 리와 기의 통일을 

말하여 사유방식에서 도리어 양명의 심학에 접근하였다.  

 

5. 사단칠정논변에 대한 논리 전개 

   (1) 퇴계철학의 논리 전개 

퇴계의 견해에 따르면, 실제로 이학의 사유노선은 리의 본체론적 역량을 인정

하는 동시에 이기를 한데 합하니 이러한 합리적 논리전개는 헤겔의 ‘절대 이념

론’과 유사하다. 이념은 모든 외부세계를 외화시킨다. 이것은 논리상으로 저절

로 융합되지만 악의 문제를 설명할 수 없다. 일체는 모두 리가 발한 것이고 리

가 발하여 악으로 흘러 들어가니 또한 리에 의해 결정되므로 리에 분차(分叉)

가 생기니 치우치는 리, 본질을 규정하는 리, 운동체계로서의 리, 기질지성인 

리이다. 또한 리의 범위를 확대하는 문제가 있으니 원래는 가치가 되는 것이 

아닌데 지금은 가치가 된다.  

  (2) 율곡의 사유노선에 따르면, ‘心卽氣’--리와 기가 통일하는 활동성에서 진

일보 나아가면 이것은 심학의 ‘양지론’이다. 실제로 황종희(黃宗羲)는 ‘심즉기’

의 양지론을 주장한 자이다. 그러나 악의 문제를 설명하기 위해 율곡은 기의 

다른 단계를 강조하였으니 예를 들면 精爽과 重濁과 같은 것이다. 그는 정이 

본연에서 나오고 또한 ‘형기에 가려진다’는 것을 강조하였다. 순수한 ‘양지론’

은 또한 순수이성에 가깝다.  

  (3) 이념론과 순수이성론은 모두 가치론으로 발전할 수 있다. 즉 가치로서의 

리는 사람이 사람의 존재를 중심에 두고 나온 선택과 구조이며, 또한 형체로서

의 사람과 서로 연관되어 유학으로 하여금 순수개념의 유희가 될 수 없게 하였

다.  

  (4) 순수한 가치론은 또한 인류 중심주의의 ‘유아론’으로 발전할 수 있다.   

  


