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阳明学者霞谷郑齐斗的人心道心说研究 

 

 

宣炳三（成均馆大学） 

 

1. 绪言 

 

霞谷郑齐斗（1649-1736）是阳明学扎根于朝鲜的过程中具有决定性意义的学者，同

时也是当代最杰出的阳明学理论家。他在江华岛所创的学脉后来发展为江华学派，一直

到现在不断地培养出阳明学者。朝鲜时代可以说是一个独尊朱子学的时代，性理学发挥

着绝对性的影响力，与性理学相异的学说被排斥，更有甚者被视为异端，受到残酷处分。

陆王心学其理论与程朱理学相对峙，因此阳明学自然被视为‘异学’。 

霞谷生前并没有刊行自己的文章，这有可能依循当时儒者生前不公刊文章的惯例，

但综合考虑后来的诸多因素，可发现其主要的原因可能是由于在当时的学术环境下，公

开阳明学还具有一定压力的。按《年谱》，霞谷放弃科举考试，立志于道学，长期过着隐

逸的儒者生活。其间虽然也曾担任过一些官职，但时间极其短暂。他通过长期的钻研学

习，留下大量的优秀的思想。 

当代研究者之所以关注霞谷学不仅仅是因为他是朝鲜时代最杰出的阳明理论家，同

时也是江华学派的泰斗。在看似被朱子学独占的朝鲜思想界中，开拓研究阳明学是一件

既新奇而又有意思的工作。尤其是，第一代现代江华学派目睹了朝鲜的兴亡，带着使命

感去探索一位阳明学者的诞生以及其理论的构造，要找出克服国难的策略。 

研究朝鲜时代阳明学与研究霞谷学几乎是可以画等号的。至今，关于霞谷学以及随

着时间的推移而不断发展壮大的霞谷学思想，其研究成果大多数都已在学界进行了报告。

仅就霞谷哲学来看，不仅哲学研究者，政治、行政、教育等多领域的专家也都结合各自

专业，从不同角度发表了相关的研究成果。 

霞谷的学术渊源有二，其一是阳明学，其二是栗谷学。而栗谷学是朱子学在朝鲜本土

化的发展，所以可以说霞谷学中融合了朱子学和阳明学两个思想体系。因此评价霞谷学为‘

朱王调和主义’或者‘修正主义阳明学’并不是空穴来风。 

朱子在《中庸序》中用《书经·皋陶谟》的人心道心16字说明了道学的渊源，确立了人心道
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心的位置，但后来在中国却未成为重要的论争主题。这在明代阳明学阵营中也不例外，但

有几个与阳明相关的比较特殊的部分。第一，阳明确定了性学→心学→人心道心的构造；

第二，他提出了自己的人心道心说，同时批判了朱子的人心道心说。 

霞谷的人心道心说基本上与阳明的人心道心说一致，而他对人心道心说留下了较为详

细的讨论，提出了自己的见解，这因为是作为朝鲜时代四七论辩的延续，成浑（牛溪，153

5-1598）与李珥（栗谷，1536-

1584）展开了对人心道心的论争，这也成了朝鲜时代的代表性论争。
247
 

笔者认为，关于霞谷人心道心说的研究成果就能够为阐明现在霞谷学研究者关注的主

题之一，即对霞谷学的性质问题（阳明学和朱子学的要素），可以提供非常有效的基准。

为此，本论文将致力于讨论霞谷学与阳明学的关系、霞谷学与栗谷学的关系。另外，期待

此研究能将为日后探讨霞谷学的独特性与固有性的研究奠定基础。 

 

 

2. 霞谷人心道心说的出发点：圣学即是心学 

 

中国儒学史上的两个重要时期当数先秦儒学与宋明儒学。 

通常而言，我们为了与先秦儒学加以区分，也称宋明儒学为新儒学。那么，与先秦儒学相

区分的宋明儒学的时代精神为何？新儒学的新在何处？正如既存的众多研究中所阐明的，

即把‘成德之教’定为学问的目标，追求圣人之学。 

  列于北宋五子之首的周敦颐（濂溪，1017-

1073）所说的‘圣可学’ 248 以及被称为朱子学真正根源的程颐（伊川，1033-

                                           
247
据笔者调查，现在韩国学术界中专门研究霞谷人心道心说的研究论文只有姜保承的一篇。此论文虽然细致

地整理了霞谷的人心道心说，但就一些具体的部分，有很多与笔者的意见不一致。姜保承，《霞谷郑齐斗的

人心道心研究》，《儒教思想研究》42 辑，2010。 
248
《周子通书》 ：“圣可学乎？曰：'可。”曰：“有要乎？”曰：“有。”“请问焉。”曰：“一为要。一者，无

欲也。” 
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1107）所说的‘圣可学而至’
249

等都经常作为论证宋学追求圣人之学的实例而被引用。另外，

朱子（1130-

1200）虽然在注释经传的过程中严格遵用汉学的训诂学传统，但称汉代学风为章句之学，

而大力发扬义理之学。明代心学的代表者王守仁（阳明，1472-

1528）确立了不同于宋代理学的理学（心学）， 

反对功利主义的俗学，主张回归新儒学圣学的的本旨。 

阳明《象山文集序》中揭示了对圣学的标榜，以及圣学即心学的主张。《序》中说： 

 

圣人之学，心学也。尧、舜、禹之相授受曰：“人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执厥中。”

此心学之源也。中也者，道心之谓也；道心精一之谓仁，所谓中也。孔孟之学，惟务求仁，盖精一

之传也。而当时之弊，固已有外求之者，故子贡致疑于多学而识，而以博施济众为仁。夫子告之以

一贯，而教以能近取譬，盖使之求诸其心也。 

迨于孟氏之时，墨氏之言仁至于摩顶放踵，而告子之徒又有'仁内义外'之说，心学大坏。孟子

辟义外之说，而曰：“仁，人心也。学问之道无他，求其放心而已矣。”又曰：“仁义礼智，非由外铄

我也，我固有之，弗思耳矣。”盖王道息而伯术行，功利之徒外假天理之近似以济其私，而以欺于人

.曰：天理固如是，不知既无其心矣，而尚何有所谓天理者乎？自是而后，析心与理而为二，而精一

之学亡。世儒之支离，外索于刑名器数之末，以求明其所谓物理者, 

而不知吾心即物理，初无假于外也。佛、老之空虚，遣弃其人伦事物之常，以求明其所谓吾心者。

而不知物理即吾心，不可得而遗也。 

至宋周、程二子，始復追寻孔、颜之宗，而有“无极而太极”，“定之以仁义，中正而主静”之说

；“动亦定，静

亦定，无内外，无将迎”之论，庶几精一之旨矣。自是而后，有象山陆氏，虽其纯粹和平若不逮于二

子，而简易直截，真有以接孟子之传。其议论开阖，时有异者，乃其气质意见之殊，而要其学之必

                                           
249
《二程集》 ：然则颜子所独好者，何学也？学以至圣人之道也。圣可学而至欤？曰：然。 ……后人不达，

以谓圣本生知，非学而至，而为学之道遂失。 
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求诸心，则一而已。故吾尝断以陆氏之学，孟氏之学也。
250

（划线是笔者强调） 

 

在这篇文章中，有几个在理解阳明心学时值得关注的主张。首先，最终极性的学问是

圣学，而追求圣学的学问即心学。第二，心学的源泉是《书经·皋陶谟》中的人心道心16字。

第三，圣学的道统是孔子、颜子、孟子、周敦颐、程明道。
251

第四，象山学虽不及周敦颐和

程明道，但他明确地继承了孟子学。阳明的如上主张继承了既存的明代心学者的基本理解

，也发展扩大为后代心学者的基本共理。 

阳明的圣学→心学→人心道心框架与霞谷一致。霞谷32岁时，预感到死亡将至，在给

老师朴世采（南溪，1631-

1695）的书信中公开了对阳明学的坚定信仰，并正式与坚持朱子学的讲友展开了辩论。在

这一过程中，对于朴南溪的《王阳明学辨》与崔锡鼎（明谷，1646-

1715）的《辨学》，从拥护阳明学的立场写成了《学辨》一文。 

霞谷40岁时编著的《学辨》以“昔在尧舜之相传授, 卽曰人心惟危, 道心惟微, 惟精惟一, 

允执厥中……”为始，其文大部分从心学的立场批判了朱子学的‘即物穷理’，拥护阳明的‘良

知学’，具有极为判教的性格。他提出了自尧舜经孟子到周程 252的道统，说道“历考圣贤相传

之道有如此者。圣人所以为圣者，惟在此一脉而已。”253之后，又说道“圣贤之说若是明矣。

然自有夫博古今，求义理，执物则，以范制此心之学以来，物理离而内外贰，枝条先而根

本后。至于论心一途，推与佛徒，而欲讳言于心者，何哉？” 254 下段归咎于朱子提倡的即物

穷理，侧重于即物求定理，同时还揭示了阳明基于‘心外无物’、‘心外无事’提倡的‘心即理’

，就是致良知的正当性。 

                                           
250
《王阳明全集》卷 7，《象山文集序》 。 

251
原文中称为‘至宋周程二子’，虽然没有特别的指明程明道，但考虑到王阳明平时排斥程伊川的立场，所

以将程子解释成了程明道。‘扇子故事’（《传习录》下卷，257 条）中，‘设在伊川，不容也’的评价很好地

体现出了阳明对程伊川的态度和立场。 
252
在本文中，郑齐斗提到了周濂溪的《太极图说》和程明道的《定性书》。明代心学学者对程伊川和程明道

加以区分，普遍具有抑小程扬大程的倾向，并且将周濂溪与程明道的学术并称的倾向很强。 
253
《霞谷集》卷 8，《学辨》。 

254
《霞谷集》卷 8，《学辨》。 
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并且，《心经集义》中同样也采取了圣学→心学→人心道心的立场。根据《年谱》，这一

著作是霞谷63岁时编著的，73岁时最终完成修订，可以说名副其实地包含了他的晚年思想

。尤其是考虑到《心经》（就是《心经附注》）在朝鲜儒学史中占据的位置，可知《心经集义》

是一部值得细致研究的著作。 

正如我们所知，在朝鲜儒学史上，《心经》之所以占据着不可摧毁的的位置是由于李滉

（退溪，1501-

1570）的显彰，退溪对《心经附注》的最终评价见于《心经附注后论》。然而在霞谷40岁时写

的又一重要著作《存言（上）》的“退溪心经跋后说”中评价道：‘通过退溪对《心经附注》的显

彰，大大提高了尊德性工夫的地位，但仍未脱离知行并重并行论的旧态。’ 255 退溪从朱子学

的立场批判了阳明学，但《心经附注后论》的论调很明确地高举了心学的旗帜，可是霞谷对

退溪仍有批判的态度，则他应该需要提出他自己对《心经》的理解。
256
 

霞谷《心经集义》的标题经文由24章构成。各个章中，首先有标题经文，然后下降一个

字添加了注文。偶尔在注文中间和结尾也会有小字注。书名为《心经集注》也有可能是源于

这样的原因。 

全文24章又分为经上和经下，其中经上由10章构成，经下由14章构成。与既存《心经》

的37条标题经文相比，一共有24条，除了其中6条，其余的18条都是新的标题经文。虽然如

此，但《心经》其37条中，除了孟子两条（《孟子无名之指章》，《孟子仁人心章》 257 ）和《范氏

心箴》、《朱子敬斋箴》、《朱子求放心斋銘》、《朱子尊德性斋銘》四条以外，其余的都引用于

注文之中。即《心经》的37条经文中，除了其中6条，其余的31条都被引用，未被引用的6条

                                           
255
《霞谷集》卷 8，《存言(上)》“退溪心经跋后说”：退溪心经跋，孔子曰博学于文，约之以礼；子思曰尊德

性而道问学；孟子曰博学而详说之，将以反说约也。二者之相须，如车两轮，如鸟两翼，未有废一而可行可

飞者。此实朱子之说也。……嗟呼！信以博文约礼之礼与文，为两头物事乎！以尊德性而道问学，博学以反

约，为两般工夫乎！夫其所博之文者，卽其礼之文也；所问学者，卽以其德性也；所博学者，卽亦其反约之

事也。非尊德性，其所问学者何事也？非约礼反约，其博学者何为也？……夫车之两轮，鸟之两翼，木之本

末，果是两物乎？果作二事乎？……但两轮两翼，只是平等之体，无本领首末，惟木之本末，为譬最亲切。 
256
以下内容参照笔者最近关于《心经集义》的研究成果整理而成。见宣炳三，《阳明学者郑齐斗的<心经>理

解---以<心经集义>的构成分析与功夫论考察为中心》，《韩国思想史学》43 辑，2013。 
257
郑齐斗在注文中引用的《孟子仁人之安宅也章》可以看做是《孟子仁人心章》的替代。 
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都通过其他的注阐明了其中的义理。
258
 

霞谷最大限度地活用了《心经》的标题经文，同时试图通过进行了体系变动的《心经集义

》构建一部首尾一致、系统的《心经》。霞谷认为，《心经》中所选的标题经文都是心工夫的核

心内容，但经文与经文之间的位阶和次序不明确，因此他希望能够补充这一不足。这可以

说是将前文引用的‘退溪心性跋后说’中所表明的郑齐斗的立场通过《心经集义》付诸了实践。 

具体而言，经上10章 259 分成了‘全体道心之经凡二章’、‘全体为仁之学凡二章’、‘敬怠义

欲凡二章’、‘诸敬慎致至诚凡四章’。就各章的题目来看，可知其形成了本体和工夫的构造

。另外，相当于本体的‘全体道心之经’又分为‘人心’和‘道心’，由经文和注文构成。在此再

次体现出了圣学→心学→人心道心的心学基本构图。 

 

 

3. 霞谷郑齐斗人心道心说的成立：阳明与栗谷 

 

霞谷在《存言（上）》的“四端七情说”中，对人心和道心做了如下定义。他说： 

 

昔之论人心、道心者, 其说虽多, 大要当以其言天理、人伪者, 为正。
260
 

 

本来，程伊川曾以天理和人欲区分道心和人心，而王阳明则将道心和人心分别看做天

理与人伪。阳明讨论人心道心的条目并不多，其中最具代表性的有两处。其一是，他40岁

                                           
258
在既存的研究成果中，有人主张《心经集义》既不是对《心经》的再解释，也不是对《心经》的再编辑。

这一主张可能是基于《心经集义》的 24 条标题经文中，只使用了《心经》标题经文中的 6 条（总共 37 条），

而其余的 18 条是郑齐斗重新添加的原因。但实际上，郑齐斗基本都用到了《心经》的其他标题经文。如此，

我们无法说郑齐斗再次编辑《心经》的主张是完全不成立的。如果说这一主张成立，那么郑齐斗对《心经》

进行重新编辑，提出系统的心学工夫论，则可以说是郑齐斗《心经》理解的特征所在。 
259
最近关于郑齐斗《心经集义》的论文（김연재，《<心经集义>中出现的郑齐斗心学的性质与特征》，《阳

明学》17 辑，2006；엄연석，《透过<心经集义>看郑齐斗的心性修养论之特征》，《阳明学》19 辑，2007

；이상호，《从<心经附注>的解释史看郑齐斗的<心经集义>》，《阳明学》19 辑，2007）都倾向于对‘下

经’的解释，这使得反对朱子的即物穷理的称为阳明格物致知论的朱子学与阳明学的基本构图都适用于分析

霞谷《心经集义》的过程中。但据笔者分析，以‘上经’中提示的内容为依据似乎能够更加确切的看清《心

经集义》的本来面目。 
260
《霞谷集》卷 9，《存言》“四端七情说”。 
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时期，与徐爱（曰仁，1487-

1518）进行了问答后，被记录在《传习录》上卷的内容；其二是，平定宸濠之乱以后，居住

在绍兴，并致力于讲学的晚年时期写的《重修山阴县学记》（乙酉）。两条记录在时间上虽

有差异，但内容上首尾一致： 

 

（1）爱问：“‘道心常为一身之主，而人心每听命。'以先生精一之训推之，此语似有弊。”先生曰：

“然。心一也，未杂于人谓之道心，杂以人伪谓之人心。人心之得其正者即道心；道心之失其正者即

人心：初非有二心也。程子谓人心即人欲，道心即天理，语若分析而意实得之。今日道心为主而人

心听命，是二心也。天理人欲不并立，安有天理为主，人欲又从而听命者？”
261
 

 

（2）圣人之学，心学也。学以求尽其心而已。尧、舜、禹之相授受曰：“人心惟危，道心惟微，惟

精惟一，允执厥中。”道心者，率性之谓，而未杂于人。无声无臭，至微而显，诚之源也。人心，则

杂于人而危矣，伪之端矣。见孺子之入井而恻隐，率性之道也；从而内交于其父母焉，要誉于乡党

焉，则人心矣。饥而食，渴而饮，率性之道也；从而极滋味之美焉，恣口腹之饕焉，则人心矣。惟

一者，一于道心也。惟精者，虑道心之不一，而或二之以人心也。
262
 

 

在两个引文中，要关注的部分是阳明用天理和人伪说明道心和人心的方式。这与朱子

的说明方式非常不同。朱子在《中庸序》中分别用‘原于性命’和‘生于形气’说明了人心和道心

，263而阳明则分别从‘率性’和‘杂于人’进行了说明。 

具体来说，朱子认为，人有时致心于生理的、物质的对象；有时致心于精神的、道德

价值的对象，因此区分为人心和道心。故他用‘耳目口鼻四肢’ 264、‘饥饱寒暖’ 265、‘知觉嗜欲’

                                           
261
《传习录》上卷， 10 条。 

262
《王阳明全集》卷 7，《重修山阴县学记》。 

263
除此之外，朱子还把人心表达成‘生于血气’，把道心表达成‘生于义理’。见《朱子语类》卷 62，《中庸》：

“人自有人心道心，一箇生于血气，一箇生于义理。饥寒痛痒，此人心也恻隐羞恶是非辞逊，此道心

也。” 
264
《朱子语类》卷 62，《中庸》 ：“先生说，人心是'形气之私'，形气是口耳鼻目四肢之属。”曰：“固是。 

265
《朱子语类》卷 62，《中庸》：“或生于形气之私”。曰：“如饥饱寒暖之类，皆生于吾身血气形体，而他人

无与，所谓私也。亦未能便是不好，但不可一向狥之耳。” 
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266
等来说明人心，用‘义理之心’

267
、‘四端之心’

268
等来说明道心。相反，阳明则以发自真心的

纯粹之心和含有意图的人之思来区分道心和人心。因此，即使是恻隐之心（道心），如果

介入了某种意图就会成为人心；即使是形质之心（人心）如果是本性的自然生理现象就可

以说是道心。 

笔者认为，朱子主张的解释方式是继承了孟子在《尽心（下）》的‘性命之辨’中区分‘耳

目口鼻四肢之性’（人心）和‘仁义礼智之性’（道心）的立场269，那么阳明的解释方式则是继

承了孟子在《离娄（下）》中区分为‘由仁义’（道心）和‘行仁义’的立场
270

。 

两贤解释人心道心的方式虽然不同，但阳明和朱子的人心道心说都是以理学‘存天理去

人欲’的基本纲领为基础，所以朱子在《中庸序》中主张‘道心主宰而人心听命’；阳明在《山阴

县重修记》中主张‘率性而一于道心’。如果这一基本纲领适用于两贤的人心道心说中，那么

朱子称人心为‘原于形气’，所以圣人虽不能没有人心，但必然会有把形气之心看做否定的倾

向；而阳明把率性之心称为道心，所以就会有忽视性命之心和形气之心的本末轻重的缺点

。271 

 现在，我要探讨李珥（栗谷，1536-

1584）的人心道心说。272众所周知，人心道心论争成为朝鲜儒学史上的核心课题是始于成浑

（牛溪，1535-1598）把李滉（退溪，1501-1570）与奇大升（高峰，1527-

                                           
266

《朱子語類》卷62，《中庸》：聖人以爲此人心，有知覺嗜欲，然無所主宰，則流而忘反，不可據以爲安，故曰

危。 

267
《朱子语类》卷 62，《中庸》：道心则是义理之心，可以为人心之主宰，而人心可据以为准者也。 

268
《朱子语类》卷 62，《中庸》：饥寒痛痒，此人心也恻隐·羞恶·是非·辞逊，此道心也。 

269
《孟子·尽心（下）》：孟子曰，口之于味也，目之于色也，耳之于声也，鼻之于臭也，四肢于安佚也，性

也，有命焉，君子不谓性也。仁之于父子也，义之于君臣也，礼之于宾主也，智之于贤者也，圣人之于天道

也，命也，有性焉，君子不谓命也。’ 
270
《孟子·離娄（下）》：舜明于庶物，察于人伦，由仁义行，非行仁义也。 

271
如果考虑到朱子和阳明的整体体系，说朱子否定形气之心是不符合事实的；同样，说阳明忽略性命和形气

的轻重也是不符合事实的。但是，如果仅关注他们的人心道心说，就的确是那样的。以上所说的倾向是由于

与因宋代和明代的时代精神的差异而产生的严肃主义（宋儒）和悦乐主义特性的交叉。 
272
霞谷的家门作为郑梦周（圃隐，1337-1392）的后代，是朝鲜道学的正统。就党派而言，属于少论，是师

从朴世采（南溪，1631-1695）与明斋尹拯（明斋，1629-1714）。在现实政治中，少论与老论虽然形成了相

互反目的关系，但作为把栗谷学脉作为正统的西人，与把退溪作为正统的南人形成了明确的对立。通过他批

判退溪学说的条目可以得知霞谷具有西人的自我认同。 
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1572）讨论的四端七情论争与人心道心说联系起来，并拥护退溪的立场之时。这在牛溪寄

给栗谷的信中很明确地体现出来了。他说： 

 

浑于退溪之说，常怀未瑩，每读高峰之辨，以为明白无疑也。顷日读朱子人心道心之说，有或

生或原之论，似与退溪之意合。故慨然以为在虞舜无许多议论时，已有此理气互发之说，则退翁之

见，不易论也，反欲弃旧而从之，故敢发问于高明矣。
273
 

 

在此，可知牛溪与栗谷展开的人心道心论争的发端在四端七情的延长线上。另外，仅

根据这封信的内容来看，牛溪起初赞同奇高峰的四七论，后来转向于李退溪主张的‘理发而

气随之，气发而理乘之’见解。而导致这一转变的决定性契机是朱子关于人心道心的‘或原于

性命之正，或生于形气之私’的解释。即退溪主张四端理发、七情气发的理气互发说，如果

将此用朱子‘或原于性命之正’谓之道心，‘或生于形气之私’谓之人心，用性命与形气区分道

心和人心的发处（或原或生）的人心道心说来看，那么就如同道心是理发（性命）、人心

是气发一样，四端是理发、七情是气发的主张最终得以成立。 

对此，栗谷列举了诸多依据表明牛溪的主张是无法成立的。其中，具有代表性的批判

论理内容如下：274 

首先，四端七情的情和人心道心的心是不同层次的概念：栗谷认为，人心和道心与四

端七情不同，可以从两边对说。但这样一来就会导致误认为与牛溪的主张相一致。因此，

栗谷立刻附言说四端七情与人心道心的心虽然是同一心的意识作用，但层次不同。就是说

，如果情是心直接发动的情感，那么心则是思虑计较介入后的意识作用。与没有意识作用

的情感不同，人心（人欲）可以成为道心，道心也可以成为人心（人欲），即‘人心道心相

                                           
273
《牛溪集》卷 4，《与栗谷论理气第二书》 。 

274
栗谷批判退溪理气互发说的根据除此之外，还有‘二善二情’，‘理发’，‘由中感外’等。对此，参考既存

的研究足矣。笔者通过最近的研究阐明了对此观点的立场。宣炳三，《栗谷对退溪四七论的批判是否正当？》，

《儒教思想文化研究》55 辑，2014。 
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为终始’，因此他阐明说不能将人心道心与四端七情相等同。
275
 

第二，人心与道心不是从发处就被区分开来，其知觉内容不同而已：朱子本来关于人

心和道心的解释是：“或原于性命之正，或生于形气之私”，而栗谷解释为“或为义理，或为

食色”
276

或者“为道义而发，为口体而发”
277

。就内容而言，朱子所提出的性命与形气，这与

栗谷提出的义理与食色、道义与口体没有特别的差异。 

在此需要注意的是用‘为’代替了‘原’和‘生’这一点。如果‘原’和‘生’这些用语以‘根源于何

处’、‘来自何处’的方式作为出发点，那么‘为’则是以‘关于什么’的方式提出了对象（目标）

，两者存在着差异。因此，可以推测这样的表达是栗谷经过冥思苦想之后提出的，就是牛

溪借用朱子关于人心道心的立场来，辩护退溪所主互发说的正当性，而栗谷为此反驳这是

难以成立的。278 

栗谷之所以这样说明道心和人心，正是因为道心和人心的‘心’不是知觉能力，即是‘能

知觉’，而是知觉的内容，即是‘所知觉’。人心和道心的差别不是‘能知觉’的差异，而‘所知

觉’的差异。因此他的文章以虚灵知觉之心的知觉内容中有属于道心的知觉内容，也有属于

人心的知觉内容的形式展开。并且只在这样的脉络下肯定人心和道心的两边说。279 

第三，人心和道心可相互转换：正如前文所述，情感与心不同，心具有思虑判断的能

力。因此，即使是好的事情，如果为了谋求个人利益，也会成为人心；即使是不好的事情

                                           
275
《栗谷集》卷 9，《答成浩原(壬申)》 ：“盖人心、道心，兼情意而言也，不但指情也。七情，则统言人心

之动有此七者，四端，则就七情中择其善一边而言也。固不如人心、道心之相对说下矣。且情是发出恁地，

不及计较，则又不如人心、道心之相为终始矣，乌可强就而相准耶?今欲两边说下，则当遵人心、道心之说，

欲说善一边，则当遵四端之说，欲兼善恶说，则当遵七情之说，不必将枘就凿，纷纷立论也。”《人心道心说》

作为栗谷人心道心说的定本，于 1582 年上献给宣宗，在此暗中主张通过情（四端七情）和心（人心道心）

的外缘的差异无法将四七论与人心道心论连接起来。（《栗谷集》卷 14，《人心道心图说》：“七情卽人心道心、

善恶之总名也。……四端卽道心及人心之善者也。”在此需要注意的是栗谷最初并未讨论当时所提出的心的

思虑判断。这大概是因为‘人心道心相为终始说’中说道心可以成为人心时,看破了人心成为人欲的逻辑性

弱点，因此并没有全面提出此说，也没有必要提及。 
276
《栗谷集》卷 10，《答成浩原》（第一书）。 

277
《栗谷集》卷 14，《人心道心图说》 。 

278
《栗谷集》卷 10，《答成浩原》（第一书）：朱子曰：“心之虚灵知觉，一而已矣。”吾兄何从而得此理气互

发之说乎？其所谓或原或生者，见其旣发而立论矣。其发也为理义，则推究其故，何从而有此理义之心乎？

此由于性命在心，故有此道心也。其发也为食色，则推究其故，何从而有此食色之念乎？此由于血气成形，

故有此人心也云尔。非若互发之说或理发或气发而大本不一也。 
279
《栗谷集》卷 10，《答成浩原》（第一书）：其所谓或原或生者，见其旣发而立论矣。……非若互发之说或

理发或气发而大本不一也。 
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，如果能够反省并改正错误的想法，也会成为道心。这就是道心可以成为人心，人心也可

以成为道心的‘人心道心相为终始说’。他说： 

 

今人之心，直出于性命之正，而或不能顺而遂之，间之以私意，则是始以道心，而终以人心也

。或出于形气，而不咈乎正理，则固不违于道心矣。或咈乎正理，而知非制伏，不从其欲，则是始

以人心，而终以道心也。
280
 

 

在此，栗谷主张：如果把人心和道心看做知觉内容，那么就能够说‘两边说’。但由于两

者可以相互转化，所以牛溪主张以人心道心作为四端七情理气互发说的两边对说的论据是

不妥当的。 

但笔者认为，‘人心道心相为终始说’具有栗谷完全没有想到的盲点。栗谷在说明‘人心

道心相为终始说’时，在信件的开头说道朱子的解释很到位，自己的其它主张都是以朱子的

解释为基础，但是‘人心道心相为终始说’却与《中庸序》中朱子对人心道心的解释存在着冲突

。 

具体来说，人心可以成为道心，道心也可以沦为人心并不是说形气之心可以成为性命

之心，性命之心可以成为形气之心。因为恻隐羞恶的四端之心与食色气欲的形气之心是不

相同的知觉内容。这样，栗谷提出的人心和道心的意义最终就成了符合道理之道心与不符

合道理之人心。只有这样，人心和道心才可能实现相互转换。如果这样，就道心而言没有

问题，但就人心而言，就只能解释为‘无法成为道心之心’、‘失败之道心’，最终遇到只能将

其解释为‘人欲’的逻辑性问题。281 

栗谷的‘人心道心相为终始说’最初是为了推毁牛溪的逻辑，在揭示情（四端七情）与心

                                           
280
《栗谷集》卷 9，《答成浩原(壬申)》。 

281
栗谷似乎在最后的结论，即《人心道心说》中意识到了这一问题。因为文中说：“人心中有天理与人欲，

如果能够好好统制人心，人心就能成为道心”，并且这些内容在省略的内容或者人心绝对不是人欲的主张中

都可以验证。栗谷在《人心道心说》综论了人心道心说，而所谓的‘人心道心终始说’与对退溪理气互发说

的反驳有密切的关系，这必须引起高度重视。 
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（人心道心）的层次是不同的这一过程中提出的学说。事实上，如果栗谷的这种说明方式

能够像阳明一样，用‘天理人伪’来说明道心人心的话，丝毫没有问题；但如果从朱子以‘性

命形气’说明人心道心的立场来看，‘虽圣人不能无’的人心会被误认为是人欲，有损于逻辑

的整合性。
282
 

最后，我要考察霞谷的人心道心说。霞谷基本上接受了阳明对人心道心的理解，并展

开了更深入的论议。阳明虽几乎没有论述人心道心的内容，但与此不同，霞谷对人心道心

展开了深入的论议。这是因为受到了朝鲜儒学史展开的四七人心道心论争的影响。《存言（

上）》的“四端七情说”正是展示霞谷关于四端七情和人心道心观点的材料： 

 

七情也、形气也, 固可以谓人心, 而形气、七情之发, 自有出于道者, 则形气、七情, 

已不可以专指为人心也; 四端也、礼义也, 固可以为道心, 而礼义、四端之中, 亦有杂乎人心者, 

则礼义、四端, 又不可谓之专无人心。 ……是以昔之论人心、道心者, 其说虽多, 

大要当以其言天理、人伪者, 为正。
283
 

 

在理解这段文字时有两点需要注意。首先必须留意霞谷以两种方式使用‘人心’，即作为形气

之心的人心和作为人伪的人心。“礼义、四端之中, 亦有杂乎人心”、“ 礼义、四端, 

又不可谓之专无人心”中使用的人心即出于‘人伪’的脉络。第二，“形气、七情之发, 

自有出于道者”中，主张出于道心的形气和七情即道心。这与阳明“道心者，率性之谓” 284 的

解释一致。 

最终，我们可知霞谷的人心道心理解基本上是以阳明的人心道心为基础的。“是以昔之

论人心、道心者, 其说虽多, 大要当以其言天理、人伪者, 

为正。”这句话就是阳明的主张。既然霞谷以天理人伪解释阳明的人心道心，那么自然就能

                                           
282
钱穆认为朱子早年将人心道心解释成天理人欲，后来转化成形气性命。（钱穆，《朱子新学案》2 册，“论朱

子人心与道心”，p。215-216）陈来评价说朱子早年将人心道心解释成天理人欲的方式比晚年《中庸序》等

解释成形气性命的逻辑整合性更卓越。（陈来，《朱子哲学研究》，p230）。 
283
《霞谷集》卷 8，《存言（上）》“四端七情说”。 

284
《王阳明全集》卷 7，《重修山阴县学记》。 



2015 栗谷学北京论坛 

 

- 133 - 

 

够接受‘天理人欲相为终始说’。只是栗谷是在反驳牛溪基于退溪理气互发说的人心道心说的

过程中提出的，而霞谷则同阳明一样，以天理人伪来理解道心人心而已。 

并且霞谷解释孟子浩然章的部分，可以了解霞谷关于阳明在《传习录》中将朱子的人心

道心说评价为‘二心说’的条目的看法： 

 

朱子之意, 盖本以道义与是气, 分而为二物, 而有主乎心、主乎身之不同, 故有彼此对待之体, 

而为迭相为▣▣物耳。故其所为解, 于彼此相互者之义如此, 卽与人心、道心之释, 相为听命之意, 

同一意旨也。
285
 （*霞谷文集中无法确认的字用▣▣表示。） 

 

本引文的前后内容就是，“浩然章”中， 

孟子将‘道义’与‘志’合一，视为‘主’，将‘气’视为‘从’，朱子却视‘气’与‘志’为一，与‘道义’分

为二。这反映了霞谷试图恢复‘志’的权威的观点，而所谓的‘志’不言自明，即是阳明学中的‘

良知’，人心道心中的道心。 

最初，《传习录》中与徐爱的问答中，阳明认为朱子的人心道心说之所以招来‘二心论’的

批判是因为道心是‘率性’之心，而人心是杂入私意之心；心之作用有时是道心，有时是人心

，两者无法同时存在。 

其实朱子屡次提出了‘人心一也’的说法，但仍然主张‘道心主宰而人心听命’的原因是如

在前边已经提到，即出于他认为大体（心之思）必须统制制约小体（耳目口鼻四肢）的观

点。此亦即意味着满足生理上的欲求虽然是个体生存所必须的，但必须在社会规范允许的

情况下，以妥当的方式去满足。 

阳明着眼于以‘天理人伪’解释人心道心，批判其为‘二心说’，而朱子则从性命形气的层

面主张‘道心主宰而人心听命’。故朱子不接受‘天理人伪’的解释，则阳明的批判不能成理。

但是霞谷则基于形气与性命的不分离，批判朱子把形气和性命视为对立的两个实体、对立

                                           
285
《霞谷集》卷 15，《孟子说(下)》“浩然章解(5)”。 
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的工夫，将两者的区分看做问题的所在。这可以说是基于阳明的批判的进一步发展。另外

，如果从阳明学来看，这样的批判是理所当然的，这将在下一章中得到印证。 

 

 

4. 霞谷人心道心说的核心：生理与人心道心 

 

《存言》中篇的“人心道心说”
286

综合说明了霞谷的人心道心观点。（为了理解之便，分成两端） 

 

死生、夭寿之心, 寒热、劳逸之心, 饥渴、飮食之心, 利害、好恶之心,荣枯、欣戚之心, 

便自生身命根上带来, 是亦人性, 是性之质也。是苟得其本于性体, 发于道心, 则亦无不是道者, 

惟动于己私而血气强胜, 则为私为恶为人欲, 而是之谓人心。 

慈愛、惻怛之心, 羞惡、廉恥之心, 畏敬、嚴莊之心, 文理、辨別之心, 

是本原自生身命根上主來, 是性之德也, 是乃所謂之理也。其由於性體, 發於道心, 固無非道也, 

如雜以人爲, 不由於性體, 則是亦爲過不及, 爲邪爲佞卽僞而已, 是亦爲人心也。
287
 

 

霞谷将所谓形气与义理（道义）288的知觉内容分为两种。形气之心是计较死生、寒热、

饥渴、利害、好恶、成功与失败的性之质；而性理之心是慈爱、恻怛、羞恶、廉耻、畏敬

、严壮、文理、辨别等性之德。大体来说，形气的知觉内容与维持个体的生理欲求有关，

而性理的知觉内容与人的道德有关。 

此处说明形气之心时用了‘性之质’，说明性理之心时用了‘性之德’，强调了形质和德性

始于一个形体。这虽是依据人的生命活动是物质（形体）因素与精神（道德）要素同时作

用的理所当然的事实，但也是为了批判告子从人的本性中排除精神要素，仅局限在物质性

                                           
286
尹南汉先生在现代霞谷研究中做出了巨大的贡献，在翻译《霞谷集》的过程中，将未分篇章的《存言》分

成 30 章，并给每章添加了章名。第一章是“人心道心说”。如果说《存言》相当于阳明学中的《传习录》，

那么在霞谷学中《存言》就是理解霞谷学的窗口。但是不知是不是因为未刊行，其中有许多混用概念用语或

者使用独特的造语的情况，导致了很难一目了然的理解霞谷的逻辑。 
287
《霞谷集》卷 9，《存言(中)》“人心道心说”。 

288
《霞谷集》卷 8，《存言(上)》“正说”。 
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要素的立场，以及朱子排除物质性要素，仅偏重精神要素的见解。“人心道心说”的下端阐

明了这个问题。 

霞谷为了讨论形气之心与性命之心的相关性，使用了‘生身命根’这样造语，认为‘性之

质’以‘生身命根’为根据，‘性之德’也是以‘生身命根’为根据。因此，可知人的精神生命活动

不是仅仅满足基本的生理欲求，也不是仅仅通过提高基本的精神来维持，而应该同时圆满

地实现两个要素。 

‘生身命根’这一用语是霞谷提出的造语之一，《存言（上）》中也有使用：（为了理解之

便，分成两端） 

 

一团生气之元, 一点灵昭之精, 其一(或无一字)箇生理(卽精神、生气为一身之生理)者, 

宅窍于方寸, 团圆于中极, 其植根在肾, 开华在面, 而其充卽满于一身, 弥乎天地。其灵通不测, 

妙用不穷, 可以主宰万理, 真所谓周流六虚, 变动不居也。 

其为体也, 实有粹然, 本有之衷, 莫不各有所则, 此卽为其生身命根, 所谓性也。只以其生理, 

则曰: “生之谓性”, 所谓“天地之大德曰生。” ；惟以其本有之衷, 故曰: “性善。” 

所谓“天命之谓性、谓道”者, 其实一也。
289
 

 

先要谈关于引文解释的问题：此引文中，可见‘生理’字两次，而字义却不同。第一个是

包括精神、生气的生理，第二个仅是生气的生理。霞谷这样混用概念的情况比较多，所以

在解读句子时应该注意。 

就霞谷而言，合精神与生气形成生命体，而调节生命体生命现象的是‘生理’。由于生命

体合精神与物质为一体，所以生理同时掌管着这两个领域，而‘生理’具体到在每个个体之中

就是‘生身命根’。每个人都具有‘生身命根’，因此如果每个人都能将其维持好的话，就能够

维持生物学上的健康状态，就能够成为精神卓越的人格者。
290
 

                                           
289

《霞谷集》卷8，《存言(上)》“一点生理说”。 *括号里是小字双注，下同。 
290
《霞谷集》卷 8，《存言(上)》“一点生理说”：人之皆可以为尧、舜”者，卽以此也；老氏之不死，释氏之
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当然，因为人这一生命体通过精神活动和生理活动来维持个体，所以应该同时满足这

两个要素，但是两个要素之间存在着严重的轻重、本末问题。这一问题霞谷在“人心道心说

”中明确提出来了。 

 

性之质是末, 性之德是本……德者其本也, 质者其末也, 本者贵,末者贱。则圣人之道, 

必以是为重, 以彼为轻, 尊此而抑彼, 以为道者诚为此耳。
291
 

 

这阐明了成圣成德之学以德性的培养为根本，最为重要，而满足形质的要求是末枝，

其次重要。霞谷所说：“其生身命根, 所谓‘天地之大德曰生。’ 然惟其本有之衷, 为之命元, 

故有不则乎此也, 则生亦有所不取, 利亦有所不居。”292非常明确地显示了以上的立场。 

众多研究者认为，霞谷一方面批判了朱子将形气解释为人心的见解，另一方面关注主

张形气也是道心的条目。其实霞谷经常提及对形气之心的肯定，但霞谷肯定形气之心的本

义在于维持生命体这一本来目标的合理范围内的。这与作为阳明后学之时代精神而被经常

讨论的个人解放（肯定欲望）的肯定是不同的。若统观霞谷全生涯，则这样的评价十分切

合事实的。 

现在我再进一步要探讨霞谷为何在“人心道心说”中提出生理的‘生身命根’，以及不仅肯

定‘性之德’还肯定‘性之质’的理由。 

在《存言（下）》的“心身事皆吾理”293中，霞谷以自问自答的方式表明了自己关于宋明理

学和朝鲜儒学中的重要问题的见解： 

 

（自问）有以为人心之生于形气者为人心, 原于性命者为道心, 人心气也、道心理也, 

形气、性命之为心二也, 何也? 

                                                                                                                            

不灭，亦皆以此也。 
291
《霞谷集》卷 8，《存言(上)》“一点生理说”。 

292
《霞谷集》卷 8，《存言(上)》“一点生理说”。 

293
本章章名也是由尹南汉在翻译过程中添加的。 
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（自答）曰: “夫形气、性命者, 大体小体之谓也。(心之所在) 于二者俱有理气, 

非人心、道心之谓也, 非理气之分也。若以理气, 形气固气也, 心知亦是气也, 性命旣理, 

而形气亦无非理也。谓形气无理而为气发, 谓性命非气而独理在也, 

是本末横决而理气其二心乎?”
294
 

 

通过以上简短的答辩，我们可以发现霞谷关于人心道心的立场。在此，霞谷认为朱子

将形气、性命与人心、道心相对应的方式是错误的。因为霞谷将道心和人心解释为天理和

人伪（人欲），所以就会把朱子将形气与人心相应的解释看做是对形气的否定。形气与性

命就如同‘性之质’与‘性之德’的关系、小体（耳目口鼻四肢）与大体（心查）的关系、志（

志者气之帅）与气（气者身之体）的关系一样，只有轻重本木的差异。295 

那么，人心也具理气，道心也具理气这一看似理所当然的主张为何重要？这是因为霞

谷认为，在“心身事皆吾理”章中，对其自问的众多主题的错误回答，全部都以‘理气离之’和

‘理气二之’这样的错误前提为依据： 

 

凡所以有此者, 以其谓理无形而性无生也, 以谓理自理、气自气, 心、性为各物, 

理气为两事也。以其谓性自性也, 故以性为非心而别具也, 卽求之于静; 以其谓理自理也, 

故以理为非心而在外也, 必求之于外。如是离之, 如是二之, 

此其原头所分以有此故也。不复以理为在于气, 心卽性、器卽道、道卽器, 卽其中指其本体者, 

是也。其不察此心中自有其本原处有在也, 如此。是以, 不本诸在我之理, 而求之在天地万物者, 

理离而去之, 此其所以为远也。
296
 

 

                                           
294
《霞谷集》卷 9，《存言(中)》“心身事皆吾理”。 

295
《霞谷集》卷 8，《存言(上)》“正说”：形气与性理之别, 可以名之者, 其目只可曰“志也、气也”, 是已; 

不可曰“人心、道心”, 是相对为两心者也。何者? 形气之未变于欲也, 卽一理而已, 不可谓之人欲; 又非

心、志之主也, 不可并谓之心, 故只可谓之气。谓之气者, 明其本末之辨, 以要别于志焉。其目只当如此, 

不可以亦一其心名焉者也。若其志之有失而变, 而为人欲, 则是可谓之人心。所谓人心者, 盖以此耳。不是

以其凡为形气之属, 则不论其邪正, 而悉可谓之人心也。故《虞书》人心之名, 其以形气, 不可以为人心者

可知。 
296

《霞谷集》卷9，《存言(下)》“心身事皆吾理”。*《存言（中）》“仁性心知”章中也出现了类似的内容。 
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考虑前后内容可知，所谓错误的主张是指埋头于朱子学。霞谷的这些主张，如果按照

朱子学的共理，则难以被接受的，但却是以阳明学为基础的逻辑整严的主张。这些主张的

核心在于正确理解‘心’这个字与否而已。 

在霞谷看来，从外部寻找道理的‘即物穷理’工夫论是因为不知道心中有理。当然朱子学

也说心的本体是性，心中也有道理。但是这个‘性’是与心无关的，仅仅是抽象的、逻辑存在

的‘性’。297另外，‘理’怎样？与‘性’一样，只是抽象、逻辑地存在着。为什么会出现这样的问

题？这因为朱子提出了离心之性和离气之理的理由。即上面所说的“凡所以有此者, 

以其谓理无形而性无生也, 以谓理自理、气自气, 心、性为各物, 

理气为两事也。以其谓性自性也”。 

在理解霞谷的如上观点的时候，通过“睿照明睿说”中说道的“理者, 气之灵通处, 神是也; 

气者, 气之充实处, 

质是也。一个气而其能灵通者为理(是为气之精处、明处)凡其充实处为气(是为气之粗者、

质者)” 298 ，可以理解霞谷的理气一元的‘一气论’主张。另外，“生理虚势说”中，用‘神生’和‘

虚致’来区分生理和虚势（虚理），由此也可以得知这将阳明学的生理（良知、心）和朱子

学的虚致（定理、物理）进行了区分。 

阳明50岁时左右提出的致良知与37岁提出的心即理及38岁提出的知行合一共同构成了阳

明学的3大主要内容。其中，最晚提出的致良知又可以分为良知本体与致良知的功夫论。对

于良知，阳明称为是非之心，也称为心之本体和性。但以理气性情论解释，则四端七情是

性还是情？根据朱子学的共理，四端之心是情，四德是性。因此是非之心，即良知，无法

成为性。但霞谷提问说：‘排除四端之心，是否有四德？’如果四端之心以外单独提出四德，

那么它只不过是抽象、逻辑的性，即虚理。这样的道理既不是实理也不是生理。为了发扬

                                           
297
霞谷在“性即理”章中，更大范围的谈及了有关‘性’的问题。（(《霞谷集》卷 9，《存言(中)》“性卽理”：

后之以性为理也，无所体而言性理也。故卽其性为捉空而情为气役，理是义袭而心是遂物。其所以为学焉者，

专是一箇作为仁义、意必、助气而已尔，不独病支离岐贰而已之间也。) 
298
《霞谷集》卷 8，《存言(上)》“睿照明睿说”。 
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这一主张，霞谷提出了生理和生身命根，同时展开了人心道心说，主张理气一元。 

明代儒者的学说不拘于宋代理气论的格局，但与此相比，朝鲜则仍以理气论为框架展开

了其学说。所以霞谷也是试图在理气论思维的框架下，使阳明学的核心内容‘心即理’、‘良

知’正当化。阳明学者霞谷也仍然基于朱子学的理气论进行思考，可见朝鲜儒学具有保守的

一面，但试图用理气论使心学内容正当化也可谓是朝鲜阳明学的特征所在。 

 

 

5. 结语 

 

阳明提出的圣学→心学→人心道心构造形成了明代心学的主干。当然，正如钱穆所阐

明的，正式将人心道心定为儒学道统的核心思想的是朱子。
299

这通过作为南宋后期理学之尾

声，为朱子理学占正统地位作出决定性贡献的真德秀（西山，1178-

1235）抽选出与心之工夫相关联的文章，编辑成《心经》，并将‘人心道心’置于最前端可以得

知。 

但据笔者的调查，宋、元、明、清时期的中国儒学界并未就人心道心进行根本性的讨论

。但朝鲜的儒者就人心道心展开了激烈的论争。即位于朝鲜性理学三点论争之首的四七人

心道心论争。尤其是人心道心论争，在后来西人中形成的两大阵营——

栗谷（老论）和牛溪（少论）之间展开的。 

霞谷的人心道心说形成于两大渊源关系之下。第一是阳明的人心道心说，第二是栗谷的

人心道心说。 

阳明关于人心道心，虽只留下了几条记录，可将其整理解释为‘天理人伪’。天理即所谓‘

率性之谓道’，是即发于本性之心；而人伪则介入了人的计较商量。在此需要注意的是，人

伪与人欲并不是等同关系。如果将其看做等同关系，就无法与‘人心惟危’相应了。因为‘危’

                                           
299
钱穆，《朱子新学案》(第二册)，《朱子論人心与道心》， p199。 
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很明显不是‘恶（凶）’。阳明对这一部分虽然没有具体的说明，但他提出的人伪，正如“泥

沙与金玉之屑, 

皆足以障眼”
300

所说，表明不发于良知的习惯性道德、个人的道德努力，以及一切离开良知

发动的全是人伪。 

栗谷的人心道心说通常称为‘人心道心相为终始说’。他认为，心与情感不同，具有计较商

的量力，所以即使是好的事情，如果谋求个人的利益的也会成为人心，而反省改正错误的

想法则可以成为道心。这样的话，道心可以成为人心，而人心也可以成为道心。但这种说

法与朱子的人心道心说存在冲突。所谓人心可以成为道心，道心也可以沦为人心的说法，

并不是指形气之心成为性命之心，性命之心成为形气之心的意思。那么，只能将道心解释

为‘合理之心’，将人心解释为‘非道心之心’、‘失败之道心’，最终未免只能以人欲解释人心

的逻辑性问题。 

若从阳明‘天理人伪’的观点解释栗谷的‘人心道心相为终始说’，丝毫没有问题；但从朱子

的‘形气性命’之观点来解释则会出现逻辑性的问题。栗谷在《人心道心说》中阐明了其人心道

心的最终观点，但为了解决上面提到的问题，在此他虽提及了人心成为道心的可能性，但

未说明道心沦为人心的可能性。因此，‘人心道心相为终始说’虽是崭新的学说，但栗谷的人

心道心说则应以《人心道心说》为最终结论。 

霞谷的人心道心说本于阳明的天理人欲说。因此，与栗谷一样主张人心道心相为终始。

阳明曾批判说：朱子的‘道心主宰而人心听命’观点承认了‘二心’。霞谷则以形气与性命的不

可分离对朱子所主人心道心是形气和性命相对立的两个实体、两种工夫对象的观点展开了

批判。 

霞谷认为，产生以上问题的原因在于‘理气离之’与‘理气二之’的错误观点。即由于提出了

离开心之性与离开气之理，导致了仅仅对与心毫不相关，只是抽象、逻辑地存在的性，以

                                           
300
《王畿集》卷 3，《九龙纪诲》 ：先师云，吾人只求日减，不求日增，减得尽，便是圣人。吾人护心如护

眼，好念头实不好念头，俱着不得，譬之泥沙与金玉之屑，皆足以障眼。 
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及与气无关，只是抽象、逻辑地存在的理的追求。因此，朱子不主张于心中求理（性），

而主张于外物中求理（物理）的即物穷理。值得注意的是，霞谷这种主张的张本是，要借

用理气论来，试图心即理的正当化。 

最后，将思考一下该如何理解霞谷所呈现出的理气一元倾向的问题。首先，需要探讨霞

谷是在先有了理气一元的思维的前提下拥护心即理的，还是在实现心即理正当化的过程中

关注理气一元的。这在考虑张载（横渠，1020-1077）、徐敬德（花潭，1489-

1546）等的气学与霞谷学的关联性时，非常地重要。第二，有必要探讨朱子在强调理的主

宰性的同时，主张摆脱气的限制的理的实在性逻辑，这与霞谷强调理的主宰性的同时，主

张与气相结合的理的实体性的差异。这理解阳明学和气哲学等所呈现出的理气一元倾向时

非常重要，也为研究清代气学奠定了重要基础。 
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