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1. 머리말

보고서는 <2015년 한국유교문화 레포트>의 일환으로, 2015년도 한

국에서 발표된 학술논문 중에서 <한국 성리학>과 관련한 연구 성과

를 종합적으로 분석한 것이다. 논문 대상은 한국연구재단의 등재지

와 등재지 후보 등 학술지에 기재된 논문과 박사학위논문을 대상으

로 하는데, 2015년 1월부터 12월까지 1년간의 발표내용을 대상으로 

한다. 이상의 학술지를 분석한 결과, <한국 성리학>과 관련된 논문은 

총 70편이다. 본 보고서에서는 논문의 연구 현황을 일목요연하게 파

악하기 위해서 먼저 인물별, 주제별로 분류하고, 다음으로 몇 편의 주

요 논문을 분석하고 평가한 뒤에 종합적인 관점에서 평가와 전망을 

기술한다.

2. 인물별 분류

인물별 분류에서는 ①퇴계의 논문이 19편, ②율곡의 논문이 8편, ③한

주 이진상의 논문이 6편, ④남명 조식의 논문이 3편, ⑤한훤당 김굉필

의 논문이 3편 ⑥ 기타의 논문이 31편이다. 2014년도와 마찬가지로 

퇴계 이황의 논문이 여전히 압도적인 우위를 차지한다. 율곡 이이에 

이어 한주 이진상에 대한 논문이 많은 비중을 차지하였으며 남명 조

식과 한원당 김굉필에 대한 연구도 일정부분을 차지하였다. 2014년
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에는 퇴계와 율곡이 전체 논문의 60%를 차지하여 독보적인 모습을 보

였으나, 2015년에는 퇴계와 율곡에 치우치지 않고 여러 학자들의 다

양한 연구 성과가 그 특징으로 드러난다. 기타의 논문에서 알 수 있듯

이, 월천 조목(1편), 점필재 김종직(1편), 노사 기정진(1편), 우계 성혼

(1편), 동고 이준경(1편), 구봉 송익필(1편), 매산 홍직필(1편), 남당 한

원진(1편), 어촌 심언광(1편), 갈암 이현일과 극재 신익황(1편), 삼봉 

정도전과 간재 전우(1편), 오리 이원익(1편), 하서 김인후(1편), 녹문 

임성주(1편), 동강 김우옹(1편), 성담 송환기(1편), 화서 이항로(1편), 

목은 이색(1편), 일두 정여창(1편), 농암 김창협(1편), 이락재 서사원(1

편) 등 조선 전·후기 성리학자들의 사상이 골고루 연구되고 있다. 이

상의 여러 인물에서 알 수 있듯이, 이들 중에는 평소에 익숙하지 않던 

다양한 인물들도 많은데, 이러한 사실에서 2015년에는 새로운 인물

에 대한 연구가 폭넓게 이루어졌음을 알 수 있다. 물론 퇴계와 율곡에 

비해 상대적으로 연구 성과가 미흡하기도 하지만, 그럼에도 불구하고 

다양한 학자들이 꾸준히 연구되고 있음을 확인할 수 있다.

1) 퇴계 이황

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 강보승
「『성학십도』에 나타난 퇴계 수양론의 구조
와 그 실천적 함의」

『한국철학논집』 46 한국철학사연구회 

2 김동희
「퇴계 사상체계 연구를 위한 小考-그 理

氣妙合的 사유-」

『한국사상과 문화』

80
한국사상문화학회 

3 김성실 「퇴계 理氣互發說의 비판적 고찰」 『퇴계학논집』 16 영남퇴계학연구원

4 김승영 「이황 미발론의 구조와 성격에 대한 고찰」 『동서철학연구』 78 한국동서철학회 

5 김용헌 「정치적 동반자로서 이황과 기대승」 『한국학논집』 61
계명대학교 한국학

연구원
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번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

6 김응학 「퇴계 理發氣隨의 서예미학적 탐구」 『한국학논집』 61
계명대학교 한국학

연구원

7 송희준 「퇴계의 道統論과 그 의미」 『퇴계학논집』 17 영남퇴계학연구원

8 안유경
「천명도설의 결정체, 「심통성정도」(『성학
십도』)」

 『유교사상문화연

구』 60
한국유교학회 

9 양명수 「퇴계 사상에서 理의 능동성의 의미」 『퇴계학보』 138 퇴계학연구원

10 오지환 「퇴계 『성학십도』의 도덕철학적 기반」 『동서철학연구』 76 한국동서철학회 

11 윤천근
「퇴계 이황의 ‘감성철학’-하늘 관념을 중
심으로」

『퇴계학보』 138 퇴계학연구원 

12 이치억 「퇴계의 마음공부」 『동양철학연구』 81 동양철학연구회

13 이치억
「敬의 철학과 理의 철학-퇴계 居敬窮理
論의 이해-」

『퇴계학논집』 17 영남퇴계학연구원

14 임종진
「퇴계 이황의 『宋季元明理學通錄』에 대한 
기초적 분석」

『퇴계학논집』 17 영남퇴계학연구원

15 정우락
「『퇴계언행록』의 형성과정과 제자들의 퇴
계 인식」

『퇴계학논집』 17 영남퇴계학연구원

16 정원재 「이황의 7정 이해-「예운」에서 『중용』으로」 『퇴계학보』 137 퇴계학연구원 

17 황상희 「퇴계의 太極論 연구」 『퇴계학논집』 16 영남퇴계학연구원

18 황상희 「퇴계의 天觀을 중심으로 한 성리설 연구」 성균관대 박사학위 성균관대학교

19 박종용 「退溪 李滉의 道學 硏究」 성균관대 박사학위 성균관대학교

퇴계 이황과 관련된 논문은 총 19편이다. 그 중에서 이기호발설

을 중심으로 하는 내용이 다수를 차지한다. 이상의 내용을 살펴볼 때, 

2014년의 퇴계와 관련된 논문이 주로 퇴계의 사단칠정론에 치중되었

던 것과는 많은 대조를 보인다.
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2) 율곡 이이

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김미소
「율곡의 ‘至善’ 이해와 그 실현방법으로서
의 ‘戒愼恐懼’」

『동양철학』 43 한국동양철학회

2 김부찬 「율곡의 심신 수양론과 체육철학적 함의」 『동서철학연구』 76 한국동서철학

3 김승영
「‘理通氣局’ 해석에 나타난 방법과 특징-
최근 황의동 교수의 논의를 중심으로-」

『유학연구』 33
충남대학교 유학연

구소 

4 김혁
「율곡 경세론의 경영학적 함의-『聖學輯
要』 「爲政編」을 중심으로-」

『율곡학연구』 30 율곡연구원

5 유원기 「율곡 리기론의 서양철학적 조명」 『율곡학연구』 31 율곡연구원 

6 이현지 「율곡 사회사상의 탈현대적 함의」 『율곡학연구』 30 율곡연구원 

7 조은영  「율곡의 국방사상」 『율곡학연구』 30 율곡연구원 

8 최보경 「인심도심에 대한 나흠순과 율곡의 해석」 『동양철학』 44 한국동양철학회

율곡 이이와 관련된 논문은 총 8편이다. 그 중에서 율곡의 경세론

을 다룬 논문이 가장 많은 비중을 차지한다. 특히 2014년에 율곡의 심

성론에 대한 논문이 대세를 이룬 것과는 대조된다. 

3) 한주 이진상

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김기주
「한주 이진상의 이기설-‘理發一途說’을 
중심으로」

『한국학논집』 60
계명대학교 한국학

연구원

2 우인수
「한주 이진상의 현실인식과 경세론-「畝忠
錄」의 인재 양성과 선발제도 개혁안을 중
심으로」

『한국학논집』 60
계명대학교 한국학

연구원

3 이상익 「퇴계학파의 ‘以心使心’에 대한 해석」  『퇴계학보』 137 퇴계학연구원 

4 이형성
「한주 이진상의 ‘明德說’에 대한 理중시적 
관점 一攷」

『동양철학』 44 한국동양철학회

5 이형성
「한주 이진상의 「直字心訣」에 보인 直사
상의 이학적 특색 연구」

『동양문화연구』 21
영산대학교 동양문

화연구원
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번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

6 이형성 「한주 이진상의 리학적 ‘心卽理說’ 고찰」 『한국학논집』 60
계명대학교 한국학

연구원

한주 이진상과 관련된 논문은 총 6편이다. 한주의 논문은 이기론, 

심성론, 수양론, 경세론 등 다양한 분야에서 연구되었으며, 2014년에 

한주를 다룬 단독 논문이 한편도 없었던 것과 대조를 이룬다. 2015년  

<한국성리학> 논문 연구성과의 가장 큰 특징 중의 하나로 한주에 대한 

활발한 연구를 들 수 있다. 

4) 남명 조식

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김영숙
「남명의 敬義사상을 통한 유아인성지도 
교사의 리더십 탐색」

『남명학연구』 45권
경상대학교 남명학

연구소

2 이철승
「남명 조식철학에 나타난 ‘낌새(幾)’관의 
논리 구조와 의의」

『유학연구』 33
충남대학교 유학연

구소

3 전병철
「16－17세기 초반 남명학파의 箴 작품에 
나타난 수양론」

『남명학연구』 45권
경상대학교 남명학

연구소

남명 조식과 관련된 논문은 총 3편이다. 남명과 관련된 논문은 대

부분 수양론의 내용이 주류를 이룬다. 

5) 한훤당 김굉필

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 유현주 「조선전기 한훤당 道學의 위상과 역할」 『동양철학연구』 81 동양철학연구회

2 정출헌
「한훤당 김굉필의 師弟·師友關係와 학문
세계의 여정」

『민족문화』 45 한국고전번역원 
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번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

3 황위주 「한훤당 김굉필에 대한 평가와 追崇樣相」 『퇴계학보』 137 퇴계학연구원

한훤당 김굉필과 관련된 논문은 총 3편이다. 

6) 기타

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 정성식 「목은 이색의 儒佛觀」 『퇴계학논총』 26 퇴계학부산연구원

2 김근호
「성리학의 이단 비판론에 나타난 죽음의 
문제-정도전과 전우의 異端 비판론을 중
심으로-」

『유교사상문화연

구』 59
한국유교학회

3 김기 「점필재 김종직의 道學思想에 관한 연구」 『유학연구』 33
충남대학교 유학연

구소 

4 조민환 「一蠹 鄭汝昌의 敬畏·灑落 妙合적 삶」 
『유교사상문화연

구』 62
한국유교학회 

5 손흥철 「漁村 沈彦光의 선비정신」
『유교사상문화연

구』 61
한국유교학회

6 최옥녀 「晦齋 李彦迪의 義理思想 연구」 성균관대 박사학위 성균관대학교

7 김준태 「동고 이준경의 國政運營論 연구」 『동양철학』 43 한국동양철학회

8 김창경
「구봉 송익필 直사상의 기호유학에서의 
전승연구」

 『동서철학연구』 

78
한국동서철학회

9 김승영
「성혼의 ‘理氣一發’에 나타난 ‘主理而發’의 
함의와 경향성 탐색」

『동서철학연구』 75 한국동서철학 

10 이기동 「하서 김인후의 삶과 철학」
『한국사상과 문화』 

77
한국사상문화학회 

11 이석규 「東岡 金宇顒의 군주 중심의 경세론」
『퇴계학과 유교문

화』 57

경북대학교 퇴계연

구소

12
정병석, 
권상우

「대구권 성리학과 의병활동」 『철학논총』 79 새한철학회

13 추제협 「徐思遠의 심학과 의병활동」 『동양철학』 44 한국동양철학회

14 곽신환
「조선 유학의 「爲學之方」에 대한 수용과 
이해」

『동서철학연구』 77 한국동서철학

15 권오영 「월천 조목의 언행과 학문성향」  『국학연구』 28 한국국학진흥원
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번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

16 안유경
「갈암 이현일과 극재 신익황 사단칠정론
의 대비적 고찰」

『퇴계학보』 138 퇴계학연구원

17 이영자
「17세기 호서학파의 성리학적 특징으로 
본 충청의 로컬리티」

『동서철학연구』 78 한국동서철학회

18 이천승
「율곡학맥의 미발논의와 마음(心)의 주재
성 강화」

『동양철학』 43 한국동양철학회

19 최영성
「17세기 이후 율곡학의 계승 양상과 절충
파 등장의 의의-성리설을 중심으로-」

 『율곡학연구』 30 율곡연구원 

20 곽신환 「「太極問」논변 」 『유학연구』 33
충남대학교 유학연

구소 

21 박원재
「『異學集辨』도가 비판의 특징: ‘이단’ 비판
에 내재된 영남퇴계학파의 문제의식을 중
심으로」,

『국학연구』 28 한국국학진흥원 

22 부지훈
「남당 한원진 中和說의 특징과 그 정치적 
함의」

『동양철학』 43 한국동양철학회

23 이명심 「녹문 임성주의 理氣同實論 연구」 『동양철학연구』 82 동양철학연구회

24 최일범 「조선성리학 未發工夫 연구」 『한국철학논집』 45 한국철학사연구

25 이종성
「性潭 宋煥箕 「태극도설」해석의 우주론적 
의의」

『공자학』 29 한국공자학회

26 김근호
「명덕설에 나타난 철학적 문제의식의 변
화-18세기 호락논쟁과 19세기 심설논쟁
을 중심으로-」

『공자학』 28 한국공자학회 

27 김기현
「주희 신유학의 관점에서 본 노사 기정진
의 이기론」

『동양철학』 44 한국동양철학회

28 박학래
「매산 홍직필의 성리설 연구-19세기 전반
기 湖洛論爭의 推移에 유의하여-」

『국학연구』 26 한국국학진흥원 

29 이향준
「李恒老-역사의 비탈길에 선 성리학자의 
기획」

『공자학』 28 한국공자학회

30 엄연석
「유학사상에 근거한 李元翼의 유가적 리
더십 재조명-公道와 私路의 열림과 닫힘
의 모순율을 중심으로」

『유교사상문화연

구』 61
한국유교학회

31 이동희
「다카하시 도루(高橋亨)의 조선조 주자학 
연구의 허와 실-오늘날 철학적 관점에서
의 비판적 고찰」

『한국학논집』 60
계명대학교 한국학

연구원 
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기타에 분류된 논문은 모두 31편이다. 기타에서는 고려 말부터 조

선 후기까지 여러 성리학자들의 학설이 골고루 소개되어 있다. 2014

년에 비해 다양한 인물에 대한 발굴 작업이 이루어졌음을 확인할 수 있

다.

3. 주제별 분류

주제별 분류에서는 이기론, 심성론, 수양론, 경세론, 기타 등으로 분류

하였으며, ①이기론에 관한 논문이 14편, ②심성론에 관한 논문이 14

편, ③수양론에 관한 논문이 12편, ④경세론에 관한 논문이 10편, ⑤기

타에 해당하는 논문이 20편 있다. 이상의 분류에서 알 수 있듯이, 어떤 

한 부분에 치중되지 않고 이기론, 심성론, 수양론, 경세론 등 여러 분

야에서 고르게 연구되었음을 확인할 수 있다. 이러한 사실은 2014년

에 대부분의 논문 내용이 심성론에 치중하여 사단칠정론을 다룬 논문

을 포함하면 50% 이상을 차지한 것과는 대조를 이룬다.

1) 이기론

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김동희
「퇴계 사상체계 연구를 위한 小考-그 理
氣妙合的 사유-」

『한국사상과 문화』 

80
한국사상문화학회 

2 김성실 「퇴계 理氣互發說의 비판적 고찰」 『퇴계학논집』 16 영남퇴계학연구원

3 김응학 「퇴계 ‘理發氣隨’의 서예미학적 탐구」 『한국학논집』 61
계명대학교 한국학

연구원
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번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

4 양명수 「퇴계 사상에서 理의 능동성의 의미」 『퇴계학보』 138 퇴계학연구원

5 황상희 「퇴계의 太極論 연구」 『퇴계학논집』 16 영남퇴계학연구원

6 황상희 「퇴계의 天觀을 중심으로 한 성리설 연구」 성균관대 박사학위 성균관대학교

7 김승영
「성혼의 ‘理氣一發’에 나타난 ‘主理而發’의 
함의와 경향성 탐색」

『동서철학연구』 75 한국동서철학 

8 유원기 「율곡 리기론의 서양철학적 조명」 『율곡학연구』 31 율곡연구원 

9 김승영
「‘理通氣局’ 해석에 나타난 방법과 특징-
최근 황의동 교수의 논의를 중심으로-」

『유학연구』 33
충남대학교 유학연

구소

10 곽신환 「「太極問」논변 」 『유학연구』 33
충남대학교 유학연

구소

11 이명심 「녹문 임성주의 理氣同實論 연구」 『동양철학연구』 82 동양철학연구회

12 이종성 
「性潭 宋煥箕 「태극도설」해석의 우주론적 
의의」

『공자학』 29 한국공자학회

13 김기현
「주희 신유학의 관점에서 본 노사 기정진
의 이기론」

『동양철학』 44 한국동양철학회

14 김기주
「한주 이진상의 이기설-‘理發一途說’을 
중심으로」

『한국학논집』 60
계명대학교 한국학

연구원

이기론과 관련된 논문은 모두 14편이다. 이기론 부분에서는 태극

의 내용을 시작으로 퇴계의 태극론에 대한 해석이나 성담 송환기의 

「태극도설」의 해석에 보이는 우주론적 의미, 태극을 중심으로 전개된 

여러 문답에 대한 다양한 해석을 다룬 논문이 있다. 한주 이진상의 이

기설이나 노사 기정진의 이기론을 다룬 논문이 있으며, 퇴계의 사상체

계 속에서 이기묘합적 사유구조를 다룬 논문도 있다. 퇴계 ‘理氣互發說’

에 대한 비판적 고찰이나 율곡 ‘理通氣局’의 해석에 나타난 방법과 특

징을 고찰한 논문이 있으며, 우계 성혼의 ‘理氣一發說’에 나타난 주리적 

해석이나 퇴계의 ‘理發氣隨’를 서예의 미학과 연관시켜 탐구한 논문이 

있고, 율곡의 이기론을 서양철학적 입장에서 재조명한 논문이 있으며, 

녹문 임성주의 ‘理氣同實論’에 대한 해석을 전개한 논문 등이 있다. 그
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리고 퇴계의 천관을 중심으로 성리학적 이론을 전개한 박사논문도 있

다. 2014년에는 율곡의 ‘이통기국’과 관련된 내용이 다수를 차지하였

는데, 2015년에는 조선 유학자들의 이기론에 대한 연구가 골고루 이루

어진 듯하다.

2) 심성론

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 안유경
「천명도설의 결정체, 「심통성정도」(『성학
십도』 )」

『유교사상문화연

구』 60
한국유교학회

2 김승영 「이황 미발론의 구조와 성격에 대한 고찰」 『동서철학연구』 78 한국동서철학회

3 윤천근
「퇴계 이황의 ‘감성철학’-하늘 관념을 중
심으로」

『퇴계학보』 138 퇴계학연구원

4 정원재 「이황의 7정 이해-「예운」에서 『중용』으로」 『퇴계학보』 137 퇴계학연구원

5 최보경 「인심도심에 대한 나흠순과 율곡의 해석」 『동양철학』 44 한국동양철학회

6 안유경
「갈암 이현일과 극재 신익황 사단칠정론
의 대비적 고찰」

『퇴계학보』 138 퇴계학연구원 

7 부지훈
「남당 한원진 中和說의 특징과 그 정치적 
함의」

『동양철학』 43 한국동양철학회

8 이상익 「퇴계학파의 ‘以心使心’에 대한 해석」 『퇴계학보』 137 퇴계학연구원

9 이천승
「율곡학맥의 미발논의와 마음(心)의 주재
성 강화」

『동양철학』 43 한국동양철학회

10 최일범 「조선성리학 未發工夫 연구」 『한국철학논집』 45 한국철학사연구회 

11 김근호
「명덕설에 나타난 철학적 문제의식의 변
화-18세기 호락논쟁과 19세기 심설논쟁
을 중심으로-」

『공자학』 28 한국공자학회

12 박학래
「梅山 洪直弼의 性理說 연구-19세기 전
반기 湖洛論爭의 推移에 유의하여-」

『국학연구』 26 한국국학진흥원

13 이형성
「한주 이진상의 ‘明德說’에 대한 理 중시
적 관점 一攷」

『동양철학』 44 한국동양철학회

14 이형성 「한주 이진상의 리학적 ‘心卽理說’ 고찰」 『한국학논집』 60
계명대학교 한국학

연구원
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심성론에 관한 논문은 모두 14편이다. 심성론 부분에서는 미발론

과 명덕설, 그리고 사단칠정론을 다룬 논문이 다수를 차지한다. 먼저 

미발론에서는 퇴계 미발론의 구조와 성격을 분석한 논문이 있고, 율곡

학맥의 일원인 농암 김창협의 미발논의를 다룬 논문이 있으며, 조선 성

리학에서 주자의 미발공부를 어떻게 수용하고 전개하였는가를 고찰

한 논문이 있다. 명덕설에서는 18세기 호락논쟁과 19세기 심설논쟁에 

나타난 명덕설의 특징과 철학적 문제의식의 변화를 규명한 논문이 있

고, 한주 이진상의 명덕설을 리 중시적 관점에서 해석한 논문이 있다. 

특히 미발심체와 명덕에 대한 구체적인 논의를 통해 19세기 중반 이후 

기호학계의 핵심논쟁인 심설논쟁의 본격적인 서막을 열었던 매산 홍

직필의 성리설을 호락논쟁과 연관하여 집중적으로 분석한 논문이 있

다. 사단칠정론과 관련해서는 갈암 이현일과 극재 신익황의 사단칠정

론을 대비적으로 고찰한 논문이 있고, 『예기』 「예운」의 7정과 『중용』 

의 희로애락 4정의 차이가 어떻게 사단칠정논쟁의 논지를 구성하는데 

개입하였는지를 퇴계를 중심으로 고찰한 논문이 있다. 즉 칠정에 대한 

퇴계의 생각이 바뀌어가는 과정을 「예운」의 7정에서 『중용』 의 4정으

로 옮겨가는 과정으로 설명한 것이다. 남당 한원진의 중화설의 특징과 

현실적 의미를 다룬 논문이 있고, 인심도심론에 대한 나흠순과 율곡의 

이론적 차이를 밝힌 논문이 있다. 학계에서 논의되던 ‘심은 리와 기의 

합일이다’ 또는 ‘심은 기이다’라고 하는 경향에서 벗어나서 성리학의 

리 중시적 이론을 체계화함으로써 심과 리를 일치시킨 한주 이진상의 

‘심즉리’설을 다룬 논문이 있다. 양촌 권근의 「天人心性合一之圖」, 화서

의 「天命圖」, 추만의 「天命舊圖」, 퇴계의 「天命新圖」 등 도설의 변화 흐름

을 통해 심성의 구조를 밝힌 논문도 있다. 2014년에는 사단칠정론에 
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관한 논문이 12편 이상을 차지함으로써 심성론 내에 세분하여 사단칠

정론을 별도로 분류하였던 것과 달리, 2015년에는 사단칠정론에 대한 

논문이 상대적으로 저조한 것이 특징이다. 

3) 수양론

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 조민환 「一蠹 鄭汝昌의 敬畏·灑落 妙合적 삶」
『유교사상문화연

구』 62
한국유교학회

2 강보승
「『성학십도』에 나타난 퇴계 수양론의 구조
와 그 실천적 함의」

『한국철학논집』 46 한국철학사연구회 

3 이치억 「퇴계의 마음공부」 『동양철학연구』 81 동양철학연구회

4 이치억
「敬의 철학과 理의 철학-퇴계 居敬窮理
論의 이해-」

『퇴계학논집』 17 영남퇴계학연구원

5 오지환 「퇴계 『성학십도』의 도덕철학적 기반」 『동서철학연구』 76 한국동서철학회 

6 김창경
「구봉 송익필 直사상의 기호유학에서의 
전승연구」

『동서철학연구』 78 한국동서철학회

7 김미소
「율곡의 ‘至善’ 이해와 그 실현방법으로서
의 ‘戒愼恐懼’」

『동양철학』 43  한국동양철학회

8 김부찬 「율곡의 심신 수양론과 체육철학적 함의」 『동서철학연구』 76 한국동서철학 

9 김영숙
「남명의 敬義사상을 통한 유아인성지도 
교사의 리더십 탐색」

 『남명학연구』 45
경상대학교 남명학

연구소

10 이철승
「남명 조식철학에 나타난 ‘낌새(幾)’관의 
논리 구조와 의의」

『유학연구』 33
충남대학교 유학연

구소 

11 전병철
「16-17세기 초반 남명학파의 箴 작품에 
나타난 수양론」

『남명학연구』 45
경상대학교 남명학

연구소

12 이형성
「한주 이진상의 「直字心訣」에 보인 直사
상의 이학적 특색 연구」

『동양문화연구』 21
영산대학교 동양문

화연구원

수양론에 관한 논문은 모두 12편이다. 여기서는 퇴계의 수양론과 

관련된 논문이 다수를 차지하며 율곡의 수양론과 관련된 논문이 그 뒤

를 잇는다. 내용으로는 敬, 直, 거경궁리, 계신공구 등이 그 중심을 이룬
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다. 퇴계의 『성학십도』 속의 「경재잠도」와 「숙흥야매잠도」의 내용을 

중심으로 퇴계 수양론의 구조와 그 실천적 의미를 밝힌 논문이 있고, 

퇴계 『성학십도』 의 내용에 근거하여 퇴계의 도덕철학이 어떠한 기초 

위에서 전개되고 있는가를 다룬 논문이 있으며, 퇴계가 마음공부를 중

시한 이유와 그 문제의식을 誠과 敬의 관계로서 설명한 논문이 있고, 퇴

계 수양론에서의 ‘경’철학과 존재론과 인식론에서의 ‘리’철학의 관계

를 하나로 일관시켜 해석한 논문이 있다. 최고의 도덕경지인 至善을 실

현하는 방법으로서의 율곡의 ‘계신공구’를 다룬 논문이 있으며, 율곡

의 『성학집요』 와 『격몽요결』 의 내용을 중심으로 그의 심신관과 수양

론의 내용을 분석하고 이것이 지닌 체육철학적 함의가 무엇인지를 규

명한 논문이 있다. 남명 조식의 ‘경’의 사상에 근거하여 유아인성지도 

교사의 인성지도를 위한 실천적 방향을 제시한 논문이 있으며, 구봉 송

익필의 ‘직’사상에 근거하여 기호유학에서의 학문적 위상을 재조명

한 논문이 있고, 한주 이진상의 ‘직’과 ‘敬’·‘義’의 유기적 관계를 통해 

사욕을 제거하고 천리를 보존하는 수양공부를 전개한 논문이 있고, 일

두 정여창의 삶을 敬畏와 灑落의 두 관점에서 전개한 논문이 있으며, 남

명 조식의 箴의 내용을 분석하여 그 속에 담긴 수양론의 실천양상을 밝

힌 논문이 있다. 또한 남명 조식의 낌새(幾)에 나타난 논리 구조를 다룬 

논문이 있다. 즉 하늘로부터 부여받은 인간의 본성이 제대로 구현되

기 위해서는 본성이 발현될 찰나의 낌새(幾)를 잘 살피는 일이 중요한

데, 이러한 낌새의 논리 구조를 남명 조식의 철학을 통해 살펴본 것이

다. 2014년에는 수양론과 관련된 논문이 거의 없었던 것과 달리, 2015

년에는 수양론에 관한 논문이 많은 비중을 차지한다는 것이 그 특징이

다. 
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4) 경세론

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 김준태 「東皐 李浚慶의 國政運營論 연구」 『동양철학』 43 한국동양철학회

2 김용헌 「정치적 동반자로서 이황과 기대승」 『한국학논집』 61
계명대학교 한국학

연구원

3 김혁
「율곡 경세론의 경영학적 함의-『聖學輯
要』 「爲政編」을 중심으로-」

『율곡학연구』 30 율곡연구원

4 이현지 「율곡 사회사상의 탈현대적 함의」 『율곡학연구』 30 율곡연구원 

5 조은영 「율곡의 국방사상」 『율곡학연구』 30 율곡연구원

6 이석규 「東岡 金宇顒의 군주 중심의 경세론」
『퇴계학과 유교문

화』 57

경북대학교 퇴계연

구소

7 추제협 「徐思遠의 심학과 의병활동」 『동양철학』 44 한국동양철학회

8
정병석, 
권상우

「대구권 성리학과 의병활동」 『철학논총』 79 새한철학회

9 우인수
「한주 이진상의 현실인식과 경세론-「畝忠
錄」의 인재 양성과 선발제도 개혁안을 중
심으로」

『한국학논집』 60
계명대학교 한국학

연구원

10 엄연석
「유학사상에 근거한 李元翼의 유가적 리
더십 재조명-公道와 私路의 열림과 닫힘
의 모순율을 중심으로」

『유교사상문화연

구』 61
한국유교학회 

경세론에 관한 논문은 모두 10편이다. 경세론과 관련해서는 율곡

의 논문이 다수를 차지한다. 예를 들면 율곡의 『성학집요』 「위정편』 의 

내용을 중심으로 경세론의 경영학적 함의를 리더십, 인재선발과 소통, 

경영 혁신의 세 분야에서 검토한 논문이 있고, 율곡의 국방사상을 신뢰

의 문제에서 접근한 논문이 있으며, 율곡 사회사상의 탈현대적 가치를 

밝힌 논문이 있다. 또한 동고 이준경의 국정운영론을 다룬 논문이 있

으며, 정치 현안에 대한 인식과 실천방식을 공유한 정치적 동반자로서 

퇴계와 고봉의 삶을 다룬 논문이 있고, 동강 김우옹의 군주 중심의 경

세론을 다룬 논문이 있으며, 한강학파의 또 다른 구심점으로 대구가 부
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상하는데 주도적 역할을 했던 서사원의 사상적 특징과 의병활동을 다

룬 논문이 있다. 한주 이진상의 「무충록」의 내용을 중심으로 그의 인재

양성과 선발제도 개혁안 등 을 고찰한 논문이 있고, 이원익의 유가경전

의 리더십 덕목에 대한 이해를 토대로 하여 그의 정치 군사적 활동과 

유가적 리더십의 특성을 고찰한 논문이 있으며, 대구권 성리학과 임직

왜란의 상관성을 다룬 논문 등이 있다. 2014년에 비해 새로운 인물에 

대한 발굴이 많이 이루어진 것이 2015년 연구성과의 특징이다. 

5) 기타

번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

1 정성식 「목은 이색의 儒佛觀」 『퇴계학논총』 26 퇴계학부산연구원 

2 김근호
「성리학의 이단 비판론에 나타난 죽음의 
문제-鄭道傳과 田愚의 異端 비판론을 중
심으로-」

『유교사상문화연

구』 59
한국유교학회

3 김기 「占畢齋 金宗直의 道學思想에 관한 연구」 『유학연구』 33
충남대학교 유학연

구소

4 유현주 「조선전기 한원당 道學의 位相과 역할」 『동양철학연구』 81 동양철학연구회

5 정출헌
「한훤당 김굉필의 師弟·師友關係와 학문
세계의 여정」

『민족문화』 45 한국고전번역원

6 황위주 「한훤당 김굉필에 대한 평가와 追崇樣相」 『퇴계학보』 137 퇴계학연구원

7 손흥철 「漁村 沈彦光의 선비정신」
『유교사상문화연

구』 61
한국유교학회 

8 최옥녀 「회재 이언적의 의리사상 연구」 성균관대 박사학위 성균관대학교

9 송희준 「퇴계의 道統論과 그 의미」 『퇴계학논집』 17 영남퇴계학연구원

10 임종진
「퇴계 이황의 『宋季元明理學通錄』 에 대
한 기초적 분석」

『퇴계학논집』 17 영남퇴계학연구원

11 박종용 「퇴계 이황의 道學 연구」 성균관대 박사학위 성균관대학교

12 이기동 「하서 김인후의 삶과 철학」
『한국사상과 문화』 

77
한국사상문화학회 

13 권오영 「月川 趙穆의 언행과 학문성향」 『국학연구』 28 한국국학진흥원
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번호 저자명 논문 제목 학술지명 발행기관명

14 정우락
「『퇴계언행록』 의 형성과정과 제자들의 퇴
계 인식」

『퇴계학논집』 17 영남퇴계학연구원

15 곽신환
「조선 유학의 「爲學之方」에 대한 수용과 
이해」

『동서철학연구』 77 한국동서철학

16 박원재
「『異學集辨』도가 비판의 특징-‘이단’ 비판
에 내재된 영남퇴계학파의 문제의식을 중

심으로」

『국학연구』 28 한국국학진흥원

17 이영자
「17세기 호서학파의 성리학적 특징으로 
본 충청의 로컬리티」

『동서철학연구』 78 한국동서철학회 

18 최영성
「17세기 이후 율곡학의 계승 양상과 절충
파 등장의 의의-성리설을 중심으로-」

『율곡학연구』 30 율곡연구원

19 이향준
「李恒老-역사의 비탈길에 선 성리학자의 
기획」

『공자학』 28 한국공자학회 

20 이동희 
「다카하시 도루(高橋亨)의 조선조 주자학 
연구의 허와 실-오늘날 철학적 관점에서
의 비판적 고찰」

『한국학논집』 60
계명대학교 한국학

연구원 

기타의 논문은 모두 20편이다. 여기서는 여러 유학자들의 삶과 철

학, 그리고 그들의 위상과 후대의 평가 등이 주류를 이룬다. 예를 들면 

월천 조목의 언행과 학문성향을 다룬 논문이 있고, 점필재 김종직의 도

학적 위상을 새롭게 조명한 논문이 있으며, 조선중기의 명신으로서 유

교적 의리와 명분을 중시한 어촌 심언광의 선비정신을 다룬 논문이 있

고, 퇴계의 도통의 성격과 내용을 밝힌 논문이 있으며, 철저한 실천지

향의 학문적 성격을 보여준 한훤당 김굉필의 도학의 위상과 역할을 다

룬 논문이 있으며, 하서 김인후의 삶과 철학을 다룬 논문이 있으며, 한

훤당 김굉필의 사제·사우관계와 학문세계의 여정을 다룬 논문이 있

으며, 한훤당 김굉필의 후대의 평가와 추숭양상을 다룬 논문이 있다. 

다카하시 도루의 조선조 주자학 연구에 대한 허와 실을 오늘날 철학적 

관점에서 비판적으로 고찰한 논문이 있고, 『성리대전』 이나 『주자어
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류』 속의 爲學의 핵심적 내용을 발췌하여 만든 「爲學之方」에 대한 다양

한 해석을 다룬 논문이 있고, 18세기 후반에서 19세기 전반에 활동한 

영남의 유학자인 류건휴가 이단에 대한 비판적 내용을 다룬 논문이 있

으며, 17세기 호서지역에서 활동한 호서학파를 중심으로 이들의 정치

적 활동과 학문성향을 고찰한 논문이 있으며, 퇴계의 「송계원명이학통

록」에 대한 내용을 분석한 논문이 있고, 「퇴계언행록」의 내용을 분석

함으로써 퇴계 제자들의 퇴계에 대한 인식을 다룬 논문이 있으며, 목은 

이색의 유불관을 해석한 논문 등이 있다. 2014년에 비해 새로운 인물 

발굴이 많이 이루어진 것이 그 특징이다.

4. 주요 논문 분석 및 비평

1) 우수 논문 평가

① 김기주의 「한주 이진상의 이기설-‘理發一途說’을 중심으로」라는 논

문은 조선성리학 전개사의 끝자락을 장식한 한주(이진상)의 이기설

을 ‘理發一途說’을 중심으로 정리하고 그 의의를 해석한 것이다. ‘이발

일도설’은 퇴계의 ‘이기호발설’이나 율곡의 ‘기발이승일도설’과의 비

교에서 사단칠정에 관한 한주의 시각뿐만 아니라, 이기론과 심성론에

서 드러나는 그의 차별적 견해와 철학적 전환을 풍부하게 함축하고 

있다. 바로 이점에서 ‘이발일도설’은 그의 성리학적 좌표를 이해하는 

훌륭한 틀이 될 수 있다. 한주의 ‘이발일도설’은 竪看, 橫看, 倒看이라는 

세 가지 눈높이를 제시하며, 그 가운데 ‘수간’을 가장 근원적인 것으
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로 설정하는 것을 시작으로 하여 理發에 대한 긍정과 함께 氣發을 부정

하는 것에 토대를 두고 있다. 그것은 리가 죽은 것일 수 없다는, 그리

고 리가 기를 주재하지 못해서는 안된다는 문제의식의 표현이자 요청

이다. 그리고 이러한 문제의식은 곧 사단칠정논쟁 이래 300년을 이어 

내려온 학문적 배경과 깊이 관련되어 있다. 리의 주재성을 확정함으

로써 도덕의 필요성을 확보하려는 퇴계의 문제의식을 계승하면서 그

것을 더욱 강화하는 태도, 진정한 주자의 뜻을 확정하고 그것을 계승

하기 위한 노력, 그리고 율곡학파의 ‘기발이승일도설’로 대표되는 주

기적인 학문에 대한 비판적 의식이 최종적으로 한주의 ‘이발일도설’

을 성립시키게 되는 역사적 학문적 토대이자 계기였다는 것이다. 

이처럼 퇴계의 ‘이기호발설’에서 시작하여 율곡의 ‘기발이승일도

설’을 거쳐 도달한 한주의 ‘이발일도설’이 가지는 몇 가지 의의를 살

펴보면 다음과 같다. 무엇보다 그의 ‘이발일도설’에는 조선 후기 300

년 성리학의 전개사가 보여준 하나의 방향, 곧 도덕실천의 필연적 근거

를 향한 하나의 지향이 녹아있다는 것이다. 그리고 이러한 지향은 ‘이

발일도설’을 통해 마침내 우주를 설명하기 위한 이기설이 아닌 인간을 

설명하기 위한 이기설, 즉 ‘심학화된 이기설’로 구체화되었다. 끝으로 

한주의 ‘이발일도설’은 주자학의 진정한 계승이라는 이름 아래 주자

뿐만 아니라 퇴계까지도 넘어서는 모습을 보여준다는 것이다. 퇴계의 

‘이기호발설’과 율곡의 ‘기발이승일도설’은 사단칠정논쟁 이래 조선

성리학에서 이기관계를 이해하는 대표적인 시각으로 자리를 잡았다. 

이러한 상황 속에서 제시된 한주의 ‘이발일도설’은 그 내용 이전에 이

미 그 용어만으로도 충분히 사람들의 주목을 끌면서, 동시에 그의 성리

학이 어디에 위치해있는지 그 좌표를 보여준다고 판단된다. 
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이상의 내용 요약을 통해 알 수 있듯이, 이 논문은 한주의 ‘이발일도

설’이 어떤 내용이고, 그 근거는 무엇이며, 그리고 그것이 무엇을 지향

한 이론체계인지, 아울러 퇴계의 ‘이기호발설’로부터 율곡의 ‘기발이

승일도설’을 거쳐 한주의 ‘이발일도설’에 이르는 과정에 대한 이해를 

통해 그의 ‘이발일도설’이 어떤 문제의식으로부터 등장하였는지를 주

자와 퇴계의 여러 이론과 결부시켜 체계적인 논지를 전개하고 있다는 

측면에서 중요한 논문으로 평가될 수 있다. 

② 최보경의 「인심도심에 대한 나흠순과 율곡의 해석」이라는 논문

은 나흠순과 율곡의 인심도심론을 소개하고 각각의 이론에 내재되어 

있는 한계가 ‘思’를 근거로 어떻게 해소되는지를 분석한 것이다. 주자

는 인심도심을 대립적으로 해석함으로써 인심을 배제하고 도심을 견

지하고자 하였다. 이러한 인심도심에 대한 해석에 비판적이었던 사람

이 명대의 나흠순과 조선의 율곡이 대표적이다. 즉 그들은 인심과 도

심이 분리된 마음의 상태가 아니라 一心이라고 주장한다. 이러한 ‘일

심’을 근거로 나흠순은 인심도심의 관계를 體用으로, 율곡은 終始로 해

석한다.

나흠순은 도심을 미발의 본체로, 인심은 이발의 때에 해당하는 발

용으로 해석한다. 인심과 도심을 체용과 동정의 관계로 해석한다. 도

심을 미발에 해당하는 본체로 해석하여 이발의 때에 발현된 인심을 주

재한다. 즉 인심을 제재하기 위한 大本으로서의 도심의 역할을 강조하

여 도덕성을 구축하고자 한다. 이러한 인심도심 체용론은 도심을 미발

의 본체로 해석함으로써 도심이 지나치게 형이상학화 되었다는 비판

을 받는다. 
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율곡은 인심과 도심을 모두 이발에 배속시킨다. 그리고 당시 퇴계

나 우계(성혼)가 인심과 도심의 관계를 대립적 구도로 해석하는 것과 

달리 終始로 설명한다. 그러나 인심도심 종시설의 한계는 도심 역시 인

심으로 전환될 수 있다. 즉 도심이 결국 인심이 될 수 있다면 ‘도심은 

인심을 주재할 수 있는 도덕적 근거가 될 수 있는가?’에 대한 설명이 요

구된다. 

이처럼 一心을 근거로 인심도심을 해석하는 나흠순과 율곡의 논의

에는 각각의 한계가 내재되어 있다. 그러나 이러한 한계는 그들이 공

통적으로 제안하고 있는 ‘思’ 개념을 통해 극복될 수 있다. 나흠순의 인

심도심 체용론의 비판은 도심을 미발의 본체로 상정하면서 형이상학

화되어 현실과 분리될 수 있는 가능성이다. 그는 이것을 동정을 아우

르는 ‘사’ 개념을 통해 해명한다. 율곡의 인심도심 종시설도 도덕적 기

준이 되어야 할 도심 역시 인심이 될 수 있다는 심 안에서의 긴장관계

를 그대로 인정하면서 주체의 노력을 강조한다. ‘사’를 이발 시의 計較

商量하는 意 중의 하나로, 私意가 끼어드는 것을 막을 수 있는 마음의 

작용으로 해석함으로써 도심이 인심으로 전환되지 않도록 하는 수양

의 노력을 강조한다. 즉 나흠순의 ‘사’ 개념은 도덕적 근거, 즉 도덕성

을 확보하고자 하는데 초점이 있는 반면, 율곡의 ‘사’ 개념은 주체의 노

력을 통해 도덕이 현실화될 것을 강조하는데 있다. 그들이 공통적으로 

제시하고 있는 ‘사’ 개념은 심의 주재를 통해 인심을 도심으로 이끌고

자 하는데 의의가 있다. 

이상에서 알 수 있는 것처럼, 본 논문은 주자의 인심도심론에 비판

적인 견해를 제시했던 나흠순의 인심도심 체용설과 율곡의 인심도심 

종시설을 소개하고, 각각의 이론이 내재하고 있는 한계를 ‘사’ 개념을 
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통해 해소해가는 과정을 명확히 분석함으로써 성리학의 중요한 논의 

주제 중의 하나인 인심도심론을 새로운 시각에서 이해하는데 도움을 

주었다고 평가할 수 있다.

 

2) 문제 논문 비평

① 김성실의 「퇴계 이기호발설의 비판적 고찰」은 논문 제목에서 알 수 

있듯이 퇴계의 사단칠정론이 ‘이기호발설’로 표현될 수 있는지를 비

판적으로 고찰한 논문이다. 논자에 따르면, “퇴계가 스스로 ‘이기호

발설’을 주장하였는지, 그렇지 않다는 것이다. 또한 ‘이기호발’은 이

원론이 되어야 하는데, 퇴계는 결코 이원론을 주장하지 않았으므로 

‘이기호발’이라는 표현이 맞지 않다. 무엇보다도 퇴계는 인간의 선한 

본성의 발현인 감정 역시도 선할 뿐이며 악한 감정은 없다는 ‘理發氣

隨’의 입장이었으며, 악한 감정은 실제로 존재하는 개념이 아닌 사유 

속에서의 착각이었음을 ‘氣發理乘’의 개념으로 표현한데 불과하다. 퇴

계는 좋은 감정도 있고 나쁜 감정도 있다는 ‘이기호발설’을 주장한 것

이 아니라, 오직 좋은 감정이 있을 뿐이라는 ‘理發氣隨’만을 애기하였

다. 그러므로 ‘기발이승’은 없는 개념이며, ‘이발기수’만이 있을 뿐이

다. 이러한 관점에서 퇴계는 ‘이기호발설’의 표현이 맞지 않고 ‘이발

기수’라고 해야 한다”는 주장이다. 

논문이란 그 내용의 옳고 그름을 떠나서 일관된 논지로 자기 이론

의 타당성을 증명해나가면 논문으로서의 자격은 충분하다고 본다. 따

라서 이 논문의 경우 ‘퇴계가 사칠논변을 통해 말하고자 하였던 것이 

이기호발설이 아니다’는 주장을 일관되게 견지한 측면에서나 또는 기

존 학계의 기본적 인식에서 벗어나 새로운 해석을 제시하였다는 측면
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에서 나름 의미를 갖기도 하지만, 그럼에도 불구하고 퇴계의 칠정에 대

한 해석을 ‘착각’이라는 말로 표현하는 등 다소 무리한 논지를 전개하

였음을 지적하지 않을 수 없다. 특히 이 논문에서 한 가지 아쉬운 결정

적인 것은 칠정에 대한 해석을 염두에 두지 않는다는 점이다. 

첫째, 논자는 퇴계 사단칠정론의 특징을 호발로 해석할 경우, 리에

서 발한 사단은 순선한 것이지만 기에서 발한 칠정은 선악이 혼재되어 

있다, 즉 리는 순선하지만 기에는 선악이 섞여있으므로 고봉의 주장과 

다를 바가 없다는 이상한 논지를 전개한다. 즉 고봉의 경우 기에는 과

불급이 있고 정에는 선악이 있다는 입장이었기 때문에, 퇴계의 ‘기(칠

정)에 선악이 섞여있다’는 말은 고봉의 주장과 다를 바가 없다는 것이

다. 이어서 논자는 퇴계가 ‘정에도 악한 정이 있다고 보았는가? 그렇지 

않다’고 설명한다. 퇴계는 사단뿐만 아니라 칠정도 선한 정임을 강조

하였다고 주장한다. 논자의 표현에 따르면, “사단은 우리의 선한 감정

을 의미하며, 칠정은 우리의 감정이 선할 뿐인데도 악한 감정이 있다고 

착각하는 것을 지칭하는 개념이다.” 또는 “칠정 역시도 우리의 순선한 

감정을 나타내는 말이지만, 우리의 감정에 선한 감정 악한 감정이 따로 

있다고 착각하게 되는 경우에 한해서 그 착각을 ‘氣發理乘’이라고 하고 

악한 감정이라고 지칭하는 것을 칠정이라고 한다. 그러나 여기서 칠정

은 존재하지 않는다.” 즉 퇴계의 경우 사단을 우리 감정의 전체를 의미

하는 것으로 보고, 우리 감정은 선할 뿐이지 악한 감정이 별개로 있다

고 보지 않았다는 것이다. 때문에 퇴계가 이해한 정이란 유선악이 아

닌 순선이며, 사단일 수밖에 없다는 논리이다. 따라서 사단은 우리 감

정의 전체를 지칭하는 것이 된다. 즉 퇴계는 감정을 순선한 것으로 여

기고 악한 감정은 없다고 보았다는 것이다. 때문에 사단은 우리 감정
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의 전반을 말하며, 칠정은 감정이 아닌 우리의 착각이며 실재로 없는 

개념이라고 설명한다. 고봉이 비판한 것처럼, 퇴계가 사단과 칠정을 

실재로 두 개의 감정으로 나누고 좋은 감정과 나쁜 감정을 따로 분별한 

것이 아니라, 우리의 감정은 사단이든 칠정이든 하나의 정으로써 선할 

뿐이므로 ‘이기호발설’이 아니라 ‘이발기수’일 뿐이요 ‘기발이승’은 

착각일 뿐이라는 것이다. 이러한 주장에 약간의 반론을 제기한다.

퇴계의 경우 사단을 이발로 본 것도 중요하지만 칠정을 기발로 본 

것도 그에 못지않게 중요하다. 퇴계는 사단을 이발로 보려는 것과 마

찬가지로, 칠정을 끝까지 기발로 해석하려고 하였다. 따라서 사단은 

이발한 것이요 칠정은 기발한 것이므로 이기호발설이 된다. 퇴계는 순

선한 사단만을 중시한 것이 아니다. 칠정이 비록 이기를 겸하지만 단

속하기가 어렵고 악으로 흐르기 쉽기 때문에 기발로 해석해야 한다는 

입장이다. 그렇지만 퇴계가 칠정을 기발로 해석하는 것에 대해 고봉과 

율곡은 끝까지 반대하였던 것이다. 왜냐하면 칠정은 이기를 겸하기 때

문에 기발이라고 할 수 없다는 것이다. 이렇게 볼 때, 퇴계는 사단을 이

발로 해석할 뿐만 아니라 칠정을 기발로 해석하였음을 알 수 있다. 때

문에 퇴계 사단칠정론의 특징을 이기호발설이라고 하는 것이다. ‘호

발’이라는 말을 퇴계가 직접 거론한 것이 아닐지라도 이기호발설은 퇴

계 사단칠정론의 특징을 정확히 표현하는 말이 된다.

② 김승영의 「성혼의 ‘理氣一發’ 나타난 ‘主理而發’의 함의와 경향성 

탐색」이라는 논문은 우계 성혼의 ‘이기일발’을 ‘주리이발’의 관점에서 

해석을 시도한 논문이다. 먼저 논자는 성혼의 ‘이기일발’을 ‘주리이발’

로 규정한다. 이것은 ‘리를 위주로 해서 발함’을 말한다. 다시 말하면 
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‘리가 주로해서 발하는 것’인데 ‘이기일발’이 표면상으로 ‘리와 기가 

동시에 발한다’는 양태를 보이고 있지만 내용면에서는 ‘리를 주로 해

서 발하다’는 ‘주리이발’인 것이다. 때문에 성혼의 ‘이기일발’을 액면 

그대로의 문자적 해석보다는 그 이면에 숨은 본의를 파악해야 한다고 

강조한다. 즉 ‘이기일발’에 문자적 해석을 대입하면 마음의 발동을 리

와 기라는 두 기원을 하나로 발한다는 것인데, 이는 도덕과 원리 그리

고 감각적 욕망이 하나로 발한다는 것으로 볼 수 있다. 이것을 또한 인

간의식의 흐름을 이발 상태에서 파악한다면 외부사물의 자극에 대한 

반응으로 리와 기가 하나로 발현된다는 것으로도 독해할 수 있다. 그

러나 이때의 주안점은 ‘리’의 작용을 주로 하느냐 ‘기’의 작용을 주로 

하느냐가 관건인 셈이다. 이 관건의 돌파구를 성혼은 ‘주리이발’의 입

장에서 해결책을 모색하고 있다. 그가 줄곧 논변과정에서 ‘막 발할 즈

음에’라든지 혹은 ‘리를 주로 하는 것’과 ‘기를 주로 하는 것’을 반복해

서 강조하는 것에서도 이와 같은 맥락을 파악할 수 있다. 성혼은 바로 

이러한 마음의 작동 기저를 객체의 형식으로만 여겼기에 이것에 반해 

삶의 주체적 실천으로 파악하기 위해서 ‘주리이발’의 입장이 담지된 

‘이기일발’을 제기한 것이라고 설명한다. 이어서 “성혼의 ‘이기일발’

은 동기적 입장에 서 있고 그것은 시간과 공간을 아우르는 인간의 주관

성 내지는 주체성에 주안점이 있음을 알 수 있다. 이것은 외재적인 고

정된 격식에 얽매이지 않고 변화하는 상황과 처지에 맞추어 그 변화와 

처지에 부합되는 의리를 취사선택하고 이를 실천으로 옮기는 일은 역

동적이고 주체적인 마음이 하는 것이다. 성혼은 이러한 변화와 상황에 

따른 마음의 주체적 판단을 매우 중시하였다. 인간이 사태에 직면했을 

때 가지는 도덕적 판단은 ‘리’라는 가치기준이 존재하기에 시의적절하
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게 대치할 수 있다. 이것은 인간만이 향유하고 있는 도덕적 시비선악

의 판단능력이라고 할 수 있다”고 설명한다. 그리고 이러한 새로운 관

점에서의 해석에 대해 “기존의 학계에서 줄곧 연구되어온 경향에 반

하는 새로운 해석의 가능성을 타진하는 계기가 될 것”이라고 스스로

를 진단하기도 한다.

그럼에도 불구하고 이 논문에서는 몇 가지 부족한 점을 지적하지 

않을 수 없다.

첫째, 성혼의 ‘이기일발’이 제기된 배경에 된 분석작업이 부족하다

는 것이다. 성혼의 철학사상을 한마디로 요약하면 ‘이기일발’로 표현

할 수 있다. ‘이기일발’에 대한 정확한 의미를 도출하려면 ‘이기일발’

이 제기된 배경에 대한 분석작업이 선행되어야 한다. 성혼의 사단칠정

론은 퇴계의 이기호발설(사단은 이발한 것이요 칠정은 기발한 것이다)

이 타당하다는 전제 위에서 출발한다. 그리고 그 근거로서 주자의 ‘혹

원혹생’을 내용을 근거로 인심과 도심뿐만 아니라, 사단과 칠정도 리

와 기로 상대시켜 볼 수 있음을 논증한다. 그렇지만 퇴계처럼 소종래

에 따른 근원적인 구분에는 반대한다. 즉 정의 근원으로서의 성을 본

연지성과 기질지성으로 양분시켜 보지 않는다는 점이다. 그렇지만 율

곡과는 달리 사단과 칠정을 이발과 기발로 구분해보려고 한다. 다시 

말하면, ‘性發爲情’의 명제에 따라 사단이든 칠정이든 그 근원은 하나의 

성임을 강조한다는 것이다. 여기에 성혼의 ‘이기일발’이 제기될 수밖

에 없는 근본적인 원인이 소재한다. 따라서 성혼의 ‘이기일발’이란 ‘주

리이발’임을 논증하고자 한 것이 아니라 정의 근원으로서의 성을 하나

로 보려는 관점에서 제기된 것임을 알 수 있다.

둘째, 논자의 주장대로 ‘이기일발’을 ‘주리이발’의 관점으로만 해
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석할 경우, 한쪽으로 치우친 측면이 발생한다. 다시 말하면 성혼은 사

단은 ‘주리이발’이요 칠정은 ‘주기이발’이라는 양면을 동시에 해석하

고 때문이다. 성혼의 이론에서 주리·주기의 논리는 다만 사단과 칠정

을 리와 기로 상대시켜 보려는 논거로 제시된 것일 뿐이다. 하나의 성

이 발하여 정으로 드러날 때에 主가 되거나 重한 쪽을 취하여 말할 수 

있으니, 즉 사단은 리가 주가 되므로 이발한 것이요 칠정은 기가 주가 

되므로 기발한 것이다. 이것이 바로 성혼이 이해한 퇴계 이기호발설에 

대한 해석이다. 물론 이러한 해석은 퇴계와도 구분되고 율곡과도 구분

된다. 퇴계와의 차이는 정의 근원으로서의 성을 본연지성과 기질지성

으로 양분시켜 보지 않는다는 점이요, 율곡과의 차이점은 주리·주기

의 논리에 따라 사단과 칠정을 이발과 기발로 구분해본다는 점이다. 

셋째, 세부적인 측면에서 성혼에 대해 잘못 오해한 부분이 너무 많

다. 예를 들면 논자는 “성혼은 이이와의 논변에서 인심도심설에 대한 

입장을 피력하려고 한 것인데, 이이는 이것을 사단칠정설로 층위를 달

리해가면서 논변을 이어간다”고 하는 주장에 대해, 그렇지 않음을 지

적한다. 즉 성혼이 퇴계 이기호발설에 대한 타당성의 근거로서 주자

의 ‘혹원혹생’, 즉 인심도심설을 끌어들이는데, 이것은 인심도심설을 

말하기 위해서가 아니다. 성혼은 사단과 칠정의 관계를 인심과 도심의 

관계와 같은 맥락에서 이해하였기 때문에 사단칠정론에 대한 퇴계 호

발설의 근거를 인심도심의 논리로써 전개한 것이다. 이렇게 볼 때, 성

혼의 인심도심설이 율곡의 사단칠정론과 층위를 달리하여 논변이 전

개된 것이 아니라, 성혼의 인심도심설은 사단칠정론을 설명하기 위한 

전거로 제시된 것임을 알 수 있다. 또한 “성혼의 입장은 대체적으로 도

심을 사단이라고 하는 것에는 전적으로 동의를 한다. 그러나 인심을 
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칠정이라고 하는 것에는 문제가 있다고 보는데, 인심은 형기의 사사로

움에서 생기기 때문에 반드시 악이 있을 수 있는 것에 비해, 칠정은 선

악미정이므로 인심을 칠정이라고 하는 것은 불가하다는 견해이다”라

는 주장에 대해, 이러한 주장은 성혼의 주장이 아니라 율곡의 주장인 

것이다. 성혼은 퇴계 호발설의 타당성의 논거로써 주리·주기의 논리

를 제시하는데, 주리·주기의 논리에 따르면 사단은 ‘주리’가 되고 칠

정은 ‘주기’가 되므로 칠정을 선악미정으로 설명할 수 없다. 칠정을 주

기로 볼 수 없음을 가장 강력하게 주장하는 학자가 바로 율곡이다. 왜

냐하면 칠정은 이기를 겸하므로 주기가 될 수 없다는 것이다. 이 점이 

바로 성혼과 율곡의 이론적 차이이기도 하다.

③ 정원재의 「이황의 칠정 이해-「禮運」에서 『中庸』 으로-」이라는 논

문은 퇴계/고봉의 사단칠정론에 대하여 정밀하게 분석하고 있는 역작

이다.1 그러나 四端七情에 관한 퇴계의 주장에 대하여 올바르게 이해하

지 못하고 성리학의 기초이론에 대하여 곡해한 상태에서 작성되었기 

때문에 매우 심각한 오류를 범하고 있다. 본 논문을 분석하기 이전에, 

퇴계 사단칠정론의 핵심적 이론들과 그 문제점들을 검토해 보자.

 사단과 칠정에 대한 핵심적 규정에는 다음과 같이 6개가 있다.

1) 사단은 리에서 발동하고 칠정은 기에서 발동한다. 四端發於理, 七

情發於氣[추만「天命舊圖」] : 四端과 七情의 발출 근원, 즉 所從來가 理와 氣

라는 사실을 밝힌 것이다

1　이 부분은 최영진이 집필하였다.
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2) 사단은 리가 발현한 것이고 칠정은 기가 발동한 것이다. 四端理之

發, 七情氣之發[퇴계「天命新圖」] : 四端은 理로서 구성되고 七情은 기로서 

구성되어 있다는 사실을 밝힌 것이다. 다만 四端/七情은 정이며, 정은 

발동한 것이기 때문에 ‘發’을 덧붙힌 것이다.

3) 사단의 발동은 순수한 리이기 때문에 선하지 않음이 없고 칠정

의 발동은 기를 겸하기 때문에 선악이 있다. 四端之發, 純理故無不善; 七

情之發 兼氣故有善惡[퇴계「與奇明彦, 己未」] : 四端이 ‘무불선’ 한 이유는 

순수한 理이기 때문이며 七情이 ‘유선악’한 이유는 리와 기로 구성되어 

있기 때문이다. 즉 四端과 七情이 절대적 가치와 상대적 가치를 갖게 된 

理氣論的 근거를 밝힌 것이다.

4) 사단은 인의예지의 성에서 발동할 뿐이고, 칠정은 외물이 그 형

체를 감촉함에 속에서 움직여 대상을 따라 발출한다.四端發於仁·義·

禮·智之性焉爾; 七情外物觸其形而動於中, 緣境而出焉爾 [퇴계 「論四端七情 

第1書」] : 四端은 본성에서 발출하며 七情은 마음이 외부의 사물에 감응

되어 그 대상을 따라 발출한다는 것이다. 그러므로 四端의 所從來는 본

성이며 七情이 발출하는 근본 요인은 외부의 대상[物]이다. 그러므로 율

곡은 이것을 ‘內出外感’2이라고 표현한 것이다. 이와 같은 사실에 비추

어 볼 때에 필자가 38면에서 “1서에서는 4단과 7정의 발생근원을 본

성과 형기로 명시하면서”라고 주장한 것은 명백한 오류이다. 

2　『栗谷集』권 10, 6면 「답성호원」임신: 竊詳退溪之意, 以四端爲由中而發, 七情爲感外而發
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5) 사단은 리가 발현함에 기가 그것에 수반되는 것이며, 칠정은 기

가 발동함에 리가 그것에 탑승하고 있는 것이다. 四則理發而氣隨之, 七則

氣發而理乘之耳[퇴계 「論四端七情 第2書 ] : 이 규정은 四端과 七情은 무엇

으로 구성되어 있으며 각 구성 요소들은 어떠한 기능을 하고 있는가에 

대하여 밝힌 것이다. 四端과 七情은 모두 理와 氣로 구성되어 있으나 그 

기능들이 다르다. 四端은 理가 발현한 것인데, 기가 그것을 隨伴하는 것

이다. 七情은 기가 발동한 것인데 理가 타고 있는 것이다. 즉 理와 氣의 

기능이 각각 다르기 때문에 四端과 七情이라는 질적으로 상이한 정이 

성립된다는 것이다. 퇴계가 2와 3규정을 이와 같이 수정한 이유는 四端

도 정이고 정은 현실적 존재이기 때문에 ‘리+기’일 수 밖에 없으며, 기

가 없으면 리가 실현될 수 없다는 점을 인식했기 때문이다. 여기에서 

퇴계는 四端과 七情의 질적인 차이를 ‘所從來’의 차이보다는 ‘구성요소

의 기능의 차이’에서 찾으려고 시도한 것이다.

6) 四端의 情은 理가 발현함에 氣가 그것에 수반되니 본래 純善하여 

악이 없고 반드시 理의 발현이 온전히 이루어지지 못하고 氣에 가리어

진 후에야 不善으로 흘러가게 된다. 七情은 氣가 발동함에, 理가 그것을 

탑승하고 있으니 역시 블선함은 없지만 만일 氣가 발동한 것이 절도에 

맞지 못하여 그 理를 滅하게 되면 방탕하여 악이 된다.四端之情, 理發而

氣隨之, 自純善無惡, 必理發未遂而揜於氣, 然後流爲不善. 七者之情, 氣發而理

乘之, 亦無有不善, 若氣發不中而滅其理, 則放而爲惡也.[퇴계 「心統性情圖」] : 

이것은 퇴계의 『聖學十圖』 제 6도인 「心統性情圖」에 기재된 만년정론이

다. 제5규정을 전제로 하여 四端은 ‘순선무악’이라는 絶對價値를 가지

고 있는데 단지 리가 기에 엄폐될 경우 불선이 되며, 七情도 ‘불선함은 
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없으나 중절하지 못할 경우 악이 된다’라는 결론을 이끌어 낸 것이다. 

즉 5규정에서부터 사단과 칠정의 가치론적 차이를 도출해낸 것이다.

이 규정들을 검토해 볼 때에 유의해야 할 점은 서술어 ‘發’의 주어

가 변경되고 있다는 사실이다. 1규정과 3규정에서는 四端과 七情이 

‘發’의 주어이다. 그러므로 이 규정들은 ‘四端/七情 互發說’이 된다. 그런

데 2, 5, 6규정의 경우는 ‘발’의 주어가 리와 기이다. 그러므로 이 규정

들은 ‘理氣互發說’이 된다. ‘四端과 七情이 發한다’라는 문장과 ‘리와 기

가 發한다’라는 문장은 존재론적으로 전혀 다른 명제들이다.

四端과 七情은 본래 ‘정’이기 때문에 ‘발’이라는 동사를 서술어로 

사용하는 데에 전혀 문제가 되지 않으며, 기의 서술어로 ‘발’을 사용하

는 것도 문제가 되지 않는다. 그러나 ‘리가 발한다’라는 이발설은 ‘형

이상자인 리가 어떻게 현상계의 작용을 의미하는 發의 주체가 될 수 있

는가’라는 심각한 문제를 제기한다. 전후 맥락을 고려하지 않고, ‘理無

爲 氣有爲’라는 일반론을 적용시키면 이 명제는 오류를 범한 것이 된다. 

이 문제에 대해서는 이미 많은 선행연구가 있기 때문에 재론할 필요는 

없다.3 단지, 퇴계가 1규정을 2규정으로 수정한 이유를 전혀 설명하지 

않고 있다는 점에 주목하고자 한다.

앞에서 언급하였듯이 1규정과 2규정은 ‘발’의 주어가 ‘四端과 七情

[四端七情 호발설]’에서부터 ‘리와 기’로 변경되었으며[이기호발설], 四

端과 七情의 발출근원[所從來]이 리와 기라는 점에서부터 四端과 七情의 

3　유원기, 「16세기 조선성리학 논변의 분석적 탐구 : 退ㆍ高의 四端七情論辨과 牛ㆍ栗의 人心
道心論辨을 中心으로」, 성균관대 박사학위논문, 2010, 37－45쪽 참조.
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구성요소가 리와 기라는 사실로 변경되었다. 그러므로 이 두 명제는 

존재론적으로 보면 전혀 다른 명제들이다. 그러나 퇴계는 그 차이를 

심각하게 인식하지 못한 것 같다.4 퇴계뿐 아니라 조선조의 유학자들, 

그리고 현대 학자들도 그 차이를 간파하고 있지 못하고 있는 경우가 많

다.

그는 「論四端七情 第1書」 冒頭에서 1규정을 수정한 이유에 대하여 

‘분별이 심해서 논쟁이 단서를 만들까 우려가 되기 때문이다’5라고 설

명하고 있다. 퇴계는 제1규정이 四端과 七情의 ‘발출 근원이 다름’을 언

표하고 있기 때문에 ‘분별이 너무 심하다’라고 본 것 같다.

2규정과 3규정을 비교해 보면, ‘발’의 주어가 리와 기에서 다시 四

端과 七情으로 변경되었음을 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 퇴계는 그 

이유를 ‘스스로 내가 한 말이 온당하지 못함을 잘못으로 여겼기 때문

이다’6라고 설명할 뿐 무엇이 온당하지 못한지에 대해서는 전혀 밝히

지 않고 있다. 그리고 「論四端七情 第1書」말미에서 주자의 ‘四端理之發 

七情氣之發’이라는 명제에 비추어 볼 때에 ‘제1규정에는 오류가 없다’

라고 주장한다.7 여기에서 우리는 퇴계가 ‘발’의 주어를 ‘四端에서 리’

로 변경시키는 데에서 발생하는 형이상학적 문제를 문제로서 인식하

고 있지 않다는 사실을 다시 확인할 수 있다.

가치론적으로 볼 때에 理는 ‘純善無惡’이라는 절대가치를, 氣는 ‘有

善有惡[或善或惡]’이라는 상대적 가치를 지닌다는 것은 성리학의 기본 

4　율곡/우계의 논변에서도 이와 같은 현상들이 발견된다.
5　『退溪集』, 권16, 8쪽
6　같은 책, 권16, 1쪽.
7　같은 곳: 近因看朱子語類論孟子四端處.末一條正論此事.其說云.四端是理之發.七情是氣之發.古
人不云乎.不敢自信而信其師.朱子.吾所師也.亦天下古今之所宗師也.得是說.然後方信愚見不至於大
謬.而當初鄭說.亦自爲無病.似不須改也.
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이론이다.8 四端을 理에, 七情을 氣에 분속시키면 四端은 절대적 가치, 七

情을 상대적 가치로 규정된다.9

그러므로 위에서 열거한 규정 가운데 3과 6규정을 제외한 4개는 사

실에 관한 진술이지만, 모두 ‘四端은 선하지 않음이 없다’라는 ‘절대적 

가치’를 갖고 있으며, 七情은 ‘선악이 있다[ 본래 선한데 악으로 흐르기 

쉽다,10 또는 선하기도 하고 악하기도 하다]’라는 ‘상대적 가치’를 갖고 

있다는 ‘가치론적 의미’를 내포하고 있는 것이다.11 이 규정들은 모두 

‘四端은 절대가치, 七情은 상대적 가치를 가지고 있다’라고 평가할 수 

있는 이유[또는 그 근거]를 제시하기 위한 진술이다. 그러므로 학자들

이 그 차이를 간과한 것이다. 이 논문의 저자인 정원재도 동일한 오류

를 범하고 있다. 

지금까지 검토해온 바와 같이, 위에서 열거한 退溪의 四端七情에 대

한 규정들은 두 가지 정의 가치론적 차이[절대적 가치와 상대적 가치]

를 엄격하게 구별한 것이다. ‘四端과 七情을 엄격하게 분별’하기 위하

여 四端을 리에, 七情을 기에 분속시킨 것이다. 퇴계의 6가지 규정이 각

각 다르지만 ‘四端七情分屬理氣’에는 변함이 없는 것은 이와 같은 이유 

8　최영진 외, 『한국철학사』 새문사, 2009, 177-179쪽 참조
9　‘四端=도덕정감, 七情=자연정감[정감 일반]’으로 규정하는 기존의 주장에 대하여 이찬은 
七情도 ‘도덕적인 것’과 관련된 정감이기 때문에 도덕적 정감이라고 주장하고 있다.(「四端七
情再考」,『退溪學報』125집, 2009, 61쪽) 退溪가「論四端七情 제1서」<개본>에서 ‘七情은 본래 선
하지만 악으로 흐르기 쉬운 것[七情, 本善而易流於惡]’이라고 개정한 것을 본다면 이찬의 주장
은 타당하다고 볼 수 있다. 이 점을 감안하여 四端과 七情의 차이를 ‘절대적 가치와 상대적 가
치’로 구분한다. 
10　奇大升, 『高峯集』, 「兩先生四七理氣往復書」, 上篇, 29쪽: 四端皆善也. … 七情本善,而易流於惡.
11　朱子에게 四端과 七情이 본질적으로 다른 ‘異質異層’의 정감이라는 뚜렷한 분별의식은 없
었다. 이 점은 『중용장구대전』<中和章>에 편집된 “惻隱羞惡喜怒哀樂은 본디 마음의 발동이니 
분명하게 쉽게 볼 수 있는 자리이다[惻隱羞惡喜怒哀樂 固是心之發 曉然易見處]”라는 小注에서도 
확인된다. 
 四端과 七情이 본질적으로 다른 정감이라는 분별의식은 退溪에게서부터 본격화 된다.(林
月惠, 『異曲同調 : 朱子學與朝鮮性理學』, 대만대출판중심, 2010, 83-84쪽)



150   한국 유교 레포트

때문이다. 그 목적은 四端의 절대가치성을 논증하고자 하는 것이다.12 

이것은 인간 본성의 순선함을 四端이라는 도덕정감을 통하여 실증하

고자 하는 맹자의 주장에 입각한 것이다. 이 주장에 의하면, 四端은 선

한 성[인의예지]이 발현된 정감이기 때문에 성과 동일하게 순선한 것이

라고 할 수 있다. 주자가 인의예지라는 理가 발출된 것이 四端이라고 말

한 것은 이와 같은 이유때문이다.13 그러므로 필자가 31면에서 “그러나 

「퇴계2서」의 핵심주제는 역시 7정의 기원에 관한 문제이다”라고 주장

한 것은 퇴계의 의도를 전혀 이해하지 못했기 때문이 범한 오류가 아닐 

수 없다. 

이상 검도해 내용을 기반으로 이 논문은 어떠한 오류를 범하고 있

는지 살펴보자. 

1. 이 논문의 기본 구도는 「天命圖說」과 「論四端七情 第1書」에서 「禮

運」의 七情觀을 수용하였는데 「論四端七情 第2書」부터는 『中庸』의 구

조 안에서 七情을 설명하면서 변화가 생겨났다는 것이다.(6면) 그러나 

이 주장은 성립될 수 없다. 필자는 「禮運」의 七情은 ‘옳지는 않거나 혹

은 나쁘다고 보는 것’(13면) ‘사악한 것’(6면) 이라고 전제한다. 그리고 

「論四端七情 第1書」에서의 七情은 “「禮運」의 예에 따라 몸의 욕구에서 

나온 감정으로 생각하고 있었기에”(23면)라고 주장한다. 그렇다면 「論

四端七情 第1書」에서의 七情은 ‘옳지는 않거나 혹은 나쁘다고 보는 것’ 

12　퇴고의 四端七情論의 초점은 ‘四端의 절대가치성’에 맞추어져 있다. 이것은 인심도심설
이 도심보다 인심의 문제를 주로 다루는 것과 대비될 수 있다.
13　『孟子集注大全』, <不忍人之心>장 소주 : 惻隱自是情,仁自是性, 性卽是這道理. 仁本難說, 中間却
是愛之理, 發出來方有惻隱. 義却是羞惡之理, 發出來方有羞惡. 禮却是辭遜之理, 發出來方有辭遜. 智却
是是非之理, 發出來方有是非. 仁義禮智, 是未發底道理; 惻隱羞惡辭遜是非, 是己發底端倪. 如桃仁杏仁, 
是仁到得萌芽, 却是惻隱.
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‘사악한 것’ 이 된다. 그런데 퇴계는 「論四端七情 第1書」에서 七情을 ‘선

과 악이 정해지지 않은 것’이라고 주장하였으며 필자도 여기에 동의

하고 있다.(22면) 그렇다면 「論四端七情 第1書」에서 七情은 「禮運」의 7

정과 다르다. 왜냐하면 필자의 이 주장에 의하면 「禮運」의 七情은 ‘옳지

는 않거나 혹은 나쁜 것’으로서 부도덕한 감정인데, 퇴계 1서의 칠정은 

‘선과 악이 정해지지 않은 것’으로 가치중립적인 정이기 때문이다.14 

이 글의 팔자는 그렇다치고, 김기현, 성태용, 유연석 등이 왜 ‘선악미

정’이라는 퇴계의 七情을, ‘마음 놓을 수 없는 위험한’ ‘사악한’ 「禮運」

의 7정과 동일한 것으로 보았는지(9면) 이해할 수가 없다. 퇴계는 분명

히 1서에서 “자사와 맹자는 나아가 말한 바[所就而言之者]가 다르다 ”라

고 하여 七情을 자사가 말한 『中庸』의 4정으로 보고 있다. 퇴계는 절대

적 가치와 상대적 가치를 대비시킨 것이지 선과 악을 대립시킨 것이 아

니다. 정원재의 이 논문은 기본 구도 자체가 잘못된 것이다. 

2. 필자는 四端七情론의 쟁점을 ‘기원’ 문제로 잘못 이해하는 오류

를 범하고 있다. 필자는 25면에서 “4단과 7정이라는 두 감정의 성격을 

결정하는 것이 무엇보다도 본성과 형기라는 두 가지 기원임을 강조하

는 이황의 경우에도”라고 서술하였다. 그리고 “「퇴계2서」의 핵심주제

는 역시 7정의 기원에 관한 문제이다”(31면)라고 주장한다. 그리고 뚜

렷한 전거도 없이 1서에서는 칠정의 기원을 ‘몸’으로 보고,15 2서에서

는 ‘본성’으로 보았다고 주장한다. 그리고 2서의 입장이 「心統性情圖」

14　이것은 주자가 전기에 인심을 인욕으로 보아 불선한 것으로 보았다가 후기에 형기에서 
생한 것이라고 하여 선악이 아직 정해지지 않은 가치중립적인 것으로 규정한 것과 유사하다.
15　앞에서 언급하였듯이, 제1서에서의 七情은 ‘대상을 따라 나오는 것’이지 몸에서 나오는 
것이 아니다.
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에서도 보다 강화된다고 주장한다. 

그러나 퇴계가 4단과 7정의 ‘기원’에 대하여 진술한 것은 「논사단

칠정 제1서」의 제4규정 뿐이다. 사단과 칠정의 기원을 리와 기로 설정

한 제1규정은 퇴계가 아니라 추만의 것이며 퇴계가 ‘분별이 너무 심하

다’고 평가한 것이라는 사실을 간과하지 말기 바란다. 그리고 제4규정

은 2서에서 퇴계가 고봉의 비판을 수용하여 자신의 오류를 인정하고 

폐기한 이론이라는 점도 분명히 인식하기 바란다.16

5규정과 6규정에서 퇴계는 四端과 七情은 모두 리와 기로 구성되지

만 그 구성요소들의 기능이 다르다고 주장한다. 퇴계가 「心統性情圖」에

서 ‘性發爲情’이라는 주자학의 일반론을 인용한 것을 근거로, ‘퇴계가 

七情의 근원을 본성으로 보았으며, 그렇기 때문에 칠정은 선하다’라고 

주장했다고 대서특필하는 것은 참으로 어리석은 일이다. 거듭 밝히지

만, 제6규정[「心統性情圖」]은 四端과 七情의 기원을 말하는 것이 아니다. 

「心統性情圖」에는 3개의 그림이 그려져 있다. 그 가운데 <중도>는 

理와 기품이 섞이지 않는 경우[不雜] 경우이며, <하도>는 理와 기품이 떨

어지지 않는 경우[不離]를 표상한 것이다. <중도>에 대하여 退溪는 “氣稟 

중에 나아가 本然之性이 氣稟에 섞여 있지 않음을 가리켜 말한 것이며, 

선악의 기미에 나아가 선 일변만 말한 것이다.”17라고 설명한다. 본연

의 성이 그대로 발현하여 정이 되어있기 때문에 四端뿐만 아니라 七情

16　『退溪集』, 卷16, 「答奇明彦」, 「論四端七情第二書」 : 辯誨曰, 非中無是理, 外物偶相感動, 感物而動, 
四端亦然. 滉謂, 此說固然.
17　李滉, 『退溪集』, 권7, 24쪽: 其中圖者, 就氣稟中指出本然之性不雜乎氣稟而爲言 … 其言性旣如
此, 故其發而爲情, 亦皆指其善者而言.
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도 선할 수밖에 없다.18 이 경우 四端과 七情의 가치론적 구분은 사라지

며 따라서 불선한 정은 없다.19 이 그림은 마음의 단일한 구조를 표상한 

것이다. 

<하도>에 대하여 退溪는 “성은 본래 하나이지만 기질 가운데에 있

어서는 두 개의 이름이 있게 된다.”20 “四端은 理가 발현함에 氣가 수반

되는 것이며 七情은 氣가 발동함에 理가 타고 있는 것이다”라고 설명한

다. 理가 氣에 내재될 경우 본연지성과 기질지성이라는 차원을 달리하

는 성이 성립되는 것과 같이, 정에도 四端과 七情이라는 차원을 달리하

는 정감이 성립된다. 이 자리는 理과 氣가 서로 돕거나[相須]21 혹은 서로 

해치는[相害] 곳이다.22 전자의 경우에는 정이 선해지지만 후자의 경우

에는 불선하게 된다.23 <하도>는 마음의 이중적 구조를 표상한 것이다. 

이와 같은 마음의 구조를 기반으로 退溪는 四端과 七情의 선악문제에 

대하여 진술한 것이다. 

사단과 칠정이 구분되는 곳은 <하도>이다. 여기에 나타난 퇴계학

설의 핵심은, 四端과 七情이 모두 ‘性發爲情’인데도 불구하고 ‘왜 가치론

적으로 차이가 나는가’라는 점을 규명하는 것이다. 그는 ‘리가 發하는

가[사단] 아니면 乘하는가[칠정], 기가 隨[사단]하는가 아니면 發[칠정]하

18　退溪는 「論四端七情 제5서」에서 七情이 선할 수 있는 경우를 다음과 같이 제시한 바 있다. 
“孟子之喜, 舜之怒, 孔子之哀與樂, 氣之順理而發, 無一毫有碍, 故理之本體渾全.” (李滉,『退溪集』,권16, 
36쪽.)
19　李滉, 『退溪集』, 권7, 24쪽: 其言性旣如此, 故其發而爲情, 亦皆指其善者而言, 如子思所謂中節之
情, 孟子所謂四端之情, 程子所謂何得以不善名之之情, 朱子所謂從性中流出元無不善之情, 是也.
20　李滉,『退溪集』,권16, 32쪽: 性本一因在氣中有二名,四則理發而氣隨之, 七則氣發而理乘之.
21　‘相須’는 ‘서로를 기다리다’(윤사순,『退溪 李滉의 哲學』, 예문서원, 2013, 143쪽), ‘서로 돕
다’(고려대 학국사상 연구소,위의 책, 245쪽) 등으로 번역된다. 본고에서는 '相害'의 대구로 보
아 후자의 번역을 택한다. 
22　李滉, 『退溪集』, 권7, 24쪽: 其言性旣如此, 故其發而爲情, 亦以理氣之相須或相害處言.
23　고려대학교 한국사상연구소 편, 『역주와 해설 : 성학십도』, 예문서원, 2009, 245쪽 .
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는가’ 라는 리와 기의 기능의 차이가 四端과 七情의 차이를 만든다고 보

았던 것이다. 

 

3. 필자는 사단과 칠정의 ‘기원’ 문제에 집착하여, “본연지성에 기

원을 둔 까닭에 7정은 선하지 않음이 없다”(53면), “「心統性情圖說」부

터 7정은 본성에 기원을 둔 것으로 여겨지면서 ‘선 하지 않음이 없는 

것’으로 파악된다”라고 주장하지만, 이것은 오류이다. 7정을 본연지성

에 연관시킨 곳은 <중도> 뿐인데 이것은 4단과 구별하지 않은 정 전체

를 가리킨다. <하도>의 성은 “성은 본래 하나이지만 기질 가운데에 있

어서는 두 개의 이름이 있게 된다."라고 말한 그 성이다. 이것은 본연지

성이 아니다. 퇴계는 「논사단칠정 3서」에서 칠정이 선한 이유는 본연

지성에서 기원하기 때문이 아니라, ‘리가 그것을 타고 主가 되기 때문

에 선하다’24라고 하여 설명하고 있다.

4. 주자 「중용장구서문」에 나타난 人心道心說에 대하여 필자는 아

무런 전거도 없이 “지각으로서의 마음은 그 자체로는 텅 비어 있는 것

이 된다. 이 비어 있는 내부를 본성이 차지하면 도심이, 형기가 차지하

면 인심이 된다고 이해하는 것이다”(24면)이라고 주장하고 있다. 참으

로 잘못된 주장이다. 이미 알려진 바와 같이, 주자는 ‘마음은 하나이지

만  형기에서 발생한 것은 인심이 되고 성명에 근원을 둔 것은 도심이 

된다’라고 하여 인심과 도심의 기원을 밝힌 것이다.

24　敢問喜怒哀樂之發而中節者, 爲發於理耶,爲發於氣耶? 而發而中節, 無往不善之善, 與四端之善, 同
歟異歟? 雖發於氣, 而理乘之爲主, 故其善同也. 
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5. 필자가 이 논문에서 범한 오류는 결론 부분에서 “사단이 모든 감

정의 원형이라면 7은 사단의 현실적 형태라고 말 할수 있다.”(58쪽)라

는 주장에 이르러 절정에 달한다. 이미 알려진 바와 같이, 사단은 ‘孺子

入井’과 같은 불의의 사고를 목격했을 때 느끼는 놀람과 아픔[惻隱之心], 

자신의 잘못에 대한 수치심과 불의에 대한 미움[羞惡之心] 등을 말한다. 

이것은 누구나 일상적으로 느끼는 현실적 감정이다. 이것을 왜 ‘감정

의 원형’이라고 주장하는지 도무지 알 수가 없다.

5. 평가와 전망

이상으로 2015년 1년간 주요 학술지에 게재된 논문을 인물별, 주제

별 등으로 분류하고 그 우수한 논문과 문제 논문 등을 나름대로 평가

해 보았다. 먼저 인물별 분류에서 알 수 있듯이, 2015년도 한국 성리

학과 관련된 논문 중에서 퇴계 이황이 19편, 율곡 이이가 8편, 한주 이

진상이 6편, 남명 조식이 3편, 한원당 김굉필이 3편이며, 그 외에 월천 

조목, 삼봉 정도전과 간재 전우, 점필재 김종직, 노사 기정진, 우계 성

혼, 동고 이준경, 구봉 송익필, 매산 홍직필, 남당 한원진, 어촌 심언광, 

갈암 이현일과 극재 신익황, 오리 이원익, 하서 김인후, 녹문 임성주, 

동강 김우옹, 성담 송환기, 화서 이항로 목은 이색, 일두 정여창, 이락

재 서사원 등을 다룬 논문이 있다. 2014년과 마찬가지로 다른 학자들

에 비해 퇴계와 율곡에 관한 논문이 압도적으로 많다는 사실을 확인

할 수 있으며, 그럼에도 불구하고 2015년에는 다양한 학자들에 대한 
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연구가 폭넓게 이루어졌으며 또한 잘 알려지지 않는 새로운 인물들에 

대한 발굴도 활발하였다는 사실을 확인할 수 있다. 

그리고 주제별 분류에서는 성리학의 주제에 따라 크게 이기론, 심

성론, 수양론, 경세론, 기타 등으로 분류하였는데, 어느 한 분야에 치우

치지 않은 고른 분포를 보이고 있다. 이기론에서는 태극의 문제, ‘이기

호발설’, ‘이통기국’, ‘이기일발’, ‘이기동실’의 문제 등을 주제로 다루

고 있으며, 심성론에서는 명덕의 문제, 미발의 문제, 중화설의 문제, 사

단칠정의 문제, 인심도심의 문제 등을 주제로 다루고 있으며, 수양론에

서는 ‘直’의 문제, 경과 리의 관계, 箴의 문제, 敬義의 문제, 계신공구 등

을 주제로 다루고 있다. 경세론에서는 율곡의 경세론이 압도적 우위를 

차지하는데, 그럼에도 불구하고 2014년에 비해 새로운 인물에 대한 발

굴이 많이 이루어진 것이 특징이다. 또한 별도로 시대별 분류는 하지 

않았지만, 2014년과 마찬가지로 16－18세기에 해당하는 인물연구가 

두드러지게 많다는 사실을 확인할 수 있다.

이처럼 2015년 1년 동안 한국 성리학과 관련된 논문은 무려 70여 

편이 발표되었다. 물론 이것은 학계의 커다란 연구업적으로 볼 수 있

다. 인물별 분류에서 알 수 있듯이, 아직까지 퇴계와 율곡에 관한 논문

이 압도적 우위를 차지하지만, 그럼에도 불구하고 2014년에 비하면 새

로운 인물들에 대한 연구가 폭넓게 이루어진 것으로 평가할 수 있다. 

또한 주제별 분류에서 알 수 있듯이, 2014년에는 사단칠정론을 포함한 

심성론에 관한 연구가 압도적인 우위를 차지하였던 것과 달리, 2015년

에는 경세론과 수양론 등 다양한 분야에 고른 연구가 이루어진 것이 그 

특징이다. 2015년 성리학 연구의 현황에 근거하여 앞으로도 다양한 

인물들의 성리학 이론들이 보다 많이 발굴되기를 기대하는 바이다.


